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	LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠILUMOS ŪKIO sektoriaus teisėkūros ir TEISĖS AKTŲ taikymo praktikos 2021 M. 7 savaitės INFORMACIJOS SUVESTINĖ



I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI, TEISMŲ PRAKTIKA 

Šio skyriaus IS-886/611-I-1 priede pateikiama:
· AAA direktoriaus 2021 m. vasario 12 d. įsakymas Nr. AV – 43 DĖL APLINKOS APSAUGOS AGENTŪROS DIREKTORIAUS 2018 M. BIRŽELIO 29 D. ĮSAKYMO NR. AV-190 „DĖL TARŠOS INTEGRUOTOS PREVENCIJOS IR KONTROLĖS LEIDIMŲ, IŠDUOTŲ PAGAL TARŠOS INTEGRUOTOS PREVENCIJOS IR KONTROLĖS LEIDIMŲ IŠDAVIMO, ATNAUJINIMO IR PANAIKINIMO TAISYKLIŲ, PATVIRTINTŲ LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2002 M. VASARIO 27 D. ĮSAKYMU NR. 80 „DĖL TARŠOS INTEGRUOTOS PREVENCIJOS IR KONTROLĖS LEIDIMŲ IŠDAVIMO, ATNAUJINIMO IR PANAIKINIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“, 2 PRIEDĄ, KEITIMO Į TARŠOS LEIDIMUS TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-I-2 priede pateikiama:
· KAM 2021 m.  vasario 12  d. įsakymas Nr. V-110 DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KRAŠTO APSAUGOS MINISTRO 2015 M. GEGUŽĖS 26 D. ĮSAKYMO NR. V-535 „DĖL KIBERNETINIO SAUGUMO TARYBOS REGLAMENTO IR PERSONALINĖS SUDĖTIES PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO, TN: tn.
· LAT 2021 m. vasario 5 d. nutartis Civilinė byla Nr. 2-56-3-00573-2018-2(S) TN: tn.
Komentaras: Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsisakė priimti kasacinį skundą dėl apeliacinės instancijos teismo nutarties peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovės UAB „Trakų energija“ ieškinį atsakovėms Prienų rajono savivaldybei ir AB „Prienų šilumos tinklai“ dėl 178 034,36 Eur baudos priteisimo, nes kasaciniame skunde nekeliama tokių teisės klausimų, kurie atitiktų bylos peržiūrėjimo kasacine tvarka pagrindus. Kasacine tvarka skundžiama nutartimi paliktas nepakeistas Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodžio 7 d. sprendimas, kuriuo ieškinys atmestas.
Šio skyriaus IS-886/611-I-3 priede pateikiama:
· LVAT 2021 m. vasario 3 d. Administracinė byla Nr. eA-38-520/2021, TN: tn, Ginčas tarp uždarosios akcinės bendrovės „GECO-Taika“ ir Šiaulių miesto savivaldybės dėl leidimo NŠG investicijoms į miesto šilumos ūkį.
Komentaras: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priėmė nutartį byloje dėl turtinės žalos atlyginimo priteisimo pareiškėjui UAB „GECO-Taika“ iš atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės. Teismas nurodė, kad pradėjus plėtoti kogeneracinės jėgainės projektą, neteisėtais pripažintais Šiaulių miesto savivaldybės sprendimais buvo sudarytos kliūtys, kurios užkirto kelią patekti pareiškėjui į Šiaulių miesto šilumos gamybos rinką. Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs bylos šalių teiktus argumentus dėl ginčo esmės, įvertinęs byloje surinktus įrodymus, nustatė, jog pareiškėjo skundas tenkintinas iš dalies, nes pareiškėjas įrodė, kad dėl neteisėtų Šiaulių miesto savivaldybės veiksmų jis patyrė 29 450,19 Eur žalą, kurią jam privalo atlyginti Šiaulių miesto savivaldybė. Teisėjų kolegija, įvertinusi pareiškėjo pateiktus įrodymus apie patirtas išlaidas, kurias pareiškėjas patyrė siekdamas įeiti į šilumos ūkio rinką Šiauliuose, sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pareiškėjas patyrė atsakovo ginčijamas išlaidas dėl atsakovo neteisėtų veiksmų. Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisėtai priteisė pareiškėjui 29 450,19 Eur žalos (nuotolių) atlyginimą, o kitą skundo dalį atmetė.
Šio skyriaus IS-886/611-I-4 priede pateikiama:
· LRV pranešimas. COVID-19 pandemijos valdymo priemonės, TN: tn,
· LRV nutarimas DĖL KARANTINO LIETUVOS RESPUBLIKOS TERITORIJOJE PASKELBIMO Suvestinė redakcija nuo 2021-02-18 (TN: tn).
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-886/611-II-1 priede pateikiama;

· VERT 2021-02-15 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl naujos redakcijos energetikos įrenginių atitikties deklaracijoms teikimą reglamentuojančių teisės aktų, TN: tn,
· Energetikos įrenginių, išskyrus daugiabučių namų šildymo bei karšto vandens sistemas, eksploatavimo tikrinimo atitikties deklaracijomis taisyklių ir Daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų patikrinimų atitikties deklaracijomis ir atliekant šių sistemų patikrinimus vietoje taisyklių projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami, TN: tn; TN:tn.
Komentaras: Naujai nustatyta, kad asmenys, valdantys ir (arba) eksploatuojantys energetikos įrenginius, jų atitikties deklaracijas turės pateikti per VERT Duomenų surinkimo ir analizės informacinę sistemą – DSAIS. Jei dėl techninių kliūčių ūkio subjektas negali pateikti atitikties deklaracijos el. forma per DSAIS, ją bus galima pateikti kitais būdais, nurodant nepateikimo per DSAIS priežastis. VERT teritoriniai skyriai informacinius pranešimus dėl atitikties deklaracijoms teikimo ūkio subjektams išsiųs kiekvienais metais iki liepos 15 d., nurodant 30 dienų terminą atitikties deklaracijoms pateikti.
Šio skyriaus IS-886/611-II-2 priede pateikiama: 
· VERT 2021-02-19 posėdžio darbotvarkė. TN: tn,
· VERT 2021-02-19 posėdžio „1. Dėl UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ 2019 metų investicijų.“ ir „4. Dėl LITGRID AB Elektros energijos gamintojų pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašo derinimo.“ 
Šio skyriaus IS-886/611-II-3 priede pateikiama: 
· AM 2021-02-18 teikimas Nr. (52)-D8-21-20265 DĖL NACIONALINĖS KLIMATO KAITOS VALDYMO DARBOTVARKĖS  PROJEKTO DERINIMO, TN: tn,
· NACIONALINĖS KLIMATO KAITOS VALDYMO DARBOTVARKĖS  PROJEKTAS ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami TN: tn,
· AM 2021-02-19 pranešimas. Nacionalinė klimato darbotvarkė nubrėžia, kaip išsivaduoti iš naftos ir apsisaugoti nuo nelaimių, TN: tn. 
Šio skyriaus IS-886/611-II-4 priede pateikiama: 
· AM 2021-02-19 teikiamas Nr. 21-20368 DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO 2021 M. SĄMATOS   PROJEKTO DERINIMO, TN: tn,
· LRV nutarimo DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO 2021 M. SĄMATOS PATVIRTINIMO ir KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO 2021 M. SĄMATA projektai, TN: tn.
Komentaras: Sąmatos projekte finansinė parama numatyta atsinaujinančių energijos išteklių naudojimui skatinti, energijos vartojimo efektyvumui didinti ir kitoms priemonėms, mažinančioms į atmosferą išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį. Siūloma Lietuvos Respublikos Vyriausybei tvirtinti ne konkrečias priemones, o stambesnes finansavimo kryptis. Detalesnis nei sąmatos projekte priemonių paskirstymas bus nurodytas 2021 m. sąmatos detalizuojančiame plane, kurį tvirtins aplinkos ministras.
Šio skyriaus IS-886/611-II-5 priede pateikiama: 
· VERT 2021-02-25 darbotvarkė, TN: tn,
· VERT 2021-02-25 posėdžio klausimais: ”1. Dėl VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių energetikos darbuotojų mokymo programų derinimo.“; „2. Dėl UAB „Utenos šilumos tinklai“ 2019–2021 metų investicijų.“; „9. Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2020 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. O3E-855 „Dėl Elektros energetikos ir gamtinių dujų įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties patvirtinimo“ patvirtintos reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties galiojimo pratęsimo.“; „10. Dėl pajėgumų aukcionų nuostatų patvirtinimo.“ medžiaga pateikiama TN: tn.
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-886/611-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2021-02-17 pranešimai apie BK kainas ir kainų indeksus, TN: tn;
· Baltpool 2021-02-15 pranešimas. PREKYBOS BIOKURO PRODUKTAIS SĄLYGŲ PAKEITIMAI, TN: tn, 
· Prekybos biokuro produkai sąlygos (su pažymėtais pakeitimais).
Šio skyriaus IS-886/611-III-2 priede pateikiama 

· VERT 2021-02-17 pranešimas. Vilniaus kogeneracinei jėgainei antrą kartą pratęstas leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galiojimas, TN: tn,
· VERT 2021-02-17 pranešimas. CEER kviečia pateikti nuomonę dėl viešinimo strategijos, TN: tn,
· VERT: NŠG katilinės bandomosios eksploatacijos užbaigimo aktas yra būtinas šilumos pirkimo–pardavimo sutarčiai sudaryti, Ginčų nagrinėjimo praktika, DUK TN: tn,
· VERT 2021-02-15 pranešimas. CEER ir ACER paskelbė poziciją dėl vandenilio ir vandenilio dujų gamybos elektrolizės būdu (power-to-gas) technologijų reguliavimo, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-III-3 priede pateikiama 

· LRV 2021-02-15 pranešimas. Duomenų apžvalga: koronaviruso atvejų mažėja, tačiau dauguma savivaldybių išlieka raudonojoje zonoje, TN: tn,
· COVID-19 situacijos apžvalga pateikiama TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-III-4 priede pateikiama 

· LŠTA rašto AM projektas DĖL PRIEMONIŲ IR LĖŠŲ, SKATINANČIŲ VARTOTOJUS PRISIJUNGTI PRIE CŠT SISTEMŲ, ĮTRAUKIMO KLIMATO KAITOS PROGRAMOS 2021 M. SĄMATOJE.
Šio skyriaus IS-886/611-III-5 priede pateikiama 

· LŠTA rašto EM projektas DĖL ŠILDYMO SISTEMOS UŽPILDYMO TERMOFIKACINIU VANDENIU PRISKYRIMO PRIE ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ PRIEŽIŪROS IR EKSPLOATAVIMO DARBŲ.
Šio skyriaus IS-886/611-III-6 priede pateikiama 

· LŠTA rašto VERT, EM projektas DĖL ŠILUMOS SUPIRKIMO IŠ NEPRIKLAUSOMŲ ŠILUMOS GAMINTOJŲ TVARKOS ĮVERTINIMO.
Šio skyriaus IS-886/611-III-7 priede pateikiama 

· AM 2021-02-12 raštas Nr. (14)-D8(E)-991 DĖL INVESTICIJŲ Į PASTATŲ, INFRASTRUKTŪROS STATYBĄ IR ĮRENGIMĄ PLANAVIMO PAGRINDŲ PERTVARKOS, TAIKANT SKAITMENINES INFORMACIJOS KŪRIMO IR VALDYMO PRAKTIKAS, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-III-8 priede pateikiama 

· VERT 2021-02-19 pranešimas. UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ investuoja į patikimą šilumos tiekimą, TN: tn,
· VERT 2021-02-19 pranešimas. VERT: atnaujintas Elektros energijos gamintojų pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašas, TN: tn,
· VERT 2021-02-19 pranešimas. Suderinti 2020–2029 m. strateginiai investiciniai projektai į Lietuvos elektros perdavimo sistemą, TN: tn.
· LIETUVOS ELEKTROS ENERGETIKOS SISTEMOS 400-110 KV TINKLŲ PLĖTROS PLANAS 2020-2029 M. pateikiamas TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-III-9 priede pateikiama 

· EM 2021-02-19 pranešimas. Kviečiame konsultuotis dėl energijos vartojimo efektyvumo projektų, TN: tn. 
Šio skyriaus IS-886/611-III-10 priede pateikiama
· 2021 m. vasario 24 d. Ekonomikos komiteto posėdžio (nuotoliniu būdu) darbotvarkė, TN: tn,
· 2021 m. vasario 24 d. Aplinkos apsaugos komiteto (nuotoliniu būdu) posėdžio darbotvarkė, TN: tn,
· KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI Europos kelio į poveikio klimatui neutralumą iki 2050 m. pradžia ES klimato politikos 2020 m. pažangos ataskaita ir KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI Europos klimato paktas pateikiami TN: tn; TN: tn.
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-886/611-IV-1 priede pateikiama: 

· AM 2021-02-12 pranešimas. „Žaliajai“ paramai šiemet siūloma skirti 133 mln. eurų iš Klimato kaitos programos, TN: tn,
· AM 2021-02-15 pranešimas. Renovacijos proveržiui užtikrinti steigiamas Kompetencijų centras, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-IV-2 priede pateikiama 
· D. KREIVYS: ANTIASTRAVINIS ĮSTATYMAS VEIKIA, 2021-02-17 www.vz.lt, Ramūnas Terleckas „Verslo žinios“, TN: tn,
· ENERGETIKOS MINISTRUI D. KREIVIUI – EUROPOS KOMISARĖS PAMOKĖLĖ APIE ENERGETIKĄ. Specialiai iš Briuselio, 2021-02-11 Evaldas Labanauskas | Alfa.lt www.alfa.lt, TN: tn,
· ARVYDAS SEKMOKAS. PILIETINĖ VISUOMENĖ PRIEŠ POLITKOREKTIŠKUMĄ ASTRAVO KLAUSIMU, Arvydas Sekmokas, buvęs energetikos ministras 2021.02.14 www.lrt.lt, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-IV-3 priede pateikiama
· EIM 2021 02 15 pranešimas. Ekonomikos ir inovacijų ministerija steigia Inovacijų tarybą, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-IV-4 priede pateikiama
· Energetikoje sparčiai integruojami atsinaujinantys energijos ištekliai, universalių energetikos specialistų poreikis auga. LITBIOMA www.kurstoti.lt 
Šio skyriaus IS-886/611-IV-5 priede pateikiama
· BALTARUSIŠKAS BIOKURAS TOLIAU STEKENA LIETUVOS ĮMONES – KOKIOS ILGALAIKĖS PASEKMĖS GRESIA? 2021 vasario 18d. www.15min.lt, TN: tn.
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-886/611-V-1 priede pateikiama
· AM 2021-02-19 11 00-12 30 Pristato savo priemones RRF planui.
· AM 2021-02-19 pranešimas. Statybos sektoriaus ateitis keičiasi jau dabar – bus įgyvendinamas jo skaitmeninimo reformos projektas, TN: tn. 
Šio skyriaus IS-886/611-V-2 priede pateikiama
· Kvietimas į LVF.
Šio skyriaus IS-886/611-V-3 priede pateikiama
· Kvietimas į UPONOR ECOFLEX VIP online pristatymą.
Šio skyriaus IS-886/611-V-4 priede pateikiama
· Informacija dėl registracijos į 40-ąjį Euroheat&Power kongresą_Vilniuje_gegužės 3-5 dienomis
Šio skyriaus IS-886/611-V-5 priede pateikiama
· APVA konsultacinis seminaras.
Šio skyriaus IS-886/611-V-6 priede pateikiama
· LRV kanceliarija KVIETIMAS | Nacionalinio lygmens viešosios konsultacijos
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-886/611-VI-1 priede pateikiama
· LŠTA pranešimas 2021-02-17, KTU TYRIMAS: BUITINIAI KATILAI IŠSKIRIA TŪKSTANČIUS KARTŲ DAUGIAU NUODINGŲ MEDŽIAGŲ, NEI ENERGETINIAI, TN: tn, tn,
· AB „Klaipėdos energija“ 2021-02-17 pranešimas. ORO UŽTERŠTUMAS KLAIPĖDOJE: ATSAKINGOS TIK ENERGETIKOS ĮMONĖS? TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-2 priede pateikiama
· AB „Klaipėdos energija“ 2021-02-15 pranešimas. ENERGIJOS IR KURO KAINOS DIDĖJA, ŠILUMA – NE IŠIMTIS, TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-3 priede pateikiama
· AB „Panevėžio energija“ 2021-02-15 pranešimas. KAS LĖMĖ SĄSKAITOS DYDĮ: SUMAŽĖJUSI ŠILUMOS KAINA AR PADIDĖJĘS ŠILUMOS SUVARTOJIMAS? TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-4 priede pateikiama
· LEA 2021-02-12 pranešimas. KOKIU BŪDU GERIAUSIA SIEKTI 2030 METŲ ENERGIJOS VARTOJIMO EFEKTYVUMO TIKSLŲ? TN: tn, 
· SCENARIJAI 2030 m. ENERGIJOS VARTOJIMO EFEKTUVUMO TIKSLAMS PASIEKTI SCENARIJAI 2030 m. pateikiami TN: tn.
· LEA pranešimai FINANSINĖ PARAMA, TN: tn
Šio skyriaus IS-886/611-VI-5 priede pateikiama
· LŠTA informacija. Lobistine veikla nelaikoma
Šio skyriaus IS-886/611-VI-6 priede pateikiama
· Againity AB info. Press release: Againity and Schmid enter collaboration for small-scale CHP.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-7 priede pateikiama
· AKTUALU_21-03-22_LŠTA webinaras nariams_Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymas_SAZ ir kt.
· AKTUALU_LŠTA mokymai_viešieji pirkimai.

Šio skyriaus IS-886/611-VI-8 priede pateikiama
· Informacija apie AGFW dokumento vertimo eigą.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-9 priede pateikiama
· LRV kanceliarijos STRATEGINIO VALDYMO NAUJIENLAIŠKIS Nr.8 2021/02 titulinis
· LRV kanceliarijos STRATEGINIO VALDYMO NAUJIENLAIŠKIS Nr. 8 2021 / 02 pateikiamas TN: tn.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-10 priede pateikiama
· LIETUVOS STANDARTIZACIJOS DEPARTAMENTO BIULETENIS 2021 Nr. 3 2021-02-15 titulinis,
· LIETUVOS STANDARTIZACIJOS DEPARTAMENTO BIULETENIS 2021 Nr. 3 2021-02-15 pateikiamas TN: tn.
· Šio skyriaus IS-886/611-VI-11 priede pateikiama
· Informacija apie 2021-02-22 webinarą Vartotojų švietimo ir konsultavimo sutartys, naujovės, praktika,
· Informacija apie 2021-02-18 pasitarimą.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-12 priede pateikiama
· ELEKTRONINIŲ DOKUMENTŲ VALDYMAS: pasirašymo aspektai Dr. Daiva Lukšaitė Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnybos Dokumentų ir archyvų valdymo ir naudojimo skyriaus vedėja pristatymas.
Šio skyriaus IS-886/611-VI-13 priede pateikiama
· AB „Šiaulių energija“ 2021-02-19 pranešimas. AB „ŠIAULIŲ ENERGIJA“ PERSPĖJA APIE SKAITIKLIUS KEIČIANČIAIS MEISTRAIS APSIMETANČIUS SUKČIUS, TN: tn.
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-886/611-I-1 priedas
TN: tn 
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APLINKOS APSAUGOS AGENTŪROS DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS 
DĖL APLINKOS APSAUGOS AGENTŪROS DIREKTORIAUS 2018 M. BIRŽELIO 29 D. ĮSAKYMO NR. AV-190 „DĖL Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų, išduotų pagal Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 80 „DĖL TARŠOS INTEGRUOTOS PREVENCIJOS IR KONTROLĖS LEIDIMŲ IŠDAVIMO, ATNAUJINIMO IR PANAIKINIMO TAISYKLIŲ patvirtinimo“, 2 priedą, keitimo į taršos leidimus tvarkos APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO
2021 m. vasario 12 d. Nr. AV – 43

Vilnius

Pakeičiu Aplinkos apsaugos agentūros direktoriaus 2018 m. birželio 29 d. įsakymą Nr. AV-190 „Dėl Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų, išduotų pagal Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 80 „Dėl Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių patvirtinimo“, 2 priedą, keitimo į taršos leidimus tvarkos aprašo patvirtinimo“ ir jį išdėstau nauja redakcija:

„APLINKOS APSAUGOS AGENTŪROS DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS

DĖL Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų, išduotų pagal Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 80 „DĖL TARŠOS INTEGRUOTOS PREVENCIJOS IR KONTROLĖS LEIDIMŲ IŠDAVIMO, ATNAUJINIMO IR PANAIKINIMO TAISYKLIŲ patvirtinimo“, 2 priedą, keitimo į taršos leidimus tvarkos 

APRAŠO PATVIRTINIMO

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 1, 6, 19, 191, 192, 55 straipsnių ir priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 193 straipsniu įstatymo 9 straipsnio 4 dalimi ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. įsakymo Nr. D1-259 „Dėl Taršos leidimų išdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisyklių patvirtinimo“ 3.2.5.1 papunkčiu,

tvirtinu Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų, išduotų pagal Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 80 „Dėl Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimų išdavimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklių patvirtinimo“, 2 priedą, keitimo į taršos leidimus tvarkos aprašą (pridedama).“

Direktorius





Rimgaudas Špokas

IS-886/611-I-2 priedas
TN: tn 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS KRAŠTO APSAUGOS

MINISTRAS

ĮSAKYMAS

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KRAŠTO APSAUGOS MINISTRO 2015 M. GEGUŽĖS 26 D. ĮSAKYMO NR. V-535 „DĖL KIBERNETINIO SAUGUMO TARYBOS REGLAMENTO IR PERSONALINĖS SUDĖTIES PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO
2021 m.  vasario   12  d. Nr. V-110

Vilnius

P a k e i č i u Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro 2015 m. gegužės 26 d. įsakymą Nr. V-535 „Dėl Kibernetinio saugumo tarybos reglamento ir personalinės sudėties patvirtinimo“ ir 1 punktą išdėstau taip:


„1. T v i r t i n u Kibernetinio saugumo tarybos (toliau – Taryba) personalinę sudėtį:

Margiris Abukevičius – krašto apsaugos viceministras (Tarybos vadovas);

Jonas Skardinskas – Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos Kibernetinio saugumo ir informacinių technologijų politikos grupės vadovas (Tarybos vadovo pavaduotojas);

Raimondas Andrijauskas – Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos direktorius;

Raimundas Baracevičius – Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijos Strateginio planavimo ir veiklos organizavimo departamento Veiklos organizavimo skyriaus patarėjas;

dr. Vilius Benetis – „NRD CS“, UAB, direktorius;

Vytautas Bučinskas – „Telia Lietuva“, AB, rizikų valdymo vadovas;

dr. Linas Bukauskas – Vilniaus universiteto Matematikos ir informatikos fakulteto prodekanas;

Mindaugas Butkus – Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos Transatlantinio bendradarbiavimo ir saugumo politikos departamento ambasadorius ypatingiems pavedimams;

dr. Eivilė Čipkutė – Lietuvos bankų asociacijos prezidentė;

prof. Egidijus Kazanavičius – Kauno technologijos universiteto Informatikos fakulteto Kompiuterių katedros profesorius;

Emilis Kazlauskas – Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Grėsmių valdymo ir krizių prevencijos grupės patarėjas;

Irmantas Katilius – Lietuvos banko Organizacijos tarnybos Informacinių technologijų departamento Informacinių technologijų valdymo skyriaus viršininkas;

Artūras Kavolis – Informatikos ir ryšių departamento prie Vidaus reikalų ministerijos direktoriaus pavaduotojas;

Edvinas Kerza – „Ignitis grupės“, AB, Verslo atsparumo tarnybos direktorius;

Artūras Liatocha – Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos Tinklų ir tarptautinių ryšių departamento Elektroninių ryšių skyriaus vyriausiasis specialistas;

Julius Lukošius – Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos kancleris;

Arnas Marcinkus – Interneto žiniasklaidos asociacijos pirmininkas;

Bronius Miežutavičius – Lietuvos vandens tiekėjų asociacijos prezidentas;

dr. Rytis Rainys – Nacionalinio kibernetinio saugumo centro prie Krašto apsaugos ministerijos direktorius;

Vaidotas Ramonas – Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos Skaitmeninių paslaugų departamento direktorius;

Mindaugas Strakšys – Vilniaus šilumos tinklų, AB, Rizikų valdymo skyriaus informacinių technologijų saugos specialistas;

Arūnas Tepelys – Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos Organizacijos valdymo skyriaus vyriausiasis specialistas;

Aleksandras Tiaškevičius – Lietuvos savivaldybių asociacijos direktoriaus pavaduotojas;

Jurgita Urbaitė – Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinių institucijų grupės vyresnioji patarėja; 

Michailas Zajacas (Michail Zajac) – Lietuvos kriminalinės policijos biuro Sunkaus ir organizuoto nusikalstamumo tyrimo 5-osios valdybos viršininkas;

Romas Zienka – „EPSO-G“, UAB, Atitikties ir rizikų valdymo direktorius;
Arvydas Žvirblis – „Santa Monica Networks“, UAB, Techninio skyriaus vadovas.“
Krašto apsaugos ministras



Arvydas Anušauskas

IS-886/611-I-3 priedas
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Administracinė byla Nr. eA-38-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02711-2016-6
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. vasario 3 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios Višinskienės (pranešėja),
teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „GECO-Taika“ ir atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės, atstovaujamos Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, apeliacinius skundus dėl Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2020 m. spalio 6 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „GECO-Taika“ skundą atsakovui Šiaulių miesto savivaldybei, atstovaujamai Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, (trečiasis suinteresuotas asmuo – Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba) dėl žalos atlyginimo ir procesinių palūkanų priteisimo.
Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I.

1.
Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „GECO-Taika“ (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė) kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas priteisti iš atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės, atstovaujamos Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, (toliau – ir atsakovas) 124 113,92 Eur turtinei žalai atlyginti ir 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.
2.
Pareiškėjas nurodė, kad ketino gaminti energiją iš atsinaujinančių energijos šaltinių ir planavo rekonstruoti (duomenys neskelbtini) esančią katilinę ir įrengti kogeneracinę jėgainę. Pareiškėjas 2013 m. birželio 20 d. laimėjo skatinimo kvotų paskirstymo aukcioną gamintojams, naudojantiems biomasę, kurių elektrinių įrengtoji galia yra nuo 30 kW iki 5 000 kW, tačiau pradėjęs plėtoti kogeneracinės jėgainės projektą (toliau – ir Projektas), susidūrė su Šiaulių miesto savivaldybės (toliau – ir Savivaldybė) kliūtimis, užkirtusiomis kelią patekti į Šiaulių miesto šilumos gamybos rinką, t. y. Savivaldybės taryba (toliau – ir Taryba) 2013 m. lapkričio 28 d. priėmė sprendimą Nr. T-300 „Dėl Šiaulių miesto šilumos ūkio vystymo“ (toliau – ir Sprendimas Nr. T-300) ir 2014 m. balandžio 24 d. sprendimą Nr. T-123 „Dėl UAB „GECO-Taika“ poveikio aplinkai vertinimo programos bei planuojamos ūkinės veiklos galimybių ir dėl Šiaulių miesto šilumos ūkio specialiajame plane nenumatytų šilumos gamintojų, ketinančių tiekti šilumos energiją į Šiaulių miesto centralizuotas šilumos tiekimo sistemas, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitų“ (toliau – ir Sprendimas Nr. T-123).
3.
Pareiškėjas teigė, jog Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau – ir Konkurencijos taryba), atlikusi Sprendimo Nr. T-300 ir Sprendimo Nr. T-123 (toliau abu kartu – ir Sprendimai) atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams tyrimą, 2014 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 2S-5 (toliau – ir Nutarimas) pripažino Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus bei Sprendimą Nr. T-123 pažeidusiais Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Dėl Tarybos priimtų neteisėtų Sprendimų pareiškėjas patyrė turtinę žalą – 124 113,92 Eur tiesioginių nuostolių, kuriuos Savivaldybė privalo atlyginti. Bendrovė pabrėžė, kad nekelia negautų pajamų atlyginimo klausimo, todėl neprivalo įrodinėti, jog būtų sugebėjusi įgyvendinti Projektą iki Nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 284, (toliau – ir Programa) patvirtinimo.
4.
Pareiškėjas tvirtino, kad Sprendimai yra neteisėti, jų neteisėtumas konstatuotas Konkurencijos tarybos Nutarimu. Atsakovas, priimdamas Sprendimą Nr. T-123, pažeidė ir kitas imperatyviąsias teisės aktų – Lietuvos Respublikos planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo (toliau – ir PŪVPAVĮ) 8 straipsnio 9 dalies, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punktą, Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalies – nuostatas.
5.
Pareiškėjas, pagrįsdamas tiesioginio priežastinio ryšio tarp atsiradusios turtinės žalos ir neteisėtų veiksmų egzistavimą, rėmėsi Nutarimo išvada, jog Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus pažeidę Sprendimai apribojo galimybę nepriklausomiems šilumos gamintojams, t. y. ir UAB „GECO-Taika“, patekti į Savivaldybės šilumos gamybos rinką. Pareiškėjas paaiškino, kad Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamentas 2013 m. lapkričio 26 d. pateikė galutinę išvadą, jog pareiškėjo Projektui poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas, tačiau pagal galiojusio PŪVPAVĮ 9 straipsnio 8 dalį, galiojant Sprendimui Nr. T-123, pareiškėjas neturėjo objektyvių galimybių tęsti poveikio aplinkai vertinimo procedūros ir gauti išvadą dėl planuojamos ūkinės veiklos galimybių. Pareiškėjas nurodė, kad Sprendimu Nr. T-123 atsisakius pritarti Projektui ir poveikio aplinkai vertinimo ataskaitai, Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – ir Energetikos ministerija) 2014 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. (8.6-10)3-2096 nusprendė Bendrovei neišduoti leidimo plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių pajėgumus. Pareiškėjas buvo priverstas savo interesus ginti teisme ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m. gruodžio 7 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-530-525/2016 panaikino Energetikos ministerijos 2014 m. liepos 7 d. sprendimą Nr. (8.6-10)3-2096. 
6.
Pareiškėjas teigė, kad ūkinės veiklos negalėjo pradėti vykdyti dėl laiku nepastatytos kogeneracinės jėgainės, nebetaikytino aukciono metu laimėto skatinamojo tarifo, o Taryba, priėmusi 2015 m. birželio 25 d. sprendimą Nr. T-163 „Dėl Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2013 m. lapkričio 28 d. sprendimo Nr. T-300 „Dėl šilumos ūkio vystymo“ 1 ir 3 punktų ir Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2014 m. balandžio 24 d. sprendimo Nr. T-123 „Dėl UAB „GECO-Taika“ poveikio aplinkai vertinimo programos bei planuojamos ūkinės veiklos galimybių ir dėl Šiaulių miesto šilumos ūkio specialiajame plane nenumatytų šilumos gamintojų, ketinančių tiekti šilumos energiją į Šiaulių miesto centralizuotas šilumos tiekimo sistemas, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitų“ pripažinimo netekusiais galios“ (toliau – ir Sprendimas Nr. T-163), pripažino Sprendimų neteisėtumą ir nepagrįstumą, t. y. pripažino, jog atliko neteisėtus veiksmus.
7.
Bendrovė nurodė, kad ji buvo įsteigta vieninteliu tikslu – laimėjus skatinimo kvotų paskirstymo aukcioną, vykdyti investicinį projektą, įrengiant kogeneracinę jėgainę Šiaulių mieste, jos vienintelė veikla buvo kogeneracinės jėgainės Šiaulių mieste plėtojimas, kitokios veiklos pareiškėjas nevykdė, todėl visos pareiškėjo turėtos išlaidos yra susijusios su Projekto Šiaulių mieste plėtra. Dėl neteisėtų Tarybos Sprendimų patirtą žalą sudaro turto nuomos, turto vertinimo paslaugų išlaidos, išlaidos, susijusios su poveikio visuomenės sveikatai ir poveikio aplinkai vertinimu, kitos su kogeneracinės jėgainės statybos plėtra susijusios išlaidos, palūkanos, apskaitos ir audito išlaidos, su darbo užmokesčiu susijusios išlaidos. Visos šios išlaidos buvo būtinos ir yra pagrįstos. Turto vertinimo paslaugų išlaidos tiesiogiai buvo susijusios su Projektu, kadangi pareiškėjas svarstė galimybę įsigyti nuomojamus pastatus, tokį ketinimą patvirtina ir 2013 m. kovo 20 d. elektros gamybos įrenginių prijungimo prie elektros tinklų ketinimų protokolas Nr. KP-44030-13-10918 (toliau – ir Ketinimų protokolas). Pareiškėjo teigimu, jam turi būti atlygintos teisinių paslaugų išlaidos, nes jos susijusios su Projektu, prisijungimo sąlygų gavimas, poveikio aplinkai vertinimas buvo neatsiejami Projekto įgyvendinimo etapai. 
8.
Pareiškėjas, pagrįsdamas turėtas išlaidas palūkanoms sumokėti, paaiškino, kad projektų plėtra iš skolintų lėšų yra įprastinė verslo įmonių praktika. Bendrovės įstatinis kapitalas tebuvo 3 475,4 Eur, ji neturėjo pakankamai lėšų Projekto plėtrai, todėl skolinosi iš akcininko – UAB „GECO investicijos“. Pareiškėjas, nurodė, kad kredito sutartys buvo sudarytos 2013 m. kovo 20 d., 2014 m. sausio 27 d. ir 2014 m. gruodžio 1 d., sudarydamas kredito sutartis, jis negalėjo žinoti, jog Projekto negalės įgyvendinti, nes Programa įsigaliojo 2015 m. kovo 27 d., t. y. praėjus daugiau kaip metams nuo paskutinės kredito sutarties sudarymo, ir kad, priėmus Programą, bus sumažinta kvota ir ji nebegalės plėtoti suplanuotos kogeneracinės elektrinės statybų. Pareiškėjas teigė, kad kredito sutarčių sudarymas ir kiti aktyvūs pareiškėjo veiksmai (kreipimasis į Konkurencijos tarybą, administracinį teismą) liudija, jog buvo tikėtasi, jog Projektas bus įgyvendintas.
9.
Pareiškėjas, pagrįsdamas turėtas darbo užmokesčio, apskaitos paslaugų ir audito ir kitas išlaidas, teigė, kad Bendrovei, įsteigtai išimtinai Projekto plėtrai, šios išlaidos buvo būtinos ir tiesiogiai susijusios su Projektu, todėl jų nebuvo galima išvengti. Bendrovė, kurioje dirbo 2 darbuotojai, neturėjo reikiamų resursų įgyvendinti Projektą, 2016 m. lapkričio 1 d. sudarė sutartį dėl Projekto plėtros su UAB „GECO investicijos“, kuri turėjo sukaupusi reikiamų žinių ir patirtį plėtojant tokio pobūdžio projektus bei reikiamus išteklius. Minėtos sutarties nuostatos patvirtina, kad UAB „GECO investicijos“ suteiktos paslaugos buvo susijusios tik su Projekto plėtra, o pasirašydamos sutartį šalys patvirtino, kad UAB „GECO investicijos“ suteikė pareiškėjui sutartyje nurodytas paslaugas. Pareiškėjas vertino, kad, nepaisant to, jog sutartyje nurodytas mokėjimo terminas yra 2020 m. gruodžio 31 d. ir jis dar nėra suėjęs, Bendrovė yra įgijusi prievolę, kurią privalės įvykdyti, ši prievolė yra sudėtinė žalos, kurią nulėmė neteisėti Tarybos Sprendimai, dalis.
10.
Atsakovas Šiaulių miesto savivaldybė, atstovaujama Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, atsiliepime į skundą prašė jį atmesti.
11.
Atsakovas vadovavosi Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsnio 50 dalimi ir nurodė, kad Sprendimų priėmimo metu šilumos ūkį tvarkė pagal Energijos rūšies parinkimo ir panaudojimo Šiaulių mieste specialųjį planą ir reglamentą, patvirtintą Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2008 m. balandžio 24 d. sprendimu Nr. T-166 „Dėl energijos rūšies parinkimo ir naudojimo Šiaulių mieste specialiojo plano ir reglamento patvirtinimo“ (toliau – ir 2008 metų Specialusis planas). 2010 m. rugpjūčio 19 d. Taryba priėmė sprendimą Nr. T-245 „Dėl energijos rūšies parinkimo ir panaudojimo Šiaulių mieste specialiojo plano ir reglamento koregavimo“, kuriuo nusprendė Savivaldybės biudžeto lėšomis atnaujinti 2008 metų Specialųjį planą, kuriame būtų įvertinta ir Programa. Taryba atliko ir kitus su tuo susijusius veiksmus: 2012 m. gegužės 31 d. priėmė sprendimą Nr. T-143 „Dėl pritarimo įgyvendinti projektą „Energijos rūšies parinkimo ir naudojimo Šiaulių mieste specialiojo plano reglamento atnaujinimas“; 2013 m. kovo 29 d. pasirašė projekto finansavimo ir administravimo sutartį Nr. VP1-4.2-VRM-04-61-047; 2013 m. balandžio 30 d. pasirašė Specialiojo plano rengimo paslaugų viešojo pirkimo–pardavimo sutartį Nr. SŽ-497 su UAB „COWI Lietuva“. Rengiant 2008 metų Specialųjį planą, įsigaliojo nauja Šilumos ūkio įstatymo redakcija, todėl Savivaldybė nusprendė, jog Šiaulių mieste šilumos ūkis turėtų būti tvarkomas tinkamai įgyvendinant Programą. Dėl nurodytų priežasčių Taryba priėmė Sprendimą Nr. T-300. Atsakovas pripažino, kad šiuo sprendimu iki Programos patvirtinimo buvo sustabdytas Savivaldybės administracijos (toliau – ir Administracija) dalyvavimas procedūrose, susijusiose su šilumos ūkio tvarkymu, jei tai nenumatyta galiojančiame 2008 metų Specialiajame plane. Tačiau atsakovas vertino, kad toks elgesys tol, kol yra rengiama Programa, buvo tinkamiausias, kadangi taip buvo siekiama išvengti skubotų sprendimų, lemiančių konkrečių projektų vykdymo pradžią iki Programos patvirtinimo.
12.
Atsakovas nurodė, kad UAB „GECO-Taika“, siekusi rekonstruoti katilinę, esančią (duomenys neskelbtini) įrengti kogeneracinę jėgainę ir gaminti šilumą Šiaulių mieste, sudariusi 2013 m. kovo 19 d. dalies katilinės pastato nuomos sutartį ir 2013 m. birželio 20 d. laimėjusi Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos organizuotą skatinimo kvotų paskirstymo aukcioną gamintojams, 2013 m. rugpjūčio 28 d. kreipėsi į Savivaldybę su prašymu pakoreguoti planavimo užduotį UAB „COWI Lietuva“ dėl energijos rūšies parinkimo ir panaudojimo, Šiaulių mieste specialiajame plane numatant pareiškėjo planuojamą statyti kogeneracinę jėgainę. Atsakovas pabrėžė, kad pareiškėjas nepaisė Sprendimo Nr. T-300 ir pradėjo poveikio aplinkai vertinimo procedūras, gavo Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamento 2013 m. lapkričio 26 d. parengtą galutinę atrankos išvadą, 2014 m. balandžio 8 d. parengė poveikio aplinkai vertinimo programą. Atsakovas nurodė, kad Sprendimo Nr. T-123 1 punktu Taryba nusprendė nepritarti UAB „GECO-Taika“ planui įrengti biokuro kogeneracinę jėgainę, rekonstruojant esamą katilinę (duomenys neskelbtini) kol bus patvirtinta Programa, priimti ją lydintys teisės aktai, kuriuose nustatytos ilgalaikės ir kompleksinės šilumos gamybos, bendros šilumos ir elektros energijos gamybos (kogeneracijos), šilumos perdavimo plėtros ir modernizavimo veiklos kryptys bei įgyvendinimo priemonės Šiaulių miesto savivaldybės teritorijoje, bei atitinkami Tarybos sprendimai. Atsakovas pabrėžė, kad Konkurencijos tarybai priėmus Nutarimą, Lietuvos Respublikos Vyriausybei patvirtinus Programą, įsigaliojusią 2015 m. kovo 27 d., Tarybai Sprendimu Nr. T-163 pripažinus netekusiais galios Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus ir Sprendimą Nr. T-123, Savivaldybė atnaujino savo dalyvavimą procedūrose, susijusiose su šilumos ūkio tvarkymu Savivaldybės teritorijoje, tačiau pareiškėjas nebesiėmė jokių veiksmų, skirtų įgyvendinti Projektą.
13.
Atsakovas vertino, kad pareiškėjo prašomus priteisti nuostolius sudaro įvairaus laikotarpio įprastos Bendrovės veiklai išlaidos – nuomos mokestis, darbuotojų atlyginimai, korporatyvinių dokumentų rengimas ir jų registravimas valstybės įmonėje (toliau – ir VĮ) Registrų centre, palūkanos už paskolas ir kt. Atsakovas pažymėjo, kad pareiškėjo nurodytos žalos didelė dalis yra išgalvota ir nėra įrodyta, Savivaldybė negali būti atsakinga už pareiškėjo veiklos kaštus, kadangi jis pats nusprendė vykdyti veiklą ir imtis Projekto, pareiškėjas neįrodė, jog jis buvo pajėgus šį Projektą įgyvendinti, pareiškėjas pats nusprendė nebevykdyti Projekto. Atsakovas teigė, kad jo veiksmai negali būti laikomi neteisėtais ir tvirtino, kad, nepriklausomai nuo Tarybos priimtų Sprendimų, pareiškėjas būtų patyręs prašomas priteisti sumas, tačiau būtų neįgyvendinęs Projekto. Pareiškėjas, nusprendęs plėtoti kogeneracinės jėgainės statybą, prisiėmė įprastinę verslo riziką, o nagrinėjant bylą nepateikė argumentų ar įrodymų, pagrindžiančių aplinkybę, jog Projekto įgyvendinimas būtų tapęs nebeįmanomu ar pernelyg nenaudingu. UAB „GECO-Taika“ turėjo visas galimybes pasinaudoti jau atliktais darbais ir patirtomis išlaidomis, tačiau to daryti nebenorėjo savo valia. Atsakovas vadovavosi Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 20 straipsnio 7 dalimi, Atsinaujinančių energijos išteklių naudojimo energijai gaminti skatinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. 827, (toliau – ir Aprašas) 9 punktu ir teigė, kad pareiškėjo laimėtas skatinamasis tarifas galiotų, jei jis būtų tęsęs Projektą, t. y. Sprendimas Nr. T-300 niekaip nelėmė pareiškėjo galimybės pasinaudoti aukcione laimėtu skatinamuoju tarifu. Atsakovas vadovavosi Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 20 straipsnio 9 dalimi, Aprašo 72 punktu ir nurodė, kad pareiškėjui nebuvo teisinio pobūdžio ribojimų plėtoti Projektą tuo atveju, jei nebūtų galimybės pasinaudoti skatinamuoju tarifu. Atsakovas vertino, jog Savivaldybės veiksmai neužkirto kelio pareiškėjui patekti į Šiaulių miesto šilumos ūkio rinką ir nedarė įtakos jo galimybėms įgyvendinti Projektą.
14.
Atsakovas teigė, kad byloje surinkti duomenys rodo, jog pareiškėjas, net ir nesant Sprendimų, nebūtų spėjęs įgyvendinti Projektą iki Programos patvirtinimo. Atsakovas pabrėžė, kad Savivaldybė, tvarkydama šilumos ūkį nuo 2008 m. balandžio 24 d. iki 2015 m. birželio 25 d., privalėjo vadovautis 2008 metų Specialiojo plano sprendiniais, todėl bet koks Savivaldybės sprendimas būtų prieštaravęs 2008 metų Specialiajam planui ir būtų pripažintas neteisėtu.
15.
Atsakovas vertino, kad nėra priežastinio ryšio tarp pareiškėjo nurodytų nuostolių ir Sprendimų. Pareiškėjo investuotos lėšos negalėjo duoti lauktos grąžos, nepriklausomai nuo Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, o net ir tuo atveju, jei pareiškėjas ir būtų galėjęs įgyvendinti Projektą nesant Sprendimo Nr. T-300, jis savo valia ir rizika pasirinko to nebedaryti.
16.
Atsakovas teigė, kad 97 944,36 Eur dydžio žala yra nepagrįsta įrodymais. Vertindamas turto vertinimo paslaugų išlaidas, atsakovas pabrėžė, kad šios išlaidos negali būti atlyginamos, nes pareiškėjas vertintą nekilnojamąjį turtą įsigijo ne dėl tam tikrų atsakovo veiksmų. Teisinės išlaidos nepagrįstos jokiais įrodymais, pareiškėjas tik deklaratyviai teigia, kad jis atlygino savo akcininkui. Dėl palūkanų priteisimo, atsakovas pažymėjo, jog pareiškėjas nėra pateikęs palūkanų apmokėjimo dokumentų, nepagrindė paskolų būtinybės Projektui įgyvendinti, kad tik pirmoji paskolos sutartis buvo sudaryta 2013 m. kovo 20 d., o kitos paskolos sutartys buvo sudarytos po Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, t. y. pareiškėjas lėšas skolinosi savo rizika ir žinodamas, kad Projekto negalės įgyvendinti. Dėl apskaitos, audito paslaugų, darbo užmokesčio išlaidų, atsakovas nurodė, kad bet kuris Lietuvos Respublikoje veikiantis ūkio subjektas privalo tinkamai ir teisingai tvarkyti savo apskaitą, turėti vadovą. Aptardamas kitas išlaidas (vidaus dokumentų tvirtinimas pas notarą, įvairių dokumentų registravimas VĮ Registrų centre), atsakovas teigė, kad pareiškėjas niekaip nepagrindė, kaip šios išlaidos buvo susijusios su Projekto įgyvendinimu, todėl atsakovas negali būti laikomas atsakingu už šias išlaidas. Pasisakydamas dėl 60 000 Eur išlaidų, kurias UAB „GECO-Taika“ įsipareigojo sumokėti UAB „GECO investicijos“ pagal 2016 m. lapkričio 1 d. sutartį už teiktas konsultacines paslaugas, atsakovas nurodė, jog nėra pateikta įrodymų, kad ši suma buvo realiai sumokėta, kad paslaugos iš tiesų buvo būtinos, suteiktos ir atitiko minimoje sutartyje nustatytą vertę. Nurodyta sutartis buvo sudaryta likus mažiau nei mėnesiui iki skundo šioje byloje pareiškimo, o tai rodo pareiškėjo siekį pasipelnyti. 
17.
Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas pripažino, jog Projekto įgyvendinimą pradėjo anksčiausiai nuo 2013 m. sausio mėnesio, todėl bet kokios jo patirtos išlaidos iki 2013 m. sausio 1 d. negali būti laikomos susijusiomis su Projektu. Pareiškėjas, žinodamas, jog priėmus Sprendimą Nr. T-300, Savivaldybė nebedalyvaus procedūrose, susijusiose su šilumos ūkio plėtra Šiaulių miesto savivaldybės teritorijoje, veikė savo rizika, todėl dėl jo atliktų veiksmų, siekiant toliau įgyvendinti Projektą, patirtos išlaidos negali būti priteisiamos iš atsakovo.
18.
Trečiasis suinteresuotas asmuo Konkurencijos taryba atsiliepime į skundą nurodė, kad Nutarimas, kuriuo buvo pripažinta, jog Tarybos Sprendimai pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį, nepanaikintas ir galiojantis. Nutarimu buvo pripažinta, jog Taryba Sprendimais privilegijavo Savivaldybės kontroliuojamą akcinę bendrovę (toliau – ir AB) „Šiaulių energija“ ir diskriminavo nepriklausomus šilumos gamintojus, tarp jų – ir UAB „GECO-Taika“, taip sudarydama skirtingas konkurencijos sąlygas atitinkamoje šilumos gamybos Šiaulių mieste rinkoje. Konkurencijos taryba teigė, kad nebuvo nustatyta, jog Sprendimų priėmimą lėmė įstatymų reikalavimų vykdymas. Taryba įvykdė Nutarimo rezoliucinėje dalyje suformuluotus įpareigojimus, o tai reiškia, kad ginčas dėl Nutarimo teisėtumo ir pagrįstumo yra pasibaigęs. Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 197 straipsnio 2 dalimi ir atsižvelgusi į tai, kad nebelikus ginčo dėl Nutarimo teisėtumo ir pagrįstumo, tvirtino, jog Nutarime nurodytos aplinkybės ir pateiktos išvados neįrodinėtinos.
II.
19.
Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai 2020 m. spalio 6 d. sprendimu pareiškėjo UAB „GECO-Taika“ skundą tenkino iš dalies, t. y. priteisė pareiškėjui iš atsakovo 29 450,19 Eur turtinei žalai atlyginti ir 5 procentų dydžio palūkanas už priteistą sumą nuo 2016 m. gruodžio 6 d. iki teismo sprendimo visiško įvykdymo bei 1 145,53 Eur atstovavimo išlaidų, kitą skundo dalį atmetė; pareiškėjo prašymą dėl apeliacinės instancijos teisme patirtų apeliacinio skundo parengimo išlaidų atlyginimo 2020 m. spalio 6 d. sprendimui įsiteisėjus perdavė spręsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui; netenkino atsakovo prašymo atlyginti patirtas atstovavimo išlaidas.
20.
Teismas nustatė, kad Taryba 2013 m. lapkričio 28 d. priėmė Sprendimą Nr. T-300, o 2014 m. balandžio 24 d. priėmė Sprendimą Nr. T-123. Pagal pareiškėjo 2013 m. gruodžio 10 d. pareiškimą Konkurencijos taryba 2014 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 1S-16/20141 pradėjo tyrimą dėl Tarybos Sprendimo Nr. T-300 atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams; Konkurencijos tarybos 2014 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. 1S98/20144 tyrimas buvo papildytas dėl Tarybos Sprendimo Nr. T-123. Konkurencijos taryba Nutarimu pripažino, kad Tarybos Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktai bei Sprendimas Nr. T-123 pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir įpareigojo Savivaldybę ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo Nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos tinklalapyje panaikinti Tarybos Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus bei Sprendimą Nr. T-123. Taryba 2015 m. birželio 25 d. Sprendimu Nr. T-163 panaikino Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus ir Sprendimą Nr. T-123.

21.
Teismas pažymėjo, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo nagrinėjama administracinė byla Nr. eI-3111-281/2016 pagal pareiškėjo Tarybos skundą atsakovui Konkurencijos tarybai dėl Nutarimo panaikinimo. Vilniaus apygardos administracinis teismas, nustatęs, kad Taryba Sprendimu Nr. T-163 panaikino Sprendimus, dėl kurių Konkurencijos taryba priėmė Nutarimą, 2016 m. vasario 15 d. nutartimi administracinę bylą Nr. eI-3111-281/2016 nutraukė. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. vasario 15 d. nutartis nebuvo apskųsta ir yra įsiteisėjusi. Teismas, spręsdamas dėl Konkurencijos tarybos Nutarimo, kaip Sprendimų neteisėtumą pagrindžiančio įrodymo, vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-764-602/2019 (toliau – ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis) pateiktu išaiškinimu, kad neteisėti veiksmai, dėl kurių UAB „GECO-Taika“ reikalauja atlyginti žalą, yra nustatyti Konkurencijos tarybos Nutarime, kurį apeliacinės instancijos teismas įvertino kaip galutinį administracinį sprendimą (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 7 d. nutarties 52 p.), ir priėjo prie išvados, kad Tarybos Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktai bei Sprendimas Nr. T-123, Konkurencijos tarybos Nutarimu pripažinti pažeidę aukštesnės galios teisės aktą, vertinami kaip neteisėti veiksmai, apibrėžti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.246 straipsnyje.
22.
Teismas nustatė, kad pareiškėjo nurodomus 124 113,92 Eur dydžio tiesioginius nuostolius sudaro: 12 486,95 Eur nekilnojamojo turto nuomos išlaidos; 1 158,48 Eur nuomoto nekilnojamojo turto vertinimo išlaidos; 12 589,58 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir poveikio aplinkai vertinimo išlaidos; 11 014,25 Eur kitos su kogeneracinės jėgainės statybos plėtojimu susijusios išlaidos; 19 156,80 Eur pagal kredito sutartis sumokėtų palūkanų išlaidos; 3 966,13 Eur apskaitos paslaugų apmokėjimo išlaidos; 2 558,48 Eur audito paslaugų apmokėjimo išlaidos; 539,30 Eur darbo užmokesčio, socialinio draudimo ir įmokų į garantinį fondą mokėjimo išlaidos; 60 643,95 Eur kitos išlaidos.
23.
Spręsdamas dėl pareiškėjo nurodytų tiesioginių nuostolių, teismas vertino teismo posėdyje pareiškėjo pateiktus paaiškinimus apie priežastis, dėl kurių, Tarybai Sprendimu Nr. T-163 pripažinus netekusiais galios Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus bei Sprendimą Nr. T-123, Bendrovė nebeatliko veiksmų, susijusių su Savivaldybės šilumos ūkio srityje planuota ūkine veikla ir Projekto įgyvendinimu (Bendrovė, nuo 2013 metų siekusi patekti į Šiaulių miesto šilumos ūkį ir turėjusi tikslą statyti kogeneracinę jėgainę, Tarybai panaikinus Sprendimus, prarado suinteresuotumą Šiauliuose statyti 5,0 MW biokuro elektrinę, nes nebegalėjo pasinaudoti aukcione laimėta skatinimo kvota) ir iš Konkurencijos tarybos Nutarimo nustatė, kad pareiškėjas Savivaldybę ir AB „Šiaulių energija“ apie sprendimą Šiaulių mieste statyti kogeneracinę jėgainę informavo 2013 m. rugpjūčio 27 d. raštu Nr. 02-07-22 „Dėl Šiaulių miesto Energetikos rūšies parinkimo ir panaudojimo specialiojo plano ir reglamento koregavimo“, kuriuo prašė koreguoti 2008 metų Specialųjį planą. Teismas darė išvadą, jog nors Savivaldybei apie pareiškėjo ketinimus tapo žinoma iš nurodyto rašto, tačiau UAB „GECO-Taika“, siekdama dalyvauti Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos organizuotame skatinimo kvotų paskirstymo aukcione gamintojams, dar iki nurodyto pranešimo privalėjo atlikti įvairius parengiamuosius darbus, tiesiogiai susijusius su planuojama kogeneracinės jėgainės Šiaulių mieste statyba. Teismas, spręsdamas dėl laikotarpio, per kurį pareiškėjo turėtos išlaidos atlygintinos kaip turtinė žala, atsižvelgė į Savivaldybės paaiškinimus, kuriuose nurodyta, kad pareiškėjas pripažino, jog Projekto įgyvendinimą pradėjo anksčiausiai nuo 2013 m. sausio mėnesio, ir priėjo prie išvados, kad negali būti laikomos susijusiomis su Projektu išlaidos, patirtos iki 2013 m. sausio 1 d.
24.
Teismas aptarė Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.249 straipsnio 1 dalį ir nustatė, kad UAB „GECO-Taika“, ketindama kogeneracinėje jėgainėje gaminti energiją ir ją tiekti Šiaulių miestui, planavo vykdyti katilinės, esančios (duomenys neskelbtini) rekonstrukciją. Tuo tikslu pareiškėja su AB „Gliukozė“ 2013 m. kovo 19 d. sudarė 25 metams dalies katilinės pastato, esančio (duomenys neskelbtini), Negyvenamųjų patalpų nuomos sutartį Nr. 2-012-2013-VT (toliau – ir Nuomos sutartis); Nuomos sutartis Nekilnojamojo turto registre įregistruota 2013 m. balandžio 2 d.; UAB „GECO-Taika“ ir AB Lesto 2013 m. kovo 20 d. pasirašė Ketinimų protokolą. Pareiškėjas Ketinimų protokolo 2.1 punktu įsipareigojo (duomenys neskelbtini), pastatyti 5 000 KW instaliuotos galios elektros gamybos įrenginius (elektrinę). AB „Gliukozė“ nurodytą nekilnojamąjį turtą perleidus AB „Naujoji Rūta“, pareiškėjui, remiantis CK 6.494 straipsniu, išliko nuomininko teisės ir pareigos. UAB „GECO-Taika“, kaip nepriklausoma šilumos gamintoja, dalyvavo skatinimo kvotų paskirstymo aukcione gamintojams, naudojantiems biomasę, ir Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2013 m. birželio 20 d. nutarimo Nr. O3-238 „Dėl skatinimo kvotų paskirstymo aukciono gamintojams, naudojantiems biomasę, kurių elektrinių įrengtoji galia nuo 30 kW iki 5 000 kW, laimėtojų patvirtinimo“ 2.3 punktu buvo patvirtinta Skatinimo kvotų paskirstymo aukciono gamintojams, naudojantiems biomasę, kurių elektrinių įrengtoji galia nuo 30 kW iki 5 000 kW, laimėtoja; pareiškėjui buvo skirta 5 MW skatinimo kvota taikant 33,5 ct/kWh (be PVM) fiksuotą tarifą.
25.
Teismas aptarė Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 16 straipsnio 5 dalį, analizavo Vilniaus apygardos administracinio teismo administracinės bylos Nr. I-4490-208/2015 duomenis ir nustatė, kad Bendrovė 2013 m. rugsėjo 18 d. kreipėsi į Energetikos ministeriją su prašymu gauti leidimą vykdyti veiklą elektros energetikos sektoriuje. Energetikos ministerija 2014 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. (8.6-10)3-2096 nusprendė neišduoti UAB „GECO-Taika“ leidimo, nes Bendrovė nepateikė visų dokumentų, patvirtinančių Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 21 straipsnio 2 dalies ir Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 16 straipsnio 5 dalyje nustatytų sąlygų įvykdymą. Pareiškėjas kreipėsi į administracinį teismą su skundu, prašydamas panaikinti Energetikos ministerijos 2014 m. liepos 7 d. sprendimą Nr. (8.6-10)3-2096 bei įpareigoti Energetikos ministeriją atidėti jo prašymo išduoti leidimą plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos šaltinių pajėgumus nagrinėjimą iki bus pašalintos kliūtys, dėl kurių negalima tęsti planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo procedūros, ir / ar gauta Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamento išvada dėl planuojamos ūkinės veiklos galimumo / negalimumo. Pareiškėjas skundą grindė aplinkybe, kad Taryba Sprendimu Nr. T-123 nepritarė pareiškėjo planuojamai ūkinei veiklai. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. balandžio 16 d. sprendimu UAB „GECO-Taika“ skundą atmetė. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m. gruodžio 7 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A-530-525/2016 Bendrovės apeliacinį skundą tenkino iš dalies, t. y. panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. balandžio 16 d. sprendimo dalį, kuria buvo atmestas UAB „GECO-Taika“ skundo reikalavimas panaikinti Energetikos ministerijos 2014 m. liepos 7 d. sprendimą Nr. (8.6-10)3-2096, ir šią skundo dalį tenkino bei panaikino Energetikos ministerijos 2014 m. liepos 7 d. sprendimą Nr. (8.6-10)3-2096, o kitą Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. balandžio 16 d. sprendimo dalį paliko nepakeistą.
26.
Teismas nustatė, kad pareiškėjas Ketinimų protokolo 2.16.1 punktu įsipareigojo ne vėliau kaip per 3 mėnesius nuo skatinimo aukciono laimėjimo dienos teisės aktų nustatyta tvarka kreiptis dėl leidimo plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių pajėgumus gavimo, o 2.1 punktu – per 24 mėnesius baigti savo elektros tinklų dalyje susijusius darbus ir pateikti reikalingus dokumentus Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos elektros įrenginių techninės būklės patikrinimo aktui-pažymai gauti. Bylos duomenys patvirtino, kad Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamentas 2013 m. rugsėjo 25 d. priėmė atrankos išvadą ir 2013 m. lapkričio 26 d. galutinę atrankos išvadą, kuriose patvirtino išvadą dėl pareiškėjo planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo privalomumo; Šiaulių regiono aplinkos apsaugos departamento tinklalapyje 2014 m. balandžio 8 d. buvo paskelbtas informacinis pranešimas apie planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo dokumentų rengimą ir kviečiama susipažinti su poveikio aplinkai vertinimo programa bei teikti pasiūlymus dokumentų rengėjui.
27.
Teismas nurodė, kad bylos rašytiniai įrodymai – 2013 m. birželio 20 d. sutartis Nr. 40 ir 2013 m. spalio 22 d. sutartis Nr. 68, sudarytos tarp UAB „GECO-Taika“ ir UAB „Ekopaslauga“, 2013 m. birželio 21 d. konsultavimo sutartis Nr. EK-13-173, sudaryta tarp UAB „GECO-Taika“ ir UAB „Ekokonsultacijos“, atliktų darbų perdavimo–priėmimo aktai, sąskaitos faktūros, mokėjimų dokumentai patvirtina, jog UAB „GECO-Taika“ patyrė 12 395,74 Eur dydžio išlaidų, susijusių su būtino poveikio visuomenės sveikatai ir poveikio aplinkai vertinimo procedūromis ir dokumentų rengimu.
28.
Atsižvelgęs į tai, kad UAB „GECO-Taika“ planavo statyti kogeneracinę jėgainę, teismas vertino, jog pareiškėjas pagrįstai svarstė įsigyti nuomojamą nekilnojamąjį turtą nuosavybės teise, todėl turėjo pagrindą jį įvertinti, pasinaudodamas turto vertintojų paslaugomis. Teismas darė išvadą, kad 1 158,48 Eur dydžio išlaidos už turto vertintojų paslaugų atlyginimą yra būtinos, susijusios su planuota kogeneracinės jėgainės eksploatavimo veikla ir pagrįstos byloje pateiktais rašytiniais dokumentais.
29.
Teismas aptarė Nuomos sutarties 9.8 punktą ir priėjo prie išvados, kad UAB „GECO-Taika“ atlygintinos turto nuomos išlaidos, sumokėtos iki 2015 m. rugsėjo 28 d. Bendra atlygintinų nekilnojamojo turto nuomos išlaidų suma yra 11 822,75 Eur. Teismas vertino, kad pareiškėjo turėtos nuomos mokesčio išlaidos pagrįstos pateiktais mokėjimų dokumentais. Teismas atmetė kitą reikalavimo dalį dėl patirtų nekilnojamojo turto nuomos išlaidų atlyginimo.
30.
Teismas sprendė, kad UAB „GECO-Taika“ nuo 2013 m. rugpjūčio 8 d. iki 2015 m. spalio 10 d. sumokėtos nekilnojamojo turto nuomos išlaidos, turėtos nuomojamo nekilnojamojo turto įvertinimo, planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai ir visuomenės sveikatai vertinimo dokumentų rengimo bei viešinimo, rinkliavos už Energetikos ministerijos išduodamą leidimą plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos šaltinių pajėgumus išlaidos buvo tiesiogiai susijusios su pareiškėjo planuojama ūkine veikla – kogeneracinės jėgainės statyba ir energijos gamyba Šiaulių mieste, šios išlaidos buvo būtinos, kadangi pareiškėjas, turėdamas tikslą statyti kogeneracinę jėgainę, privalėjo atlikti tam tikrus teisės aktuose numatytus būtinus veiksmus, gauti nustatytus privalomus dokumentus, apmokėti už suteiktas paslaugas, gautus dokumentus ir tokiu būdu patirti išlaidų.
31.
Teismas nurodė, kad pagal Ketinimų protokolo 2.11 punktą, Bendrovė buvo įsipareigojusi įstatymo nustatyta tvarka elektros tinklų operatoriui pateikti Gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimą – Lietuvos Respublikoje tinkamai įsteigto ir veikiančio banko išduotą garantiją (toliau – ir Garantija), kurios dydis lygus 72 405,00 Eur (250 000 Lt), ne vėliau kaip likus 15 dienų iki skatinimo kvotų ir fiksuotų tarifų aukciono dienos. Ketinimų protokolo 2.12 punkte įtvirtintas pasirašiusiųjų šalių susitarimas dėl elektros tinklų operatoriaus teisių atsisakymo pagal Gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimą ir jo grąžinimą arba raštišką pranešimą apie tai Gamintojo prievolių įvykdymo užtikrinimą išdavusiam asmeniui (administracinė byla Nr. I-4490-208/2015). Teismas vertino, kad Garantija buvo privaloma susitarimo su elektros tinklų operatoriumi sąlyga, kurios neįvykdžius, pareiškėjas negalėtų pateikti Ketinimų protokolo, vieno iš būtinų dokumentų, pateikiamų gauti leidimą vykdyti veiklą elektros energetikos sektoriuje.
32.
Teismas vertino pareiškėjo argumentus, susijusius su Bendrovės kreditavimu, ir nustatė, kad UAB „GECO investicijos“ 2013 m. kovo 20 d. kredito sutartimi susitarė, jog pareiškėjui bus suteikta 72 405 Eur, 2014 m. sausio 27 d. kredito sutartimi – 47 497,68 Eur, 2014 m. gruodžio 1 d. kredito sutartimi – 106 580 Eur paskola. Pagal nurodytų kredito sutarčių sąlygas, pareiškėjas buvo įsipareigojęs už suteiktus kreditus mokėti palūkanas. Bendrovė pagal kredito sutartis 2016 m. lapkričio 11 d. sumokėjo 11 110,48 Eur palūkanų. Teismas sprendė, kad UAB „GECO-Taika“, rengdamasi planuojamai kogeneracinės jėgainės statybai ir energijos gamybai Šiaulių mieste, atlikdama būtinus darbus ir rengdama privalomus dokumentus, už kurių apmokėjimą 2013 m. kovo 20 d.–2015 m. birželio 25 d. laikotarpiu naudojosi skolintomis lėšomis, už pagal kredito sutartis suteiktas lėšas privalėjo kreditoriui mokėti sutartimis sulygto dydžio palūkanas, todėl Savivaldybė turi pareigą atlyginti 3 850,42 Eur dydžio išlaidas, kurias pareiškėjas patyrė palūkanoms už nurodytą laikotarpį sumokėti. Teismas atmetė kitą reikalavimo dalį atlyginti išlaidas palūkanoms sumokėti.
33.
Teismas, atsižvelgęs į Konkurencijos tarybos Nutarimo 43 punktą, sprendė, kad pareiškėjo nurodytos AB „Šiaulių energija“ 2012 m. gegužės 22 d. prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygos Nr. SD-11-1553(4.5) buvo išduotos ne pareiškėjui, o kitam ūkio subjektui – AB „Gliukozė“, todėl atmetė pareiškėjo prašymą atlyginti 935,47 Eur dydžio išlaidas pagal su UAB „Altagis“ 2013 m. liepos 2 d. sudarytą paslaugų sutartį, kurias Bendrovė patyrė, siekdama įgyvendinti 2012 m. gegužės 22 d. prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygas.
34.
Teismas nurodė, kad pareiškėjas kaip turtinę žalą vertino ir prašė atlyginti 10 049,82 Eur dydžio išlaidas, kurias, jo teigimu, patyrė kompensavęs UAB „GECO investicijos“ sumokėtą atlyginimą už Šilumos tiekimo tinklų nuo planuojamos statyti kogeneracinės jėgainės statybos vietos, esančios (duomenys neskelbtini), iki šilumos kameros Nr. 2219-31 statybos projektinius pasiūlymus, kuriuos parengė UAB „Energetikos linijos“, vykdydama 2014 m. balandžio 15 d. Paslaugų teikimo sutartį Nr. 14626. Teismas nustatė, kad 2014 m. balandžio 15 d. Paslaugų teikimo sutartis Nr. 14626, sudaryta tarp UAB „GECO investicijos“ ir UAB „Energetikos linijos“, patvirtina aplinkybę, jog UAB „Energetikos linijos“ įsipareigojo parengti Šilumos tiekimo tinklų nuo planuojamos statyti kogeneracinės jėgainės statybos vietos, esančios (duomenys neskelbtini), iki šilumos kameros Nr. 2219-31 statybos projektinius pasiūlymus, tačiau, išanalizavęs pateiktus rašytinius įrodymus, teismas sprendė, kad UAB „GECO-Taika“ tinkamų rašytinių įrodymų, patvirtinančių 10 049,82 Eur dydžio lėšų kompensavimą UAB „GECO investicijos“ nepateikė, t. y. nepagrindė aplinkybės, jog realiai patyrė tokio dydžio išlaidas.
35.
Teismas aptarė Lietuvos Respublikos buhalterinės apskaitos įstatymo 1 straipsnio 1 dalį, 10 straipsnį, Lietuvos Respublikos įmonių finansinės atskaitomybės įstatyme, Lietuvos Respublikos audito įstatyme įtvirtintas pareigas ūkio subjektams, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatyme įtvirtintas bendrovės vadovo funkcijas ir darė išvadą, kad teisės aktai įpareigojo UAB „GECO-Taika“ turėti vienasmenį valdymo organą − bendrovės vadovą, vykdyti turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumų, įsipareigojimų buhalterinę apskaitą, ją organizuoti ir tvarkyti bei atlikti metinių finansinių ataskaitų auditą. Dėl šios priežasties teismas vertino, jog nėra pagrindo pripažinti, kad pareiškėjo išlaidas apskaitos ir audito paslaugoms apmokėti, Bendrovės vadovo darbo užmokesčiui išmokėti, socialinio draudimo bei įmokų į garantinį fondą išlaidas tiesiogiai nulėmė Sprendimai.
36.
Įvertinęs Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro duomenis, teismas sprendė, kad nėra pagrindo daryti išvadą, jog UAB „GECO-Taika“ buvo naujai įsteigtas juridinis asmuo. Bendrovė, kaip juridinis asmuo, įregistruota 2007 m. birželio 1 d., jos pavadinimas vienintelio akcininko UAB „GECO investicijos“ 2013 m. sausio 2 d. sprendimu buvo pakeistas iš „MD Kaunas“ į UAB „GECO-Taika“. Pagal UAB „GECO-Taika“ įstatų, Juridinių asmenų registre įregistruotų 2013 m. sausio 9 d., 3.1 ir 3.2 punktus teikti energetikos objektų valdymo paslaugas tebuvo vienas iš Bendrovės tikslų, pagal įstatus, Bendrovė galėjo vykdyti ir kitą Lietuvos Respublikos įstatymams neprieštaraujančią veiklą. Nustatytos aplinkybės nepatvirtino pareiškėjo teiginio, kad UAB „GECO-Taika“ buvo įkurta, turint tikslą – Šiaulių mieste pastatyti kogeneracinę elektrinę ir tiekti Šiaulių miestui energiją, todėl teismas sprendė, kad nėra pagrindo konstatuoti, jog pareiškėjo, kaip juridinio asmens, veiklą reglamentuojančių dokumentų tvarkymas ir dėl to patirtos 643,95 Eur dydžio išlaidos už suteiktas notaro, VĮ Registrų centro ir kitas paslaugas, buvo tiesiogiai nulemtos Tarybos priimtų Sprendimų.
37.
Dėl pareiškėjo nurodytų 60 000 Eur nuostolių, teismas atsižvelgė į 2016 m. lapkričio 1 d. sutarties, sudarytos tarp UAB „GECO-Taika“ ir UAB „GECO investicijos“, 2.1–2.1.10, 3.1 punktus ir sprendė, kad UAB „GECO-Taika“ nepateikė rašytinių įrodymų, pagrindžiančių, kad ji, vykdydama 2016 m. lapkričio 1 d. sutartį, sumokėjo 60 000 Eur ir taip realiai turėjo išlaidų.
38.
Teismas sprendė, kad Bendrovei atlyginama 29 450,19 Eur tiesioginių išlaidų (11 822,75 Eur turto nuomos išlaidų, 1 158,48 Eur nuomoto turto vertinimo išlaidų, 12 395,74 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo išlaidų, 193,84 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo viešinimo išlaidų, 28,96 Eur už veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimo išdavimą; 3 850,42 Eur išlaidų palūkanoms). Teismas atmetė skundo dalį dėl 94 663,73 Eur žalos priteisimo.
39.
Teismas aptarė CK 6.247 straipsnį, analizavo Konkurencijos tarybos Nutarimą ir priėjo prie išvados, kad atlyginamų 29 450,19 Eur dydžio UAB „GECO-Taika“ patirtų išlaidų atsiradimą tiesiogiai nulėmė Tarybos Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktai bei Sprendimas Nr. T-123, kurie Konkurencijos tarybos Nutarimu buvo pripažinti pažeidžiančiais Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus, t. y. neteisėtais.
40.
Dėl priteistinų procesinių palūkanų, teismas aptarė CK 6.37 straipsnio 2 dalį, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką šiuo aspektu ir tenkino pareiškėjo prašymą priteisti 5 procentų dydžio procesines palūkanas. Teismas pažymėjo, kad administracinė byla teisme iškelta 2016 m. gruodžio 6 d. nutartimi priėmus nagrinėti Bendrovės skundą.
41.
Dėl bylinėjimosi išlaidų, teismas aptarė Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 40 straipsnio 1 ir 5 dalis, 39 straipsnio 1 dalį, CPK 98 straipsnio 2 dalį, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką šiuo aspektu, analizavo pareiškėjo patirtas bylinėjimosi išlaidas ir jas pagrindžiančius dokumentus, vertino jas pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintose Rekomendacijose dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalių dydžių (toliau – ir Rekomendacijos) įtvirtintus dydžius ir atsižvelgęs į tai, kad skundo reikalavimas dėl turtinės žalos atlyginimo tenkintas iš dalies, teismas pareiškėjui priteisė 1 145,53 Eur bylinėjimosi išlaidų sumą.
42.
Teismas, nenustatęs byloje aplinkybių, leidžiančių teigti, jog advokatų pasitelkimas atstovauti atsakovo interesams nagrinėjamoje administracinėje byloje buvo būtinas, atmetė atsakovo prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo.
III.

43.
Pareiškėjas UAB „GECO-Taika“ apeliaciniame skunde prašo panaikinti Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2020 m. spalio 6 d. sprendimo dalį, kuria skundas atmestas, ir priimti naują sprendimą – skundą tenkinti.

44.
Pareiškėjo apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:
44.1.
Nepagrįsta teismo sprendimo dalis, kuria atsisakyta pareiškėjui priteisti 94 663,73 Eur dydžio žalą, bei motyvai, dėl kurių atsisakyta šią žalą priteisti. Teismas netinkamai įvertino byloje esančius duomenis, patvirtinančius, jog pareiškėjas dėl atsakovo neteisėtų veiksmų iš viso patyrė net 124 113,92 Eur dydžio nuostolius, ir kad būtent tokio dydžio žala turėjo būti priteista pareiškėjui;
44.2.
Teismas nepagrįstai atsisakė pareiškėjui priteisti 60 000 Eur dydžio išlaidas, patirtas suteikiant Bendrovei konsultacines paslaugas, tokiu būdu pažeidė CK 6.251 straipsnyje įtvirtintą visiško nuostolių atlyginimo principą (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. rugpjūčio 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-456-684/2015 ir kt.). Atsakovui atlikus neteisėtus veiksmus, jis tapo atsakingas už išlaidų, patirtų 2016 m. lapkričio 1 d. sutarties, sudarytos tarp pareiškėjo ir UAB „GECO investicijos“, dėl konsultavimo paslaugų suteikimo, atlyginimą. Pareiškėjas už tinkamai suteiktas UAB „GECO investicijos“ paslaugas įsipareigojo sumokėti 60 000 Eur, neįskaitant PVM, ne vėliau kaip iki 2020 m. gruodžio 31 d. Byloje nėra jokių įrodymų, kurie paneigtų faktą, kad aptariamoje sutartyje numatytos paslaugos buvo suteiktos, to nenustatė ir teismas, tačiau jų rezultatas neteko prasmės būtent dėl atsakovo neteisėtų veiksmų. Nors sutartyje nurodytas mokėjimo terminas dar nėra suėjęs ir pareiškėjas nėra pateikęs į bylą įrodymo, kad jis būtų sumokėjęs UAB „GECO investicijos“ 60 000 Eur už suteiktas konsultacines paslaugas, ši aplinkybė nesuteikia pagrindo spręsti, kad atsakovas neturi atlyginti pareiškėjui aptariamų 60 000 Eur. Iš atsakovo nepriteisus minėto dydžio žalos, pareiškėjui būtų perkelti su atsakovo neteisėtais veiksmais susiję negatyvūs finansiniai padariniai, o tokia situacija nėra toleruojama pagal suformuotą Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką (žr., pvz., 2015 m. gegužės 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-578-556/2015). Aptariamų išlaidų nepriteisimas visiškai neatitinka sąžiningumo, teisingumo ir protingumo principų (CK 1.5 str.);
44.3.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti pareiškėjo patirtas apskaitos paslaugų apmokėjimo, audito paslaugų apmokėjimo, darbo užmokesčio, socialinio draudimo ir įmokų į garantinį fondą mokėjimo ir kitas veiklos išlaidas, nors tarp atsakovo neteisėtų veiksmų ir pareiškėjo patirtų minėtų išlaidų Bendrovei, kuri buvo įsteigta, siekiant vykdyti investicinį Projektą, išlaikyti yra akivaizdus faktinis ir teisinis priežastinis ryšys. Tai, kad pareiškėjas, kaip juridinis asmuo, buvo įregistruotas 2007 metais (prašoma žalą atlyginti nuo tada, kai buvo pradėtas įgyvendinti Projektas) ar tai, kad pagal pareiškėjo įstatus, pareiškėjas galėjo vykdyti ir kitą Lietuvos Respublikos įstatymams neprieštaraujančią veiklą (įstatai buvo pakeisti, 2013 m. sausio 9 d. įregistruoti, kad atitiktų pareiškėjo veiklą, susijusią su Projekto įgyvendinimu), niekaip nepaneigia to, kad atsakovas privalo atlyginti pareiškėjo patirtas išlaidas, kurias teismas nepagrįstai atsisakė priteisti. Bendrovė nevykdo jokios veiklos, vieši duomenys patvirtina, kad nuo 2015 metų pareiškėjas neturi jokių pardavimo pajamų ir nėra likviduota tik dėl to, jog vis dar vyksta teisminiai ginčai;

44.4.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti 15 306,38 Eur dydžio pagal kredito sutartis sumokėtas palūkanas, susiejo atsakovo pareigą atlyginti pareiškėjo sumokėtas palūkanas (3 850,42 Eur) tik su 2013 m. kovo 20 d. – 2015 m. birželio 25 d. laikotarpiu, bet ne su laikotarpiu, kuriuo pareiškėjas pagal sudarytas kredito sutartis privalėjo mokėti šioje byloje prašomas priteisti palūkanas. Tokia teismo pozicija yra visiškai nepagrįsta ir prieštarauja paskolos sutarties sampratai (CK 6.870 str. 1 d., 2 d.). Byloje yra pateiktos pareiškėjo ir UAB „GECO investicijos“ sudarytos kredito sutartys, kurios patvirtina, kad pareiškėjas įsipareigojo paskolos davėjui, atitinkamai, iki 2018 m. gruodžio 31 d. ir 2020 m. gruodžio 31 d. sumokėti visas suteiktas paskolas ir pagal kredito sutartis mokėtinas palūkanas. Taigi pareiškėjas turėjo pareigą (ir ją atliko) mokėti palūkanas ne tik 2013 m. kovo 20 d. – 2015 m. birželio 25 d. laikotarpiu, bet ir vėliau (net iki 2020 m. gruodžio 31 d.), kadangi tokios buvo sudarytų kredito sutarčių sąlygos;

44.5.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti 10 049,82 Eur dydžio išlaidas už parengtus statybos projektinius pasiūlymus, nors byloje yra įrodymai, kurie patvirtina, kad pareiškėjas kompensavo 10 049,82 Eur dydžio lėšas UAB „GECO investicijos“ už statybos projektinių pasiūlymų parengimą;

44.6.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti 935,47 Eur dydžio išlaidas už žemės sklypo topografinę nuotrauką. Pareiškėjas, siekdamas įgyvendinti 2012 m. gegužės 22 d. AB „Šiaulių energija“ išduotas prijungimo sąlygas Nr. Nr. SD-11-1553(4.5), 2013 m. liepos 2 d. sudarė paslaugų sutartį su UAB „Altagis“ dėl žemės sklypo, esančio (duomenys neskelbtini), topografinės nuotraukos pagal AB „Šiaulių energija“ pateiktas prisijungimo sąlygas. UAB „Altagis“ už topografinės nuotraukos padarymą išrašė pareiškėjui 935,47 Eur dydžio sąskaitą, kurią Bendrovė 2013 m. rugpjūčio 2 d. apmokėjo. Byloje nėra ginčo, jog pareiškėjas kogeneracinės jėgainės statybas ketino vykdyti (duomenys neskelbtini), t. y. išlaidos, susijusios su topografinės nuotraukos padarymu, yra tiesiogiai susijusios su pareiškėjo ketintu įgyvendinti Projektu ir turi būti priteistos iš atsakovo;

44.7.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti 664,20 Eur dydžio išlaidas nekilnojamojo turto nuomai, nepateikė jokių motyvų, dėl kurių teismas sprendė, kad pareiškėjui gali būti atlygintos turto nuomos išlaidos, sumokėtos iki 2015 m. rugsėjo 28 d. Nuomos sutarties 9.8 punkto pagrindu pareiškėjas 2015 m. rugpjūčio 20 d. pranešė apie vienašališkai nutraukiamą nuomos sutartį nuo 2015 m. lapkričio 20 d., iki pat 2015 m. lapkričio 20 d., t. y. nuomos sutarties nutraukimo datos, mokėjo nuomos mokestį, o tai patvirtina ir bylos medžiaga.

45.
Atsakovas Šiaulių miesto savivaldybė apeliaciniame skunde prašo Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2020 m. spalio 6 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti.
46.
Atsakovo apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:
46.1.
Teismo sprendime nepagrįstai buvo neatsižvelgta į visas civilinės atsakomybės taikymo sąlygas ir akcentuotas vien žalos dydžio nustatymo klausimas. Pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas, viešajai atsakomybei nustatyti pakanka trijų civilinės atsakomybės sąlygų buvimo: valdžios institucijos (jų tarnautojų, pareigūnų) atliktų neteisėtų veiksmų (CK 6.246 str.); asmens patirtos žalos (CK 6.249 str.); neteisėtus veiksmus bei padarytą žalą siejančio priežastinio ryšio (CK 6.247 str.), tačiau šios trys civilinės atsakomybės sąlygos nagrinėjamu atveju nėra išpildomos, todėl pareiškėjo skundas turėjo būti atmestas;

46.2.
Vien tai, jog Konkurencijos tarybos Nutarimu Sprendimai Nr. T-300 ir Nr. T-123 buvo pripažinti pažeidžiančiais Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus, savaime nereiškia, kad atsakovo veiksmai buvo neteisėti civilinės atsakomybės taikymo prasme. Nagrinėjamu atveju buvo susiklosčiusi situacija, kuomet Savivaldybė buvo pradėjusi rengti jos teritorijoje galiojančio 2008 metų Specialiojo plano pakeitimus, tačiau priimant Sprendimą Nr. T-300 buvo pasirinkta alternatyva maždaug dviem mėnesiams sustabdyti Savivaldybės dalyvavimą procedūrose, susijusiose su šilumos ūkio plėtra Savivaldybės teritorijoje, kiek tai nenumatyta galiojančiame specialiajame Savivaldybės teritorijos plane iki kol įstatymų nustatyta tvarka bus patvirtinta Programa, tokiu būdu užtikrinant, kad šilumos ūkio plėtra Savivaldybės teritorijoje atitiks Programos reikalavimus, siekiant visiškai teisėtų tikslų, atidžiai ir rūpestingai vertinant šilumos ūkio tvarkymą Savivaldybės teritorijoje;

46.3.
Neegzistuoja nei faktinis, nei teisinis priežastinis ryšys tarp Sprendimų bei prašomos priteisti žalos. Byloje priežastinio ryšio analizė yra sudėtinga todėl, kad pareiškėjas prašo priteisti jam ne negautas pajamas, o tiesiogines išlaidas, tačiau šių tiesioginių išlaidų tapimas žala galimas tik tuo atveju, jei pareiškėjo Projektas nepavyksta. Dėl šios priežasties byloje buvo būtina vertinti priežastis, dėl kurių pareiškėjo patirtos išlaidos neatsipirko. Nei viena iš pareiškėjo prašytų priteisti išlaidų kategorijų nėra tiesiogiai susijusios su Sprendimais. Pareiškėjo sumokėtos sumos yra nulemtos jo noro įgyvendinti Projektą, o praradimu laikomos tik tuo atveju, jei Projektas nėra įgyvendinamas. Tik tuo atveju, jei būtų konstatuota, kad būtent dėl atsakovo veiksmų pareiškėjo Projektas nebuvo sėkmingas, galėtų būti konstatuotas priežastinis ryšys tarp pareiškėjo prašomos priteisti žalos ir atsakovo veiksmų;
46.4.
Sprendimų priėmimo momentas savaime negali būti laikomas žalos atsiradimo momentu, kadangi Sprendimai tebuvo laikini, o esminės pareiškėjo prašytos priteisti investicijos susidarė būtent po Sprendimų priėmimo. Žalos atsiradimo momento pareiškėjas nenurodė, kadangi tokio momento tiesiog nėra. Tai, kad Projektas nebebus įgyvendintas, paaiškėjo tada, kai pareiškėjas tiesiog nusprendė jo nebetęsti. Neginčijama, kad Sprendimai laikinai pristabdė pareiškėjo Projekto įgyvendinimą, tačiau byloje nėra pateiktas nei vienas įrodymas ir nei vienas argumentas, iš kurių būtų galima spręsti, kad Sprendimai būtų visiškai užkirtę kelią įgyvendinti Projektą. Pareiškėjo laimėtas skatinamasis tarifas galiotų, jei jis būtų tęsęs Projektą. Nors pareiškėjas 2020 m. rugpjūčio 26 d. teismo posėdyje akcentavo, jog skatinamojo tarifo praradimas buvo konstatuotas Konkurencijos tarybos Nutarime, tačiau Konkurencijos taryba vertino tik paties pareiškėjo situaciją, kuomet galiojo Sprendimai, ir nieko nepasisakė (o tuo pačiu ir negalėjo pasisakyti) dėl pareiškėjo teisių po Sprendimų panaikinimo, kadangi Sprendimai tuo metu dar nebuvo panaikinti, o hipotetinių situacijų Konkurencijos taryba negalėjo nagrinėti. Konkurencijos tarybos motyvuose išdėstyti argumentai negali turėti jokios prejudicinės galios šioje byloje, kadangi prejudicinę galią gali turėti tik teismo nustatyti faktai (ABTĮ 57 str. 2 d.);

46.5.
Teismo sprendime nepagrįstai akcentuota, kad dėl Sprendimų pareiškėjas negalėjo gauti Energetikos ministerijos išduodamo leidimo plėtoti elektros energijos gamybą ir tai turėjo įtakos Projektui įgyvendinti. Pareiškėjas nurodė, jog po Sprendimų panaikinimo jis į Energetikos ministeriją dėl leidimo iš naujo nesikreipė, byloje nėra pateiktas nei vienas įrodymas, o ir teisės aktai nenustato, kad pareiškėjas nebūtų galėjęs kreiptis į Energetikos ministeriją dėl leidimo išdavimo pakartotinai, po Sprendimų panaikinimo, atlikus visas reikiamas procedūras tokiam leidimui gauti. Leidimas nebuvo gautas ne dėl Sprendimų, tačiau dėl to, kad pareiškėjas nebesiėmė jokių veiksmų šiam leidimui gauti po Sprendimų panaikinimo. Byloje nebuvo įrodyta, kad pareiškėjas negalėjo gauti leidimo elektros energijai plėtoti dėl Sprendimų ir tai būtų nulėmę pareiškėjo negalėjimą įgyvendinti Projektą, kadangi po jų panaikinimo tam nebeliko jokių kliūčių;

46.6.
Pareiškėjas byloje neįrodė, o ir neįrodinėjo, kad Projekto įgyvendinti būtų neįmanoma neturint skatinamojo tarifo (nors Sprendimai tam neužkirto kelio) ar, kad Projekto įgyvendinimas būtų tiek nenaudingas, kad būtų tekę jį visiškai nutraukti. Teismo sprendime minimi pareiškėjo ir AB Lesto 2013 m. kovo 20 d. pasirašytame Ketinimų protokole numatyti elektrinės įgyvendinimo terminai šios bylos kontekste nėra aktualūs, kadangi pareiškėjas neįrodė, jog objektyviai turėjo galimybes juos įgyvendinti, o taip pat šie terminai galėjo būti pratęsiami tiek pagal Ketinimų protokolo 2.1 punktą, tiek pagal ginčo laikotarpiui aktualios Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo redakcijos 14 straipsnio 4 dalį;

46.7.
Byloje pateikti argumentai liudija, kad pareiškėjo investicijos į Projektą nebūtų atsipirkusios net ir tuo atveju, jei Taryba nebūtų priėmusi Sprendimų, o pareiškėjas neįrodė priešingai, t. y. pareiškėjas neginčija aplinkybės, kad jis nebūtų spėjęs iki 2015 m. kovo 18 d. atlikti planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo ir gauti statybą leidžiantį dokumentą, pareiškėjas privalėjo gauti iš Savivaldybės specialiuosius architektūros reikalavimus, dėl kurių pareiškėjas nesikreipė, Savivaldybė nebūtų turėjusi teisės išduoti specialiųjų architektūros reikalavimų dėl galiojusio 2008 metų Specialiojo plano sprendinių, pareiškėjas nebūtų įgyvendinęs Projekto dėl Savivaldybės teritorijoje galiojusio 2008 metų Specialiojo plano;

46.8.
Atsakovo veiksmų pagrįstumą patvirtina Energetikos ministerijos pozicija, teigianti, jog tol, kol Programa nėra patvirtinta, savivaldybės turėtų susilaikyti priimti skubotus sprendimus, galinčius lemti konkrečių projektų vykdymo pradžią. Po 2013 metų Šilumos ūkio įstatymo įsigaliojimo Savivaldybei buvo žinoma, kad Programa turėjo būti patvirtina iki 2014 m. liepos 1 d., dėl ko Savivaldybės sprendimas stabdyti 2008 metų Specialiojo plano keitimo procedūras turėjo būti labai ribotas laiko atžvilgiu. Tačiau nepriklausomai nuo Savivaldybės valios Vyriausybė patvirtino Programą vėliau, 2015 m. kovo 18 d., tačiau ši aplinkybė nepašalino Savivaldybės pareigos vadovautis teisėtai priimtu ir galiojančiu 2008 metų Specialiuoju planu tol, kol nebuvo patvirtintas naujasis specialusis šilumos ūkio planas;

46.9.
Pareiškėjo investicijos į Projektą tapo jo žala ne dėl atsakovo veiksmų, o dėl to, kad pareiškėjas pats nutarė Projekto įgyvendinimą nutraukti. Pareiškėjo siekis perkelti savo investicijas atsakovui neatitinka ne tik pareiškėjo, kaip verslo riziką prisiimančio asmens, atsakomybės, bei jam keliamo rūpestingumo standarto, tačiau visiškai iškreipia verslo bei viešąjį interesą užtikrinančios Savivaldybės interesų balansą. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėjęs administracinę bylą dėl žalos priteisimo, kuomet buvo prašoma priteisti žalą dėl neteisėto (panaikinto) apskrities viršininko įsakymo konstatavo, kad žalos priteisti nėra pagrindo, jei prašomos priteisti patirtos išlaidos bet kuriuo atveju būtų patirtos (2012 m. kovo 8 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A858-1810/2012);

46.10.
Byloje pareiškėjo prašytos priteisti išlaidos nėra tiesiogiai susiję su Projektu: pareiškėjui nepagrįstai buvo priteista 12 395,74 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo išlaidų, 11 822,75 Eur turto nuomos išlaidų, kurios buvo patirtos jau po Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, o patirdamas šias išlaidas pareiškėjas veikė išimtinai savo rizika; pareiškėjas neįsigijo nekilnojamojo turto būtent savo iniciatyva, todėl teigti, kad 1 158,48 Eur turto vertinimo išlaidos kaip nors susijusios su atsakovo veiksmais yra visiškai nepagrįsta. Pareiškėjas turto vertinimo paslaugomis pasinaudojo, t. y. kaštai atnešė naudą, kadangi padėjo priimti sprendimą dėl pastatų įsigijimo nuosavybėn; pareiškėjas nepagrindė paskolų būtinybės Projektui įgyvendinti, t. y. neįrodė kad paskolos buvo būtinos tam, kad galėtų vykdyti veiklą. Pareiškėjas neįrodė ir neįrodinėjo, kad paskolos buvo naudojamos būtent su Projektu susijusioms reikmėms. Tik pirmoji paskolos sutartis buvo sudaryta 2013 m. kovo 20 d. Visos vėlesnės paskolos buvo gautos jau po Sprendimo Nr. T-300. Teismas nepagrįstai priteisė 3 850,42 Eur palūkanas net iki 2015 m. birželio 25 d.;

46.11.
Teismas nepagrįstai atsisakė priteisti atsakovo turėtas bylinėjimosi išlaidas. Nagrinėjama byla nėra paprasta: joje keliami su šilumos ūkio sektoriumi ir jo reguliavimu susiję klausimai, priežastinio ryšio nustatymo byloje klausimas yra nestandartinis, kadangi, nors prašoma tiesioginių nuostolių, pats priežastinis ryšys net teoriškai galėtų būti tik netiesioginio pobūdžio, ir yra ypatingai nutolęs nuo atsakovo veiksmų. Teismo sprendimas atsisakyti atsakovui priteisti jo patirtas bylinėjimosi išlaidas neteisingas, kadangi privačiam subjektui sudarymas galimybės naudotis advokatų paslaugomis, tikintis šias išlaidas atgauti iš neteisiosios šalies, nepaisant privataus subjekto vidinių resursų ir galimybių ginti savo teises be advokatų pagalbos, o viešojo administravimo subjektui taikant visiškai priešingas taisykles, neužtikrina šalių lygiateisiškumo, sąžiningumo ir teisingumo principų. Dvigubų standartų taikymas neturėtų būti leidžiamas administraciniame procese.
47.
Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo jį atmesti ir tenkinti pareiškėjo apeliacinį skundą.
48.
Pareiškėjo atsiliepimas į atsakovo apeliacinį skundą grindžiamas šiais argumentais:
48.1.
Didžioji dalis atsakovo apeliacinio skundo argumentų iš esmės neturi jokios teisinės reikšmės ir niekaip nepaneigia jo pareigos atlyginti pareiškėjo patirtą žalą. Atsakovas dar kartą bando įrodinėti, jog priimdamas Sprendimus, neatliko neteisėtų veiksmų. Tačiau tai, kad šie Sprendimai yra neteisėti, pripažino tiek Konkurencijos taryba Nutarime, tiek ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. sausio 7 d. nutartyje;

48.2.
Priešingai nei bando įteigti atsakovas, tarp Tarybos priimtų Sprendimų bei prašomos priteisti žalos (124 113,92 Eur) egzistuoja faktinis ir teisinis priežastinis ryšys. Pareiškėjas po neteisėtų Sprendimų priėmimo negalėjo tęsti Projekto įgyvendinimo, šią aplinkybė patvirtino Konkurencijos taryba Nutarimo 95, 98, 99, 102 ir 103 punktuose. Nepagrįstas atsakovo teiginys, kad Bendrovė būtų turėjusi galimybę įgyvendinti Projektą tik tuo atveju, jeigu būtų spėjusi atlikti visus reikalingus veiksmus iki 2015 m. kovo 18 d., kuomet buvo patvirtinta Programa, nes šios bylos kontekste, sprendžiant priežastinio ryšio klausimus, ši aplinkybė yra teisiškai nereikšminga. Pareiškėjas šioje byloje kelia reikalavimą dėl tiesioginių nuostolių atlyginimo, tačiau nekelia reikalavimo dėl negautų pajamų atlyginimo. Tik tuo atveju, jeigu pastarasis reikalavimas būtų keliamas, atitinkamai būtų aktualus ir klausimas, ar UAB „GECO-Taika“ būtų galėjusi įgyvendinti Projektą;

48.3.
Atsakovas nepagrįstai teigia, kad Bendrovės prašomos priteisti išlaidos nėra tiesiogiai susijusios su Projektu. Pareiškėjas byloje laikėsi nuoseklios pozicijos, kad vienintelis UAB „GECO-Taika“ veiklos tikslas visuomet buvo vykdyti investicinį projektą įrengiant kogeneracinę jėgainę Šiaulių mieste laimėjus skatinimo kvotų paskirstymo aukcioną, t. y. pareiškėjas siekė įeiti į šilumos ūkio rinką Šiauliuose, o tam buvo būtina atlikti ir atitinkamus veiksmus bei patirti su tuo susijusias išlaidas. Šiuo konkrečiu atveju Bendrovė turėjo patirti ir 12 395,74 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo išlaidas ir 11 822,75 Eur turto nuomos išlaidas. Byloje esančios sutartys dėl visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo buvo sudarytos dar prieš Sprendimo Nr. T-300 priėmimą, t. y. pareiškėjas pagal šias sutartis įsipareigojo už parengtus poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentus atsiskaityti, kai dar neteisėtas Sprendimas Nr. T-300 nebuvo priimtas. Nuomos sutartis taip pat buvo sudaryta dar iki Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, todėl teismas turėjo priteisti ne tik 11 822,75 Eur, bet dar ir papildomai 664,20 Eur dydžio nekilnojamojo turto nuomos išlaidų;

48.4.
Atsakovas nepagrįstai kvestionuoja pareiškėjui priteistas 1 158,48 Eur dydžio nuomoto turto vertinimo išlaidas, nes pareiškėjas planavo statyti kogeneracinę jėgainę, todėl šiuo tikslu pagrįstai svarstė nuomojamo nekilnojamojo turto įsigijimo nuosavybės teise klausimą bei turėjo pagrindą jį įvertinti, pasinaudodamas turto vertintojų paslaugomis, tačiau dėl atsakovo neteisėtų veiksmų nekilnojamojo turto vertinimo išlaidos nepasiekė savo tikslo – t. y. tapo nereikalingomis siekiant patekti į Šiaulių miesto šilumos ūkio rinką;

48.5.
Nepagrįsta atsakovo pozicija, jog pareiškėjas neįrodė, kad paskolos, pagal kurias buvo mokamos palūkanos, buvo būtinos tam, kad Bendrovė galėtų vykdyti veiklą ir įgyvendinti Projektą;

48.6.
Teismas visiškai pagrįstai atsisakė atsakovui priteisti bylinėjimosi išlaidas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra suformavęs vienareikšmišką praktiką, jog viešojo administravimo subjekto patirtos išlaidos advokato pagalbai gali būti priteistos tik tuo atveju, jeigu advokato dalyvavimas buvo būtinas siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės interesus) ir kai viešojo administravimo subjektas neturi pakankamų resursų sau tinkamai atstovauti (2014 m. rugpjūčio 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS261-776/2014). Kiekvienas proceso dalyvis, įskaitant viešojo administravimo subjektą, turi teisę byloje naudotis teisine advokato pagalba ir tai, ar ši pagalba yra reikalinga, visų pirma, priklauso nuo paties proceso dalyvio apsisprendimo. Tačiau teisė naudotis advokato pagalba, pati savaime nereiškia, kad viešojo administravimo subjekto išlaidos samdant advokatus turi būti priteisiamos. Tokiam išlaidų advokato pagalbai apmokėti priteisimui turi egzistuoti objektyvios sąlygos, tačiau šiuo atveju jos neegzistavo: Administracijoje yra įkurtas Teisės skyrius, paslaugas, kurias atsakovui atstovavę advokatai suteikė Savivaldybei šioje byloje, galėjo suteikti Savivaldybės teisininkai, byla nėra sudėtinga ir tikrai nereikalavo itin detalios šilumos sektoriaus reguliavimo ir išsamios priežastinio ryšio taikymo analizės.

49.
Atsakovas Savivaldybė atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą prašo jį atmesti, tenkinti jo (atsakovo) apeliacinį skundą ir priteisti iš pareiškėjo bylinėjimosi išlaidas, patirtas pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose.
50.
Atsakovo atsiliepimas į pareiškėjo apeliacinį skundą grindžiamas šiais argumentais:
50.1.
Teismas pagrįstai atsisakė priteisti pareiškėjo tariamai patirtas 60 000 Eur išlaidas konsultacinėms paslaugoms, nes ši suma nėra nei tikra, nei konkreti, įrodyta, nei kitaip pagrįsta, byloje nėra pateiktas joks įrodymas, kad pareiškėjas iš tiesų būtų patyręs šias išlaidas pagal 2016 m. lapkričio 1 d. sutartį su UAB „GECO investicijos“. Pats pareiškėjas neneigia, kad šios sumos jis iš tiesų nėra sumokėjęs, o jos sumokėjimo terminas vis dar nėra suėjęs. 2016 m. lapkričio 1 d. sutarties sudarymo data niekaip nėra susijusi nei su Projekto pradžia, nei su jo vykdymo eiga, nei su atsakovo veiksmais. Aptariama sutartis sudaryta likus 27 dienoms iki pareiškėjo reikalavimų pareiškimo teisme. Pareiškėjas per 4 bylos nagrinėjimo metus nepateikė nei vieno šių paslaugų realų suteikimą pagrindžiančio įrodymo. Teiktų paslaugų realumo nebuvimą pagrindžia ir tai, kad pareiškėjo akcininkė UAB „GECO investicijos“ pagal aptariamą sutartį pareiškėjui teikė paslaugas, kurias pareiškėjas teigė pirkęs ir iš kitų asmenų, pavyzdžiui, planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai paslaugas pareiškėjas teigia pirkęs iš UAB „Ekopaslauga“ ir UAB „Ekokonsultacijos“, konsultacijas objekto plėtros reguliaciniais klausimais – pagal 2012 m. sausio 30 d. teisinių paslaugų sutartį su advokatų kontora „BORENIUS / Švirinas ir partneriai“, teiktos konsultacijos dėl AB „Šiaulių energija“ išduotų prisijungimo sąlygų bei objekto įgyvendinimo techninių sprendimų, tačiau byloje pateikta analogiško pobūdžio 2014 m. balandžio 15 d. Paslaugų teikimo sutartis Nr. 14626, sudaryta tarp UAB „GECO investicijos“ ir UAB „Energetikos linijos“;

50.2.
Teismas pagrįstai atsisakė priteisti pareiškėjo apskaitos paslaugų apmokėjimo, audito paslaugų apmokėjimo, darbo užmokesčio, socialinio draudimo ir įmokų į garantinį fondą mokėjimo ir kitas veiklos išlaidas, nes pareiškėjo prašomos priteisti sumos negali būti siejamos su Projekto įgyvendinimu, kaip iš esmės vieninteliu Bendrovės veiklos tikslu, kuriam atsakovas galbūt sudarė kliūtis. Vien tai, kad Bendrovė buvo įsteigta ir egzistavo, buvo pagrindas jai tvarkyti savo apskaitą. Tai, kad pareiškėjas pasirinko savo veikloje vykdyti būtent Projektą (ar vien tik Projektą), negali lemti atsakovo atsakomybės atlyginti pareiškėjo būtinąsias veiklos išlaidas. Pareiškėjas išlaidas darbuotojui (vadovui) būtų patyręs kad ir kokią veiklą būtų pasirinkęs vykdyti. Dėl pareiškėjo vidaus dokumentų tvirtinimo pas notarą, įvairių dokumentų registravimo VĮ Registrų centre, pareiškėjas niekaip nepagrindė, kaip šie kaštai yra susiję su Projekto įgyvendinimu;

50.3.
Teismas pagrįstai atsisakė priteisti pareiškėjo išlaidas už parengtus statybos projektinius pasiūlymus. Pareiškėjas teigia už parengtus statybos projektinius pasiūlymus sumokėjęs net 10 049,82 Eur UAB „Energetikos linijos“ pagal 2014 m. balandžio 15 d. sutartį Nr. 14626, tačiau kyla pagrįsta abejonė dėl tokių sumų realumo. Pareiškėjo nurodomoje 2014 m. balandžio 15 d. sutartyje Nr. 14626 yra aiškiai nurodyta sutarties kaina, sudaranti 3 000 Lt, t. y. 868,86 Eur be PVM, šioje sutartyje aiškiai susitarta, kad sutarties kaina negali būti keičiama. Pareiškėjas nepateikė jokių įrodymų, kaip UAB „Energetikos linijos“ paslaugos už statybos projektinius pasiūlymus galėjo išaugti daugiau nei 10 kartų nuo 868,86 Eur iki net 10 049,82 Eur. Byloje pareiškėjas nėra pateikęs nei UAB „Energetikos linijos“ išrašytų sąskaitų už darbus, nei šių sąskaitų apmokėjimą pagrindžiančių įrodymų, tik pareiškėjo teiginys, kad pareiškėjo naudai su UAB „Energetikos linijos“ atsiskaitė UAB „GECO investicijos“, o vėliau išrašė sąskaitas pareiškėjui 2013 m. gruodžio 30 d. Nr. GECO 0210 ir 2014 m. lapkričio 28 d. Nr. GECO 0385. Nėra aišku nei už ką buvo išrašytos 2013 m. gruodžio 30 d. Nr. GECO 0210 ir 2014 m. lapkričio 28 d. Nr. GECO 0385 UAB „GECO investicijos“ pateiktos sąskaitos, nei kodėl šių sąskaitų sumas bei apmokėjimo datas pats pareiškėjas nurodo skirtingai, nei kodėl viena iš šių sąskaitų yra gerokai ankstesnė nei su UAB „Energetikos linijos“ sudarytos sutarties data, nei kodėl minėtųjų sąskaitų suma daugiau nei 10 kartų viršija sutarties su UAB „Energetikos linijos“ kainą. Byloje nėra pateikti ne tik įrodymai, kad už UAB „Energetikos linijos“ paslaugas buvo atsiskaityta, tačiau ir ar apskritai šios paslaugos buvo suteiktos. Pareiškėjas nurodytus projektavimo kaštus patyrė išimtinai dėl savo neteisingai pasirinkto elgesio modelio, o ne dėl atsakovo veiksmų;

50.4.
Teismas pagrįstai atsisakė priteisti pareiškėjo pagal kredito sutartis sumokėtas palūkanas. Byloje pareiškėjas nėra pagrindęs savo teiginių, kad Projektui įgyvendinti buvo būtina gauti paskolas. Pareiškėjas nėra pateikęs nei vieno įrodymo, iš kurio galima būtų spręsti, jog pagal paskolas gautos lėšos iš tiesų buvo panaudotos būtent Projektui įgyvendinti. Tik pirmoji paskolos sutartis buvo sudaryta 2013 m. kovo 20 d. Visos vėlesnės paskolos buvo gautos jau po Sprendimo Nr. T-300. Pareiškėjas prašo jam priteisti 19 156,80 Eur palūkanų, tačiau byloje yra įrodymai apie 11 110,48 Eur palūkanų sumokėjimą, likusiai sumai pagrįsti pareiškėjas įrodymų nėra pateikęs, visos palūkanos, sumokėtos po Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, negalėjo būti priteisiamos. Pareiškėjas po Sprendimų priėmimo ne tik kad toliau nepagrįstai negrąžino gautų paskolų, taip išvengdamas palūkanų mokėjimo, tačiau net pasiėmė dar dvi paskolas. Pirmoji pareiškėjo gauta paskola sudarė 72 506 Eur sumą. Net darant prielaidą, kad pareiškėjas yra įrodęs savo patirtas išlaidas (išskyrus 2016 m. lapkričio 1 d. sutartį, kurios neapmokėjimo neginčija ir pareiškėjas), vien ši pirmoji paskola 8 392,08 Eur viršija pareiškėjo prašomas priteisti sumas šioje byloje;

50.5.
Byloje negali būti priteisti jokie pareiškėjo kaštai, nesusiję su Projekto įgyvendinimo laikotarpiu, t. y. bet kokios išlaidos, patirtos iki 2013 m. sausio 1 d. bei po Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, negali būti laikomos susijusiomis su Projektu ir priteistinos iš atsakovo. Ši suma sudaro viso 52 549,76 Eur. Pareiškėjo ir UAB „Gliukozė“ sudarytos Nuomos sutarties 9.8 punktas numato, kad nuomininkas turi teisę savo nuožiūra ir nesant nuomotojo padaryto šios sutarties pažeidimo vienašališkai nutraukti sutartį, raštu įspėjęs nuomotoją prieš tris mėnesius. Jei atsakovo veiksmai, kaip kad teigia pareiškėjas, būtų buvę neteisėti ir būtų buvę priežastimi, lėmusia pareiškėjo visų investicijų praradimą, pareiškėjas dar 2013 metų lapkričio mėnesį privalėjo pasinaudoti teise nutraukti nuomos sutartį, ir nebepatirti nuomos kaštų Projektui. Pareiškėjas neturi jokio pagrindo prašyti priteisti iš atsakovo nuomos kaštus net iki 2015 m. lapkričio 20 d.

51.
Trečiasis suinteresuotas asmuo Konkurencijos taryba atsiliepime į apeliacinius skundus nurodo, kad savo poziciją dėl pareiškėjo UAB „GECO-Taika“ reikalavimo atlyginti padarytą žalą jau yra išdėsčiusi 2017 m. vasario 23 d. rašte Nr. (1.26-32) 6V-444 „Atsiliepimas administracinėje byloje Nr. eI-362-362/2017“.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

IV.

52.
Nagrinėjamos bylos esminis dalykas – 124 113,92 Eur turtinės žalos atlyginimo priteisimas pareiškėjui UAB „GECO-Taika“ iš atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės, atstovaujamos Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, pagal CK 6.271 straipsnį. Byloje taip pat pareikštas reikalavimas priteisti 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo iki visiško teismo sprendimo įvykdymo.

53.
CK 6.271 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad žalą, atsiradusią dėl valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš valstybės biudžeto nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės valdžios institucijos darbuotojo kaltės, o žalą, atsiradusią dėl savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti savivaldybė iš savivaldybės biudžeto nepaisydama savo darbuotojų kaltės. Šioje teisės normoje įtvirtinta viešoji civilinė atsakomybė, kurios specifika yra ta, kad civilinės atsakomybės subjektas yra ne privatus, bet viešasis asmuo – valstybė arba savivaldybė. Viešajai atsakomybei nustatyti pakanka trijų civilinės atsakomybės sąlygų: 1) valdžios institucijos (jų tarnautojų, pareigūnų) atliktų neteisėtų veiksmų (CK 6.246 str.); 2) asmens patirtos žalos (CK 6.249 str.); 3) neteisėtus veiksmus bei padarytą žalą siejančio priežastinio ryšio (CK 6.247 str.).

54.
CK 6.271 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybės ar savivaldybės civilinė atsakomybė pagal šį straipsnį atsiranda, jeigu valdžios institucijų darbuotojai neveikė taip, kaip pagal įstatymus šios institucijos ar jų darbuotojai privalėjo veikti. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad žala yra asmens turto netekimas arba sužalojimas, turėtos išlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo būtų gavęs, jeigu nebūtų buvę neteisėtų veiksmų. Piniginė žalos išraiška yra nuostoliai. Jeigu šalis nuostolių dydžio negali tiksliai įrodyti, tai jų dydį nustato teismas. CK 6.249 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad civilinė atsakomybė taikoma taip pat ir už būsimą žalą, kurios dydį (nuostolius) teismas gali įvertinti remdamasis realia tokios žalos atsiradimo tikimybe. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, kad nuostolius išlaidų forma apibūdina tokie požymiai: realumas, būtinumas ir protingumas (žr., pvz., 2004 m. rugsėjo 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-411/2004; 2008 m. vasario 11 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-62/2008; kt.). Pagal CK 6.247 straipsnį, atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susiję su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulėmusiais skolininko civilinę atsakomybę tokiu būdu, kad nuostoliai pagal jų ir civilinės atsakomybės prigimtį gali būti laikomi skolininko veiksmų (veikimo, neveikimo) rezultatu. 

55.
Taigi civilinė atsakomybė yra skirta grąžinti nukentėjusį asmenį į ankstesnę (iki delikto padarymo) padėtį (lotynų kalba – restitutio in integrum), visiškai kompensuojant nukentėjusiajam dėl padaryto delikto atsiradusius nuostolius (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. lapkričio 18 d. nutartis civilinėje byloje bylos Nr. 3K-7-465/2008; kt.).

56.
Pareiga įrodyti, jog tam tikra žala patirta, tenka pareiškėjui, pareiškėjas taip pat privalo pagrįsti ir įrodyti priežastinį ryšį tarp jo nurodomos žalos ir neteisėtų veiksmų (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A444-669/2011; kt.).

57.
Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas, reikšdamas reikalavimą dėl žalos atlyginimo, pirmosios instancijos teismui turėjo pateikti įrodymus, kuriais remiantis būtų galima nustatyti faktą, kad pareiškėjui padaryta jo nurodoma žala dėl atsakovo Savivaldybės neteisėtų veiksmų, t. y. kad tarp šių veiksmų ir atsiradusios žalos yra priežastinis ryšys. Pažymėtina, kad pagal ABTĮ 56 straipsnio 1 dalį, faktą galima pripažinti įrodytu, jeigu byloje esančių įrodymų pagrindu susiformuoja teismo įsitikinimas to fakto buvimu. Įrodymų vertinimas pagal ABTĮ 56 straipsnio 6 dalį reiškia, jog bet kokios ginčui išspręsti reikšmingos informacijos įrodomąją vertę nustato teismas pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku ir objektyviu aplinkybių, kurios buvo įrodinėjamos proceso metu, išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymais, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Įvertindamas įrodymus, teismas turi įvertinti kiekvieno įrodymo įrodomąją reikšmę ir iš įrodymų viseto duomenų padaryti išvadas. Vertinant kiekvieno įrodymo įrodomąją reikšmę reikia nustatyti, koks jo ryšys su įrodinėjimo dalyku, ar tas įrodymas yra leistinas, patikimas, ar nėra suklastojimo požymių, ar tinkamai buvo paskirstytos įrodinėjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal įstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudicinių faktų. Vertindamas įrodymų visetą, teismas turi įsitikinti, kad pakanka duomenų išvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad nėra esminių prieštaravimų, paneigiančių tokias išvadas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-2147-415/2020; kt.). Teismas, vertindamas įrodymus, turi vadovautis ne tik įrodinėjimo taisyklėmis, bet ir logikos dėsniais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-500-756/2016; kt.).
58.
Analizuojant ir vertinant pareiškėjo skunde (patikslintame skunde) nurodytas aplinkybes, kurių pagrindu jis teigė, kad Savivaldybės neteisėtais veiksmais jam buvo padaryta jo nurodoma turtinė žala, turėjo būti nustatomos CK 6.246, 6.247 ir 6.249 straipsniuose nurodytos sąlygos, o pateikti įrodymai įvertinti laikantis ABTĮ 56 straipsnio 6 dalies nuostatų bei teismų praktikoje suformuotų įrodinėjimo taisyklių nuostatų. 

59.
Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs bylos šalių teiktus argumentus dėl ginčo esmės, įvertinęs byloje surinktus įrodymus, atsižvelgdamas į šioje byloje priimtoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartyje nustatytas bylos faktines ir teisines aplinkybes bei pateiktus išaiškinimus ir nurodymus (ABTĮ 148 str. 2 d.), nustatė, jog pareiškėjo skundas tenkintinas iš dalies, nes pareiškėjas įrodė, kad dėl neteisėtų Savivaldybės veiksmų jis patyrė 29 450,19 Eur žalą, kurią jam privalo atlyginti Savivaldybė.

60.
Su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka tiek pareiškėjas, tiek atsakovas. Pareiškėjas laikosi pozicijos, kad jam turėjo būti priteista visa jo nurodyta žala (nuostoliai), o atsakovas teigia, jog skundas turėjo būti atmestas, nes nepagrįstai nustatyta, kad egzistavo priežastinis ryšys tarp Savivaldybės veiksmų ir pareiškėjo patirtų kaštų, taip pat nepagrįstai Savivaldybės veiksmai pripažinti neteisėtais veiksmais civilinės atsakomybės taikymo požiūriu.

Dėl Savivaldybės neteisėtų veiksmų ir priežastinio ryšio tarp pareiškėjo patirtos žalos ir     Savivaldybės neteisėtų veiksmų 

61.
Pareiškėjas teigė, kad jo nurodomą turtinę žalą (nuostolius) jis patyrė dėl neteisėtų Tarybos 2013 m. lapkričio 28 d. sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktų ir 2014 m. balandžio 24 d. sprendimo Nr. T-123, kuriuos Konkurencijos taryba 2015 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 2S-5 pripažino pažeidžiančiais Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus.

62.
Sprendimo Nr. T-300 1 punktu buvo nuspręsta sustabdyti Administracijos dalyvavimą procedūrose, susijusiose su šilumos ūkio plėtojimu bei plėtra Savivaldybės teritorijoje, kiek tai nenumatyta galiojančiame specialiajame Savivaldybės teritorijos plane, iki kol įstatymų nustatyta tvarka bus patvirtinta Nacionalinė šilumos ūkio plėtros programa, o 3 punkte buvo įtvirtinta, jog 1 punktu nustatyti apribojimai netaikomi Šiaulių miesto šilumos ūkio subjektų investicinių planų sprendinių atžvilgiu, kai tokie investiciniai planai yra suderinti su Taryba. Sprendimu Nr. T-123 nuspręsta nepritarti pareiškėjo planuojamai ūkinei veiklai – biokuro kogeneracinės jėgainės įrengimui, rekonstruojant esamą katilinę (duomenys neskelbtini), kol bus patvirtinta Nacionalinė šilumos ūkio plėtros programa, kiti ją lydintys teisės aktai, kuriuose nustatytos ilgalaikės ir kompleksinės šilumos gamybos, bendros šilumos ir elektros energijos gamybos (kogeneracijos), šilumos perdavimo plėtros ir modernizavimo veiklos kryptys bei įgyvendinimo priemonės Savivaldybės teritorijoje, ir atitinkami Tarybos sprendimai, (1 punktas) bei nepritarti galiojančiame Šiaulių miesto šilumos ūkio specialiajame plane ir reglamente nenumatytų šilumos gamintojų, ketinančių tiekti šilumos energiją į Šiaulių miesto centralizuotas šilumos tiekimo sistemas, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoms, kol bus patvirtinta Nacionalinė šilumos ūkio plėtros programa, kiti ją lydintys teisės aktai, kuriuose nustatytos ilgalaikės ir kompleksinės šilumos gamybos, šilumos perdavimo plėtros ir modernizavimo veiklos kryptys bei įgyvendinimo priemonės Savivaldybės teritorijoje, ir atitinkami Tarybos sprendimai (2 punktas).

63.
Konkurencijos taryba Nutarimu pripažino, kad Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktai bei Sprendimas Nr. T-123 pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimus, ir įpareigojo Savivaldybę ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo Nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos svetainėje panaikinti Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus bei Sprendimą Nr. T-123. Taryba 2015 m. birželio 25 d. sprendimu Nr. T-163 panaikino Sprendimo Nr. T-300 1 ir 3 punktus ir sprendimą Nr. T-123.

64.
Lietuvos vyriausiajame administraciniame jau buvo nagrinėtos šios bylos aplinkybės, susijusios su pareiškėjo nurodomais Savivaldybės neteisėtais veiksmais ir priežastiniu ryšiu tarp pareiškėjo nurodomų neteisėtų Savivaldybės Sprendimų ir patirtų nuostolių (t. y. atsakovo argumentai, kad pareiškėjas, pradėdamas vykdyti projektą dėl kogeneracinės jėgainės statybų Šiaulių mieste, veikė prisiimdamas verslo riziką; Sprendimais Nr. T-300 ir Nr. T-123 atitinkamos procedūros nebuvo uždraustos visam laikui, tačiau buvo sustabdytos iki kol bus patvirtinta Nacionalinė šilumos ūkio plėtros programa; Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2015 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 284 patvirtinus Nacionalinę šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programą pareiškėjui neliko laisvos kvotos projektui įgyvendinti su skatinamuoju tarifu Šiaulių mieste, kadangi laisvą kvotą užėmė AB „Šiaulių energija“ pastatyti šilumos gamybos įrenginiai; kad pareiškėjas gali tęsti projekto dėl kogeneracinės jėgainės statybų Šiaulių mieste vykdymą, bet ne tomis sąlygomis, kuriomis pareiškėjas pageidauja, t. y. pareiškėjas gali tęsti minėtą projektą be skatinamojo tarifo; kad pareiškėjo nurodoma jam kilusi žala dėl kogeneracinės jėgainės statybų projekto Šiaulių mieste neįgyvendinimo pareiškėjo pageidaujamomis sąlygomis su skatinamuoju tarifu kilo ne dėl atsakovo priimtų Sprendimų, bet dėl to, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2015 m. kovo 18 d. priėmė nutarimą Nr. 284) (žr. šioje byloje priimtą 2020 m. sausio 7 d. nutartį). 
65.
Taigi įsiteisėjusia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi jau buvo išnagrinėtos ir įvertintos iš esmės tos pačios aplinkybės, kurias ir vėl nurodo atsakovas apeliaciniame skunde. Pirmiau nurodytos aplinkybės nebuvo pripažintos pagrįstomis ir sudarančiomis pagrindą konstatuoti, kad Savivaldybės Sprendimais pareiškėjui nebuvo padaryta žala.

66.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. sausio 7 d. nutartyje nustatė, kad pareiškėjas nagrinėjamoje byloje reikalauja žalos, kuri susidarė dėl to, jog atsakovas nuo 2013 m. rugpjūčio mėnesio (t. y. pareiškėjo pirmo kreipimosi į atsakovą ir AB „Šiaulių energija“ dėl 2008 metų Specialiojo plano koregavimo, t. y. planavimo užduoties 2008 metų Specialiajame plane papildymo, numatant pareiškėjo planuojamą statyti kogeneracinę jėgainę) iki 2015 m. kovo mėnesio (t. y. Nacionalinės šilumos ūkio plėtros programos patvirtinimo) nesilaikė Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimų, privilegijavo atsakovo tiesiogiai valdomą šilumos tiekėją ir taip pažeidė pareiškėjui Lietuvos Respublikos įstatymais garantuojamą teisę patekti į šilumos gamybos rinką. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustatė, kad pareiškėjo nurodyti neteisėti veiksmai, dėl kurių jis reikalauja atlyginti žalą, yra nustatyti Konkurencijos tarybos Nutarime, kuris yra galutinis administracinis sprendimas, ir pirmosios instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, kurioje reikalaujama priteisti žalos atlyginimą, dėl veiksmų kurių teisėtumas buvo tiriamas Konkurencijos tarybos, privalo vadovautis šiuo galutiniu administraciniu sprendimu.
67.
Apibendrinant darytina išvada, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisėtai, remdamasis Konkurencijos tarybos Nutarimu, konstatavo atsakovo neteisėtus veiksmus, priežastinį ryšį tarp pareiškėjo patirtos žalos ir Savivaldybės neteisėtų veiksmų. 
68.
Akcentuotina, kad Konkurencijos tarybos Nutarimas nėra panaikintas, yra galiojantis, todėl atsakovo apeliacinio skundo argumentai, susiję su Tarybos Sprendimų priėmimo aplinkybėmis ir priežastimis, nepaneigia pirmosios instancijos teismo išvados dėl atsakovo veiksmų neteisėtumo.
69.
Vertinant atsakovo apeliacinio skundo argumentus dėl priežastinio ryšio nebuvimo, pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas ypač detaliai ir atidžiai vertino visas pareiškėjo nurodytas patirtas išlaidas ir jų susidarymo aplinkybes, pareiškėjo nurodytas patirtas išlaidas tiesiogiai susiejo tik su neteisėtais Tarybos Sprendimais, teisingai taikė teisės doktriną ir formuojamą teismų praktiką (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-556/2005; 2007 m. lapkričio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-345/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A146‑1897/2008; kt.) dėl priežastinio ryšio nustatymo.

70.
Šiuo aspektu pažymėtina, kad priežastinio ryšio nustatymo byloje procesas sąlygiškai dalijamas į du etapus. Pirmame etape, naudojant conditio sine qua non (būtinoji sąlyga) testą (ekvivalentinio priežastinio ryšio teorija), nustatomas faktinis priežastinis ryšys. Šiame etape sprendžiama, ar žalingi padariniai kyla iš neteisėtų veiksmų, t. y. nustatoma, ar žalingi padariniai būtų atsiradę, jeigu nebūtų buvę neteisėto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priežastinis ryšys, kai sprendžiama, ar padariniai teisiškai nėra pernelyg nutolę nuo neteisėto veiksmo (deliktinės atsakomybės ribas siaurinanti priežastinio ryšio teorija) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-3034/2011; kt.). Nustatant teisinį priežastinį ryšį reikia įvertinti atsakovo, jeigu jis elgtųsi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybę neteisėtų veiksmų atlikimo metu numatyti žalos atsiradimą, neteisėtais veiksmais pažeistos teisės ar teisėto intereso prigimtį ir vertę bei pažeisto teisinio reglamentavimo apsauginį tikslą. Taip pat svarbi yra atsakomybės prigimtis ir įprasta gyvenimiška rizika. Be to, turi būti įvertinti ir nuostolius patiriančio asmens veiksmai.
71.
Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į pareiškėjo apeliacinio skundo argumentus, kad jam turėjo būti priteistos absoliučiai visos jo patirtos išlaidos, susijusios su Bendrovės veikla, akcentuoja, kad šioje byloje negalėjo būti priteistos tokio pobūdžio išlaidos, nes pareiškėjas privalėjo patirtas išlaidas susieti tik su neteisėtais Tarybos Sprendimais, o ne apskritai su susiklosčiusia situacija šilumos ūkio rinka Šiauliuose, pareiškėjo priimtais sprendimais dėl Bendrovės veiklos (jos nevykdymo) po 2015 m. birželio 25 d. 

72.
Šiuo aspektu taip pat pažymėtina, kad byloje surinkti įrodymai patvirtino, jog UAB „GECO-Taika“ nebuvo naujai įsteigtas juridinis asmuo (Bendrovė, kaip juridinis asmuo, įregistruota 2007 m. birželio 1 d., jos pavadinimas vienintelio akcininko UAB „GECO investicijos“ 2013 m. sausio 2 d. sprendimu buvo pakeistas iš „MD Kaunas“ į „GECO-Taika“), o pagal pareiškėjo įstatų, Juridinių asmenų registre įregistruotų 2013 m. sausio 9 d., 3.1 ir 3.2 punktus, Bendrovės veiklos tikslas – investuoti, vystyti ir valdyti energetikos objektus, teikti energetikos objektų valdymo paslaugas tebuvo vienas iš Bendrovės tikslų, pagal įstatus, Bendrovė galėjo vykdyti ir kitą Lietuvos Respublikos įstatymams neprieštaraujančią veiklą 
Dėl pareiškėjo patirtos turtinės žalos
73.
Pareiškėjas „GECO-Taika“ nurodė, kad jo patirtus 124 113,92 Eur tiesioginius nuostolius sudaro: 12 486,95 Eur nekilnojamojo turto nuomos išlaidos; 1 158,48 Eur nuomoto nekilnojamojo turto vertinimo išlaidos; 12 589,58 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir poveikio aplinkai vertinimo išlaidos; 11 014,25 Eur kitų su kogeneracinės jėgainės statybos plėtojimu susijusios išlaidos; 19 156,80 Eur pagal kredito sutartis sumokėtos palūkanos; 3 966,13 Eur apskaitos paslaugų apmokėjimo išlaidos; 2 558,48 Eur audito paslaugų apmokėjimo išlaidos; 539,30 Eur darbo užmokesčio, socialinio draudimo ir įmokų į garantinį fondą mokėjimo išlaidos; 60 643,95 Eur kitos išlaidos.   

74.
Pirmosios instancijos teismas nustatė, kad pareiškėjui turi būti priteista 12 395,74 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo išlaidų, 11 822,75 Eur turto nuomos išlaidų, 1 158,48 Eur nuomojamo turto vertinimo išlaidų, 3 850,42 Eur sumokėtų palūkanų. Atsakovas apeliaciniame skunde nurodo, kad šios išlaidos negalėjo būti priteistos, nes poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo išlaidos, turto nuomos išlaidos susidarė po Sprendimo Nr. T-300 priėmimo, pareiškėjas neįsigijo nuomojamos katilinės bei nepagrindė būtinybės imti paskolas Projektui įgyvendinti ir kad paskolos buvo naudojamos būtent su Projektu susijusioms reikmėms, akcentuoja, kad pareiškėjas veikė savo rizika ir žinodamas, jog Projekto negalės įgyvendinti.

75.
Teisėjų kolegija, įvertinusi pareiškėjo pateiktus įrodymus apie patirtas minėtas išlaidas, kurias pareiškėjas patyrė siekdamas įeiti į šilumos ūkio rinką Šiauliuose, sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pareiškėjas patyrė atsakovo ginčijamas išlaidas dėl atsakovo neteisėtų veiksmų. Pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas taip pat pagrįstai priteisė pareiškėjui 193,84 Eur poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo viešinimo išlaidų ir 28,96 Eur už veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimo išdavimą, nes šios patirtos išlaidos yra susijusios su neteisėtais atsakovo Sprendimais.
76.
Pareiškėjas sutartis su UAB „Ekopaslauga“, UAB „Ekokonsultacijos“ dėl poveikio visuomenės sveikatai ir aplinkai vertinimo dokumentų rengimo, taip pat ir Negyvenamųjų patalpų nuomos sutartį su AB „Gliukozė“ sudarė iki Sprendimo Nr. T-300 priėmimo. Byloje nepaneigti pareiškėjo argumentai, kad jis svarstė įsigyti nuosavybėn nekilnojamąjį turtą dėl to, jog planavo statyti kogeneracinę jėgainę, o turtas nebuvo nupirktas dėl to, kad Savivaldybei priėmus Sprendimus toks turto įsigijimas nebebuvo reikalingas. Pareiškėjui priteistos jo sumokėtos palūkanos už 2013 m. kovo 20 d. – 2015 m. birželio 25 d. laikotarpį, t. y. už laikotarpį, per kurį jis naudojosi suteiktomis paskolomis, t. y. laikotarpis ir sumokėtos palūkanos pagrįstai buvo susieti su neteisėtais atsakovo Sprendimais. 
77.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, jog jis turėjo pareigą (ir ją atliko) mokėti palūkanas ne tik 2013 m. kovo 20 d. – 2015 m. birželio 25 d. laikotarpiu, bet ir vėliau (net iki 2020 m. gruodžio 31 d.), kadangi tokios buvo sudarytų kredito sutarčių sąlygos, todėl jam turi priteistos visos jo nurodytos palūkanos, tačiau su tokia pareiškėjo pozicija nesutiktina, nes byloje nėra pateikti jokie įrodymai, kad pareiškėjo jo nurodomas paskolų paėmimas ir palūkanų mokėjimas buvo nulemtas išimtinai tik atsakovo neteisėtų Sprendimų.
78.
Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgęs į Nuomos sutarties 9.8 punktą, numatantį, kad nuomininkas turi teisę savo nuožiūra ir nesant nuomotojo padaryto šios sutarties pažeidimo vienašališkai nutraukti sutartį, raštu įspėjęs nuomotoją prieš tris mėnesius, padarė išvadą, kad pareiškėjui atlygintinos 11 822,75 Eur turto nuomos išlaidos, sumokėtos iki 2015 m. rugsėjo 28 d. Ši pirmosios instancijos teismo išvada pripažintina pagrįsta, jos nepaneigia apeliacinių skundų argumentai (pareiškėjo – jog turėjo būti priteista iš viso 12 486,95 Eur turto nuomos išlaidų, o atsakovo – jog iš viso neturėjo būti priteistos šios išlaidos). 

79.
Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiškėjo reikalavimo priteisti 935,47 Eur už žemės sklypo topografinę nuotrauką, 10 049,82 Eur už parengtus statybos projektinius pasiūlymus, 3 966,13 Eur apskaitos paslaugų išlaidų, 2 558,48 Eur audito paslaugų išlaidų, 539,30 Eur Bendrovės vadovo darbo užmokesčio, socialinio draudimo bei įmokų į garantinį fondą išlaidų, 60 000 Eur konsultacinių paslaugų išlaidų ir 643,95 kitų veiklos išlaidų.

80.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, kad jam turėjo būti priteistos apskaitos paslaugų apmokėjimo (3 966,13 Eur) ir audito paslaugų apmokėjimo išlaidos (2 558,48 Eur), su darbo užmokesčiu, socialinio draudimo ir įmokų į garantinį fondą mokėjimu susijusios išlaidos (539,30 Eur), kitos išlaidos (643,95 Eur), nes Bendrovė buvo įsteigta išimtinai Projekto plėtrai.
81.
Įvertinus pareiškėjo šioje byloje teiktus įrodymus šiuo aspektu, atsakovo atsikirtimus, pirmosios instancijos teismo nustatytas bylos faktines aplinkybes, susijusias su Bendrovės įsteigimu, veikla, pripažintina, kad pagrįstai ir teisėtai padaryta išvada, jog pareiškėjas neįrodė aplinkybės, kad Bendrovė buvo įkurta, turint vienintelį tikslą – Šiaulių mieste pastatyti kogeneracinę elektrinę ir tiekti Šiaulių miestui energiją, o pareiškėjo patirtos išlaidos apskaitos ir audito paslaugoms apmokėti, Bendrovės vadovo darbo užmokesčiui išmokėti, socialinio draudimo bei įmokų į garantinį fondą sumokėti, 643,95 Eur dydžio išlaidos už suteiktas notaro, VĮ Registrų centro ir kitas paslaugas buvo tiesiogiai nulemtos Tarybos priimtų Sprendimų.

82.
Pareiškėjas skunde, prašydamas priteisti 60 000 Eur konsultacinių paslaugų išlaidų, nurodė, jog neturėjo reikiamų resursų įgyvendinti Projektą, 2016 m. lapkričio 1 d. sudarė sutartį dėl Projekto plėtros su UAB „GECO investicijos“, kuri turėjo sukaupusi reikiamų žinių ir patirtį plėtojant tokio pobūdžio projektus bei reikiamus išteklius. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad pareiškėjas nepateikė rašytinių įrodymų, pagrindžiančių, jog jis, vykdydamas 2016 m. lapkričio 1 d. sutartį, sumokėjo 60 000 Eur ir taip realiai turėjo išlaidų. 

83.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigia, jog jis už tinkamai suteiktas UAB „GECO investicijos“ paslaugas įsipareigojo sumokėti 60 000 Eur, neįskaitant PVM, ne vėliau kaip iki 2020 m. gruodžio 31 d. Pareiškėjo teigimu, nors sutartyje nurodytas mokėjimo terminas dar nėra suėjęs (nurodomi pirmosios instancijos teismo sprendimo priėmimo metu buvę duomenys) ir pareiškėjas nėra pateikęs į bylą įrodymo, kad jis būtų sumokėjęs UAB „GECO investicijos“ 60 000 Eur už suteiktas konsultacines paslaugas, ši aplinkybė niekaip neleidžia spręsti, kad atsakovas neturi atlyginti pareiškėjui aptariamų 60 000 Eur. 
84.
Teisėjų kolegija, įvertinusi pareiškėjo tiek skunde, tiek apeliaciniame skunde nurodytas aplinkybes, dėl kurių jam turi būti priteistos konsultacinės išlaidos, atsakovo atsikirtimus į pareiškėjo apeliacinį skundą šiuo aspektu, daro išvadą, kad pareiškėjo nurodoma suma nėra nei tikra, nei konkreti, įrodyta, nei kitaip pagrįsta, byloje nėra pateiktas joks įrodymas, kad pareiškėjas iš tiesų būtų patyręs šias išlaidas pagal sutartį su UAB „GECO investicijos“, taip pat byloje nėra įrodymų, kurie įtikinamai patvirtintų faktą, jog aptariamoje sutartyje numatytos paslaugos apskritai  buvo suteiktos ir jos buvo būtinos Projektui įgyvendinti (to nenustatė ir pirmosios instancijos teismas), o rezultatas neteko prasmės būtent dėl atsakovo neteisėtų Sprendimų.
85.
Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiškėjo skundo reikalavimo dėl 935,47 Eur priteisimo už žemės sklypo topografinę nuotrauką, nes nustatė, kad pareiškėjo nurodytos AB „Šiaulių energija“ 2012 m. gegužės 22 d. prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygos Nr. SD-11-1553(4.5) buvo išduotos ne pareiškėjui, o kitam ūkio subjektui – AB „Gliukozė“. Be to, pirmosios instancijos teismas įvertino ir Konkurencijos tarybos Nutarimą, kuriame, remiantis AB „Šiaulių energija“ 2012 m. liepos 17 d. rašto Nr. SD-11-2340 „AB „Gliukozė“ 20 MW galios katilinės (duomenys neskelbtini), sujungimo su veikiančiu šilumos perdavimo tinklu projektavimo sąlygos“ ir 2012 m. spalio 3 d. rašto Nr. SD-11-3005 (4. 5) „UAB KLAS katilinės (duomenys neskelbtini), prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygos“ duomenimis, buvo konstatuota, jog kitiems nepriklausomiems šilumos gamintojams (AB „Gliukozė“ ir UAB KLAS), irgi norėjusioms, kad jų įrenginiai būtų prijungti prie šilumos perdavimo tinklų Šiaulių mieste, AB „Šiaulių energija“ 2012 metais išdavė prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygas.
86.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigia, kad UAB „Altagis“ už topografinės nuotraukos padarymą išrašė pareiškėjui 935,47 Eur sąskaitą, kurią Bendrovė 2013 m. rugpjūčio 2 d. apmokėjo, o byloje nėra ginčo, jog pareiškėjas kogeneracinės jėgainės statybas ketino vykdyti (duomenys neskelbtini), t. y. išlaidos, susijusios su topografinės nuotraukos padarymu, yra tiesiogiai susijusios su pareiškėjo ketintu įgyvendinti Projektu ir turi būti priteistos iš atsakovo. Su tokia pareiškėjo pozicija nesutiktina, nes pagal pateiktus įrodymus iš tikrųjų prisijungimo prie veikiančių šilumos perdavimo tinklų sąlygos Nr. SD-11-1553(4.5) buvo išduotos ne pareiškėjui, o pareiškėjas Nuomos sutartimi iš AB „Gliukozė“ išsinuomojo tik dalį katilinės pastato. Vien sumokėjimas UAB „Altagis“ 935,47 Eur nepatvirtina pareiškėjo nurodomų aplinkybių, dėl kurių ši suma buvo sumokėta. Aptartu aspektu sutiktina su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pareiškėjas neįrodė, jog 935,47 Eur suma sumokėta UAB „Altagis“ buvo tiesiogiai susijusi su Tarybos priimtais Sprendimais. 
87.
Pirmosios instancijos teismas taip pat netenkino pareiškėjo reikalavimo priteisti 10 049,82 Eur už parengtus statybos projektinius pasiūlymus, nurodydamas, kad pareiškėjas nepateikė tinkamų rašytinių įrodymų, patvirtinančių 10 049,82 Eur kompensavimą UAB „GECO investicijos“. 

88.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodo, kad jis kompensavo 10 049,82 Eur UAB „GECO investicijos“ už statybos projektinių pasiūlymų parengimą. Atsakovas atsiliepime į pareiškėjo apeliacinį skundą nurodo, jog kyla pagrįsta abejonė dėl tokių sumų realumo, nes pareiškėjo nurodomoje 2014 m. balandžio 15 d. sutartyje Nr. 14626 yra aiškiai nurodyta sutarties kaina, sudaranti 3 000 Lt, t. y. 868,86 Eur, be PVM, šioje sutartyje aiškiai susitarta, kad sutarties kaina negali būti keičiama; pareiškėjas nepateikė jokių įrodymų, kaip UAB „Energetikos linijos“ paslaugos už statybos projektinius pasiūlymus galėjo išaugti daugiau nei 10 kartų nuo 868,86 Eur iki net 10 049,82 Eur, o byloje nėra pateikti ne tik įrodymai, kad už UAB „Energetikos linijos“ paslaugas buvo atsiskaityta, tačiau ir ar apskritai kad šios paslaugos buvo suteiktos.
89.
Teisėjų kolegija, įvertinusi šiuos pareiškėjo ir atsakovo argumentus, pritaria pirmosios instancijos teismo išvadai, kad pareiškėjo pateikti įrodymai nepatvirtino 10 049,82 Eur kompensavimą UAB „GECO investicijos“, t. y. kad pareiškėjas patyrė tokio dydžio išlaidas. Be to, pareiškėjas apeliaciniame skunde nurodytų UAB „GECO investicijos“ išrašytų PVM sąskaitų faktūrų, taip pat atliktų padengtų įsiskolinimų, kurių bendra vertė 10 049,82 Eur, visiškai nesusieja su 2014 m. balandžio 15 d. sutarties Nr. 14626 sąlygomis.
90.
Apibendrinant nustatytas šios bylos faktines ir teisines aplinkybes, darytina išvada, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas pareiškėjo nurodytą patirtą turtinę žalą (nuostolius) dėl neteisėtų Tarybos Sprendimų, tinkamai atliko bylos faktų vertinimą (kvalifikavimą), t. y. teisingai aiškino ir taikė materialiosios teisės normas, reglamentuojančias civilinės atsakomybės taikymo sąlygas, taikė įrodymų vertinimo taisykles ir išvadas dėl ginčo esmės pagrindė įtikinamais teiginiais, o apeliacinių skundų argumentai nesudaro pagrindo abejoti šių išvadų pagrįstumu ir teisėtumu. Dėl to konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisėtai priteisė pareiškėjui 29 450,19 Eur žalos (nuotolių) atlyginimą, o kitą skundo dalį atmetė.

Dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo

91.
Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs atsakovo pateiktą prašymą priteisti iš pareiškėjo 4 700,85 Eur atstovavimo išlaidų, nusprendė šio prašymo netenkinti, nes nustatė, jog Administracija turėjo realias galimybes savo darbuotojų veiklą organizuoti taip, kad jos atstovavimas šios administracinės bylos nagrinėjime būtų užtikrintas, išnaudojus vidinius žmogiškuosius išteklius, t. y. pasitelkus kompetentingus Teisės skyriaus tarnautojus. Pirmosios instancijos teismas nurodė, kad Taryba veikė kaip viešojo administravimo subjektas, nagrinėjamas ginčas yra susijęs su teisiniais santykiais, kuriuose Taryba atliko viešąjį administravimą; viešai Šiaulių miesto savivaldybės interneto tinklalapyje skelbiamais duomenimis, Administracijoje yra įkurtas Teisės skyrius, kurio kompetencijai, be kita ko, priskirta užtikrinti tinkamą Savivaldybės ir Administracijos interesų atstovavimą visų instancijų Lietuvos Respublikos teismuose; atstovauti Savivaldybės ir Savivaldybės administracijos interesams visų instancijų Lietuvos Respublikos teismuose su visomis teisėmis, įstatymų priskirtomis ieškovui, atsakovui, trečiajam ar suinteresuotam asmeniui ir pareiškėjui, ruošia su tuo susijusius procesinius ir kitus dokumentus (Šiaulių miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. gegužės 23 d. įsakymu Nr. AP-139 patvirtintų Šiaulių miesto savivaldybės administracijos Teisės skyriaus nuostatų 5.1 ir 6.2 p.).

92.
Atsakovas apeliaciniame skunde teigia, kad jam turėjo būti priteistos išlaidos už advokatų suteiktas teisines paslaugas, nes neteisinga, kai privačiam subjektui sudaroma galimybė naudotis advokatų paslaugomis ir apmokama už tai, nepaisant jo turimų vidinių resursų ir galimybių ginti savo teises be advokatų pagalbos, be to, šios bylos aplinkybės buvo sudėtingos, reikalavo specifinės teisinės srities – šilumos sektoriaus reguliavimo – analizės, taip pat išsamios priežastinio ryšio taikymo analizės.

93.
Nagrinėjant atsakovo apeliacinio skundo argumentus, pažymėtina, kad vadovaujantis ABTĮ 40 straipsnio 1 dalimi, proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Pagal ABTĮ 40 straipsnio 5 dalį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę reikalauti atlyginti jai išlaidas advokato ar advokato padėjėjo pagalbai apmokėti. Atstovavimo išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas CPK ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Atsižvelgiant į šias administracinių bylų teisenos nuostatas, matyti, kad Lietuvos administraciniame procese vyrauja principas „pralaimėjęs moka“, pagal kurį proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. 

94.
Proceso šalys savo interesus teisme gina pačios arba per atstovus (ABTĮ 47 str. 1 d.). Kiekviena administracinio proceso šalis turi galimybę pasirinkti, ar ji ves bylą pati, ar pasitelks atstovą (žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos 2008 m. balandžio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-330/2008). ABTĮ neriboja viešojo administravimo subjekto, esančio bylos šalimi, galimybės būti atstovaujamam advokato. Ar yra poreikis pasitelkti bylai advokatus, priklauso kiekvienos proceso šalies, tarp jų ir viešojo administravimo subjekto, diskrecijai. Tačiau tai savaime nereiškia, kad kiekvienos šalies samdant advokatus patirtos išlaidos turi būti priteisiamos iš bylą pralaimėjusios kitos šalies, nes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad priteistinos tik būtinos, pagrįstos ir suinteresuotos šalies realiai turėtos bylinėjimosi išlaidos (2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS525-34/2011; 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS63-49/2012; kt.). Sprendžiant, ar prašomos atlyginti išlaidos buvo būtinos, taip pat turi būti atsižvelgiama į tai, ar proceso šalys savo procesinėmis teisėmis naudojosi sąžiningai, ar proceso šalies išlaidavimas nebuvo perteklinis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS438-726/2013; 2015 m. gegužės 15 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS-816-438/2015; kt.). 
95.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2015 m. birželio 9 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. P858-104/2014 atkreipė dėmesį į tai, kad ekonomiškumo principas suponuoja byloje dalyvaujančių asmenų pareigą procesinius veiksmus atlikti racionaliai, taupyti savo ir kitų proceso dalyvių lėšas. Teismų praktikoje akcentuojama galimybė susigrąžinti tik pagrįstas ir racionalias išlaidas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 9 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1330-556/2015; kt.). 
96.
Akcentuotina ir tai, kad ABTĮ 40 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog teismas gali nukrypti nuo šio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatytų bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklių, atsižvelgdamas į tai, ar proceso šalių procesinis elgesys buvo tinkamas, ir įvertinęs ginčo kilimo ir kitas priežastis, dėl kurių susidarė bylinėjimosi išlaidos. Proceso šalies procesinis elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji sąžiningai naudojosi procesinėmis teisėmis ir sąžiningai atliko procesines pareigas.
97.
Kai administracinės bylos šalimi yra viešojo administravimo subjektai, bylinėjimasis būna susijęs su tais teisiniais santykiais, kuriuose atitinkamas subjektas atlieka viešąjį administravimą. Veikdamas specifinėje viešojo administravimo srityje, šis subjektas privalo užtikrinti tokią savo vidaus administravimo struktūrą, kuri leistų jam tinkamai įgyvendinti viešojo administravimo funkcijas (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (redakcija, galiojusi iki 2020 m. lapkričio 1 d., 11 str. 1 d.). Tuo tikslu jam skiriami atitinkami valstybės (savivaldybių) biudžeto asignavimai. Nors bylinėjimasis teismuose nėra tiesioginis viešojo administravimo subjektų uždavinys, tačiau šie subjektai turi būti pajėgūs teisme atstovauti savo pozicijoms, kylančioms iš atitinkamų administracinių teisinių santykių.
98.
Kita vertus, bylinėjimosi teisme veikla yra specifinė. Nereti atvejai, kai iškilus sudėtingam teisiniam klausimui viešojo administravimo subjekto vidiniai resursai yra nepakankami, todėl tik profesionalus teisinis atstovavimas (advokato dalyvavimas) sudaro sąlygas tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus teisme. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei įstatymo 51 straipsnio 5 dalis nustato, kad atstovaujant valstybei ir (arba) Lietuvos Respublikos Vyriausybei, gali būti pasitelkiami advokatai (kiti teisininkai, bylos nagrinėjimo valstybėje turintys teisę teikti teisines paslaugas), jeigu byla yra sudėtinga, reikia specialių žinių, patyrimo, užsienio valstybių teisės žinių arba kitais atvejais, kai tai yra būtina tinkamam ir efektyviam valstybės ir (arba) Lietuvos Respublikos Vyriausybės interesų gynimui.
99.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2008 m. rugsėjo 25 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008 konstatavo, jog atstovavimo išlaidų priteisimas viešojo administravimo subjektui iš bylą pralaimėjusios šalies yra galimas. Viešojo administravimo subjekto patirtos atstovavimo administraciniame procese išlaidos gali būti atlyginamos, tačiau tik tais atvejais, kai advokato dalyvavimas buvo būtinas, siekiant tinkamai apginti valstybės (savivaldybės) interesus. Administracinis teismas, spręsdamas, ar priteisti ir kokio dydžio atstovavimo išlaidas priteisti viešojo administravimo subjekto naudai, turi kompleksiškai įvertinti, ar, atsižvelgiant į atitinkamo viešojo administravimo subjekto vidinius administravimo pajėgumus ir bylos pobūdį, advokato pasitelkimas buvo būtinas. Nustatant bylos pobūdį, turi būti atsižvelgiama, be kita ko, į byloje keliamo teisinio klausimo naujumą (ar teismų praktika atitinkamu klausimu yra suformuota), į bylos apimtį ir sudėtingumą, į pareiškėjo pozicijos formulavimą byloje, į skundo pagrindą ir dalyką (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2736-415/2018). Nė vienas iš šių kriterijų neturi lemiamos reikšmės sprendžiant atstovavimo išlaidų viešojo administravimo subjektui priteisimo klausimą. Priešingai, bylą nagrinėjantis teismas turi įvertinti šių kriterijų visumą bei spręsti, ar yra pagrindas iš bylą pralaimėjusios šalies priteisti atstovavimo išlaidas (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gegužės 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-429-858/2015; 2019 m. birželio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eAS-395-662/2019; 2020 m. sausio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-605-602/2019).

100.
 Nagrinėjamu atveju pirmosios instancijos teismas įvertino tiek atsakovo galimybes būti atstovaujamam profesionalių Administracijos darbuotojų (teisininkų) (įvertinta ir tai, kad iki Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino byloje priimtą pirmosios instancijos teismo sprendimą, atsakovui atstovavo Administracijos Teisės skyriaus vedėja) (atsakovo vidinius resursus), tiek ir bylos pobūdį, todėl nėra pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo išvada, kad atsakovui nepriteistinos jo patirtos advokatų atstovavimo išlaidos pirmosios instancijos teisme. 
101.
 Teisėjų kolegija, atsižvelgusi į tai, kad netenkintas atsakovo apeliacinis skundas, į atsakovo atsiliepimo į pareiškėjo apeliacinį skundą turinį, kad apeliacinės instancijos teisme nagrinėtas ginčas pagal pareiškėjo apeliacinį skundą nebuvo sudėtingas tiek faktiniu, tiek teisiniu požiūriu, į pirmiau nurodytas aplinkybes, taip pat sprendžia, jog šiuo atveju nėra pagrindo atsakovui priteisti advokatės atstovavimo išlaidų apeliacinės instancijos teisme.
102.
Byloje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs pareiškėjo prašymą priteisti iš atsakovo 32 350,82 Eur atstovavimo išlaidų, padarė išvadą, jog pareiškėjui galima priteisti maksimali išlaidų už advokatų suteiktas teisines paslaugas pirmosios instancijos teisme suma yra 4 827,34 Eur (2 057,00 Eur + 1 045,56 Eur + 869,72 Eur + 855,06 Eur). Atsižvelgęs į tai, kad skundas tenkintas iš dalies, pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiškėjui priteisė 1 145,53 Eur maksimalių išlaidų už advokatų suteiktas teisines paslaugas sumą, proporcingą patenkintų reikalavimų daliai, o pareiškėjo prašyme nurodytų patirtų apeliacinės instancijos teisme išlaidų klausimą, sprendimui įsiteisėjus, nusprendė perduoti spręsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

103.
Akcentuotina, kad pareiškėjas apeliaciniame skunde neginčija pirmosios instancijos teismo išvadų dėl nustatytų maksimalių pareiškėjui priteistinų sumų pagal Rekomendacijas, taip pat sprendimo perduoti pareiškėjo prašyme nurodytų patirtų apeliacinės instancijos teisme išlaidų klausimą, sprendimui įsiteisėjus, spręsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, tačiau pareiškėjas, teikdamas apeliacinės instancijos teismui prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo, prašo priteisti jam 32 350,82 Eur bylinėjimosi išlaidų.

104.
Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į ABTĮ 140 straipsnio 1 dalies nuostatas, į tai, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos pareiškėjo apeliacinio skundo ribos (ABTĮ 140 str. 2 d.), nenagrinėja pareiškėjo prašymo priteisti 32 350,82 Eur bylinėjimosi išlaidų. Kadangi pareiškėjo skundas tenkintas iš dalies, todėl jam pagrįstai proporcingai priteistos bylinėjimosi išlaidos, patirtos pirmosios instancijos teisme (1 145,53 Eur).

105.
Pareiškėjas apeliacinės instancijos teismui pateikė prašymą priteisti 3 641,25 Eur už apeliacinio skundo ir atsiliepimo į atsakovo apeliacinį skundą parengimą (konkrečiai nenurodyta, kiek buvo sumokėta advokatui už apeliacinio skundo parengimą, bei kiek konkrečiai sumokėta už atsiliepimo į atsakovo apeliacinį skundą parengimą). 
106.
Teisėjų kolegija, atsižvelgusi į tai, kad pareiškėjo apeliacinis skundas yra atmestas, į atsiliepimo į atsakovo apeliacinį skundą turinį, kad apeliacinės instancijos teisme nagrinėtas ginčas pagal atsakovo apeliacinį skundą nebuvo sudėtingas tiek faktiniu, tiek teisiniu požiūriu, todėl  nereikalavo itin didelių pareiškėjo atstovo (advokato) darbo laiko ir materialinių sąnaudų, vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, sprendžia, jog pareiškėjui iš atsakovo nepriteistinos išlaidos, patirtos apeliacinės instancijos teisme.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:
Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „GECO-Taika“ ir atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės, atstovaujamos Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, apeliacinius skundus atmesti.

Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmų 2020 m. spalio 6 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Netenkinti pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „GECO-Taika“ ir atsakovo Šiaulių miesto savivaldybės, atstovaujamos Šiaulių miesto savivaldybės tarybos, prašymų priteisti bylinėjimosi išlaidas, patirtas apeliacinės instancijos teisme.
Nutartis neskundžiama.

Teisėjai 
Laimutis Alechnavičius
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LRV pranešimas. COVID-19 pandemijos valdymo priemonės

TN: tn 

Informacija atnaujinta 2021 m. vasario 17 d.
· Nutarimą Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo galite rasti čia (suvestinė redakcija nuo 2021-02-18). 

· Operacijų vadovo sprendimai. 

· Dažniausiai užduodami klausimai
Skelbiamas karantinas visoje Lietuvoje nuo 2020 m. lapkričio 7 d. 00:00 val. iki 2021 m. vasario 28 d. 24:00 val.
RIBOJIMAI

Renginiai 
Draudžiami visi atvirose ir uždarose erdvėse viešose vietose organizuojami komerciniai ir nekomerciniai kultūros, pramogų, sporto renginiai, šventės, mugės, festivaliai ar kiti tam tikrą laiką trunkantys organizuoti žmonių susibūrimai viešojoje vietoje iš anksto nustatytu laiku, išskyrus:

· aukšto meistriškumo sporto varžybas, kai jos vyksta be žiūrovų;

· laidotuves, kai jose dalyvauja ne daugiau nei 10 asmenų, išskyrus šeimos ir (ar) namų ūkio narius ir ritualines paslaugas teikiančius asmenis.

Viešos lankymosi vietos, viešojo maitinimo įstaigos (restoranai, kavinės, barai, naktiniai klubai), kitos pramogų vietos ir kt.
Leidžiama teikti lauko slidinėjimo trasų paslaugas:

· turi būti užtikrinamas bilietų platinimas elektroniniu būdu ir išankstinė lankytojų registracija;

· slidinėjimo trasų paslaugų teikimo vietoje turi būti užtikrintas lankytojų srauto ribojimas – didžiausias vienu metu leidžiamas lankytojų skaičius apskaičiuojamas pagal veikiančių keltuvų skaičių: vienam keltuvui gali tekti ne daugiau kaip 30 lankytojų.

Draudžiama lauko slidinėjimo trasų paslaugų teikimo vietose reikti slidinėjimo įrangos nuomos ir kitas nei slidinėjimo trasų paslaugas.

SVARBU: kelionė į lauko slidinėjimo trasą nėra pateisinama priežastis vykti į kitą savivaldybę.

 

Draudžiama viešojo maitinimo įstaigų, restoranų, kavinių, barų, naktinių klubų ir kitų pasilinksminimo vietų, lošimo namų (kazino) ir lošimo automatų, bingo salonų, lažybų ir totalizatorių punktų veikla, išskyrus:

· maistas tiekiamas išsinešti arba pristatomas fiziniams ir juridiniams asmenims kitais būdais;

· viešojo maitinimo paslaugos teikiamos įmonių, įstaigų ar organizacijų, kuriose vykdomas pamaininis darbas, darbuotojams šių įmonių, įstaigų ar organizacijų teritorijose ir (ar) patalpose;

· viešojo maitinimo paslaugos teikiamos ugdymo, socialinių paslaugų, asmens sveikatos priežiūros, krašto apsaugos, pataisos įstaigose, tardymo izoliatoriuose, Užsieniečių registracijos centre ar kitose įstaigose, kuriose būtina užtikrinti maitinimą pagal įstaigos veiklos specifiką.

Draudžiama teikti laisvalaikio, sporto įrenginių eksploatavimo, sporto klubų, pramogų, poilsio, baseinų, pirčių (išskyrus viešąsias pirtis, skirtas asmenų higienos poreikiams tenkinti), diskotekų, šokių salių, kino teatrų ir kino klubų paslaugas. Taip pat draudžiama lankyti laisvalaikio paslaugų teikimo vietas arba laisvalaikio paslaugoms skirtas patalpas nuomoti privatiems renginiams, šventėms ar kitiems susibūrimams organizuoti. Draudimas netaikomas:

· aukšto meistriškumo sporto pratyboms.

Draudžiamas kultūros įstaigų lankymas ir fizinis lankytojų aptarnavimas, išskyrus atvejus, kai užtikrinamos valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo nustatytas asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi, būtinas visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos.

 

Apsauginės veido kaukės
Visose viešose vietose privalomos apsauginės veido kaukės (asmenims nuo 6 m.). Išimtys taikomos: 

· asmenims, kai jie sportuoja;

· aukšto meistriškumo sporto pratybose;

· paslaugos teikimo metu, kai paslaugos negalima suteikti paslaugos gavėjui būnant su kauke;

· neįgalumą turintiems asmenims, kurie dėl savo sveikatos būklės kaukių dėvėti negali ar jų dėvėjimas gali pakenkti asmens sveikatos būklei. Šiems asmenims rekomenduojama nešioti veido skydelį;

· už gyvenamosios vietovės (miestų, miestelių, kaimų, viensėdžių, sodininkų bendrijų) ribų ir kai šalia nėra kitų asmenų 20 metrų spinduliu, išskyrus šeimos narius;

· vaikams, vyresniems nei 6 metai, ugdomiems pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir pradinio ugdymo programas, jiems esant ugdymo įstaigose ir (ar) jų teritorijose netaikomas reikalavimas dėvėti nosį ir burną dengiančias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius ar kitas priemones).

Kaukę būtina dėvėti apgyvendinimo vietų bendrojo naudojimo patalpose.

Rekomenduojama dėvėti kaukę privačioje asmeninėje šventėje, jei tokia rengiama, ar bendraujant su kitos šeimos/ namų ūkio nariais.

Judėjimas šalies viduje laikotarpiu nuo 2020 m. gruodžio 16 d. 00 val. iki 2021 m. vasario 28 d. 24:00 val.
Ribojamas asmenų judėjimas tarp savivaldybių.

Išskyrus kai vykstama:

· į tarptautinius keleivių maršrutus aptarnaujančius oro, jūrų uostus, autobusų stotis ar iš jų;

· į savo gyvenamosios vietos savivaldybę;

· dėl artimųjų giminaičių mirties;

· atlikti darbo, kai darbo vieta yra kitoje savivaldybėje;

· dėl sveikatos priežiūros paslaugų;

· dėl kitų objektyviai pagrįstų neatidėliotinų priežasčių, kai vykti į kitą nei savo gyvenamosios vietos savivaldybę neišvengiamai būtina;

· „socialinio burbulo“ nariams leidžiama judėti iš vienos savivaldybės į kitą, jeigu jie yra skirtingose savivaldybėse.

Šis ribojimas netaikomas asmenims – vienos šeimos ar vieno namų ūkio nariams, vykstantiems į kitą nei savo gyvenamosios vietos savivaldybę, kurioje turi nekilnojamojo turto, priklausančio vienam iš šeimos ar namų ūkio narių nuosavybės teise.

Judėjimas šalies viduje
Palikti gyvenamąją vietą leidžiama:

· vykstant į darbą (darbo reikalais);

· vykstant į prekybos vietą;

· vykstant į tarptautinius keleivių maršrutus aptarnaujančius oro, jūrų uostus, autobusų stotis ar iš jų;

· vykstant į  nuosavą nekilnojamo turto objektą;

· vykstant į laidotuves;

· dėl sveikatos priežiūros ir kitų būtinųjų paslaugų;

· dėl kitų būtinųjų paslaugų ar objektyviai pagrįstų priežasčių, kai vykti neišvengiamai būtina;

· vykstant pasivaikščioti atvirose vietose ne daugiau kaip vienos šeimos ar vieno namų ūkio nariams;

· vykstant prižiūrėti sergančių ar negalinčių savimi pasirūpinti asmenų.

Ribojamas keliavimas miesto, tarpmiestinio ir priemiestinio reguliaraus susisiekimo keleivinio transporto maršrutais - leidžiama užimti tik sėdimas vietas ne mažesniu kaip 1 metro atstumu.

Transporto priemonėmis, išskyrus miesto, tarpmiestinio ir priemiestinio reguliaraus susisiekimo keleivinio transporto priemones ar transporto priemones, kuriomis vykstama į darbo vietą ar iš jos, gali vykti ne didesnės nei 2 asmenų arba vienos šeimos ir (ar) vieno namų ūkio narių grupės. Teikiant keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą ir lengvaisiais automobiliais taksi paslaugas, transporto priemonės vairuotojas į šį skaičių neįskaičiuojamas.

Bendravimas
Nuo sausio 21 d. leidžiama susitikti dviem šeimoms arba dviem namų ūkiams, jeigu viename iš jų yra ne daugiau kaip vienas suaugęs asmuo arba vienas asmuo ir jo nepilnamečiai vaikai, arba namų ūkis, kuriame yra nuolatinės priežiūros ir slaugos reikalaujantis asmuo.

· Tokiems artimus kontaktus turintiems šeimų ar namų ūkio nariams būtų draudžiama turėti artimus kontaktus su kitais asmenimis.

· Jeigu palaikymo burbulas sudaromas su žmogumi, kuris yra priskiriamas rizikos grupei, papildomai rekomenduojama dėvėti kaukes, išlaikyti 2 metrų atstumą, vėdinti patalpas bent vieną kartą per valandą.

Palaikymo burbulo nariams būtų leidžiama judėti iš vienos savivaldybės į kitą, jeigu jie yra skirtingose savivaldybėse.

 

Viešose vietose galima būti ne didesnėmis nei 2 asmenų grupėmis arba vienos šeimos ir (ar) vieno namų ūkio narių grupėse.

Draudžiama:

· daugiau nei vienos šeimos ir (ar) vieno namų ūkio artimi kontaktai, išskyrus: 

· neatidėliotinus atvejus, kai reikia suteikti pagalbą;

· prižiūrėti sergančius ar negalinčius savimi pasirūpinti asmenis;

· rengti asmenines šventes viešose ir privačiose erdvėse, jei jose dalyvauja daugiau nei viena šeima ir (ar) namų ūkis.

Prekyba ir paslaugos
Leidžiama prekyba:
· Nuo 2021 m. vasario 15 d. leidžiama veikti parduotuvėms, kioskams ir paviljonams (išskyrus kioskus ir paviljonus, esančius turgavietėse), kurių prekybos plotas neviršija 300 m2, turinčioms tiesioginį įėjimą iš lauko arba atskirą įėjimą, kuriuo naudojasi tik tos parduotuvės klientai.

· Taip pat leidžiama ne maisto prekių prekyba lauko sąlygomis nuo laikinų prekybos įrenginių, taip pat ne prekybos patalpose sudaromoms sutartims (išnešiojamoji prekyba).

SVARBU: šiose prekybos vietose turi būti užtikrinamas 20 m2 prekybos plotas vienam lankytojui arba vienu metu aptarnaujamas ne daugiau kaip vienas asmuo ir užtikrinamos kitos valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo nustatytos sąlygos.

· Gali veikti parduotuvės (įskaitant parduotuves prekybos ir (arba) pramogų centruose), kurių pagrindinė veikla yra maisto, pašarų gyvūnams, veterinarijos, vaistinių, gėlių, optikos prekių ir ortopedijos techninių priemonių pardavimas.

· Leidžiama maisto prekyba turgavietėse ir kitose viešosiose prekybos vietose.

· Leidžiama nuotolinė (internetinė ar vykdoma kitomis ryšio priemonėmis) prekyba, kai prekės pristatomos fiziniams ir juridiniams asmenims ar atsiimamos atsiėmimo punktuose.

· Gali veikti laidojimo reikmenų parduotuvės.

SVARBU: šiose prekybos vietose turi būti užtikrinamas 15 m2 prekybos plotas vienam lankytojui arba vienu metu aptarnaujamas ne daugiau kaip vienas asmuo ir užtikrinamos kitos valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo (toliau – operacijų vadovas) nustatytos sąlygos.

 

Ir toliau draudžiama parduotuvių, įskaitant parduotuves prekybos ir (arba) pramogų centruose, turgaviečių ir kitų viešų prekybos vietų veikla.

Rekomenduojama:

· visose parduotuvėse, prekybos centruose, turgavietėse ir kitose viešose prekybos vietose bei paslaugų teikimo vietose nenaudoti trumpalaikių pardavimus skatinančių priemonių (išpardavimų, nuolaidų valandų, degustacijų ir kt.). Tai negalioja prekybai internetu;

· padidinti dirbančių kasų skaičių, kad eilėje būtų ne daugiau kaip 5 asmenys;

· asmenims iš vieno šeimos ir (ar) namų ūkio lankytis po vieną;

· nustatyti ilgesnį darbo laiką.

 

Leidžiama teikti šias paslaugas:
· nuo 2021 m. vasario 15 d. leidžiama teikti individualias paslaugas (įskaitant grožio), kurių teikimo metu yra kontaktas tik tarp vieno paslaugos teikėjo ir vieno paslaugos gavėjo, jei jos nėra tiesiogiai uždraustos Vyriausybės nutarimu;

· medicinines reabilitacijos paslaugas;

· psichologinės pagalbos ir psichoterapijos paslaugas;

· keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą ir lengvaisiais automobiliais taksi paslaugas;

· advokatų teikiamas teisines paslaugas;

· finansines paslaugas ir kvalifikuotų patikimumo užtikrinimo paslaugų teikėjų sudarytų kvalifikuotų sertifikatų išdavimo paslaugas, kurių neįmanoma suteikti nuotoliniu būdu.

SVARBU: nedraudžiamų paslaugų teikimo vietose, kai paslaugos teikimo metu yra reikalingas trumpesnis nei 15 minučių kontaktas tarp paslaugos teikėjo ir paslaugos gavėjo, turi būti užtikrinamas 10 m2, o kai paslaugos teikimo metu yra reikalingas ilgesnis nei 15 minučių kontaktas tarp paslaugos teikėjo ir paslaugos gavėjo – 20 m2 paslaugos teikimo plotas vienam paslaugos gavėjui arba vienu metu aptarnaujamas ne daugiau kaip vienas paslaugos gavėjas ir užtikrinamos kitos operacijų vadovo nustatytos asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi, būtinos visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos.

Nuo 2021 m. vasario 15 d. leidžiamos individualūs (vienam paslaugos gavėjui) fizinio aktyvumo užsiėmimai lauke, teikiami fizinio aktyvumo ar sporto specialisto, instruktoriaus ar fizinio aktyvumo ar sporto specialisto paslaugų teikėjo, užtikrinant valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo nustatytas asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi, būtinas visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygas.

 

Apgyvendinimo paslaugos teikiamos:
· viename kambaryje apgyvendinant ne daugiau nei vienos šeimos ir (ar) vieno namų ūkio narius;

· bendro naudojimo patalpose užtikrinant visų asmenų kaukių dėvėjimą ir laikantis ne mažesnio kaip 2 metrų atstumo tarp asmenų ar asmenų grupių;

· užtikrinant kitas operacijų vadovo sprendimu nustatytas sąlygas.

Draudžiama apgyvendinimo paslaugoms teikti skirtų patalpų (tiek fizinių, tiek juridinių asmenų nuosavybės teise ar kitais teisėtais pagrindais valdomų) nuoma, subnuoma ar panauda, skirta privatiems renginiams, šventėms ar kitiems susibūrimams organizuoti.

· Draudžiama sveikatinimo paslaugų centrų, teikiančių poilsio paslaugas, veikla.

· Draudžiamas kultūros, laisvalaikio, pramogų, sporto įstaigų lankymas ir fizinis lankytojų aptarnavimas, išskyrus aukšto meistriškumo sporto pratybas, fizinį aptarnavimą bibliotekose, užtikrinant operacijų vadovo sprendimu nustatytas sąlygas.

Darbo organizavimas
Valstybės ir savivaldybių institucijose, įstaigose, valstybės ir savivaldybių valdomose įmonėse bei privačiame sektoriuje darbas organizuojamas ir klientai aptarnaujami nuotoliniu būdu, išskyrus atvejus, kai atitinkamas funkcijas (darbą) būtina atlikti darbo vietoje, užtikrinant valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo nustatytas asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi, būtinos visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygas. Privaloma užtikrinti būtinąją neatidėliotinų įstatymo nustatytą funkcijų (darbų) atlikimą.

Ugdymas 
· ikimokyklinis, priešmokyklinis ugdymas vykdomi, užtikrinant OV sprendimu nustatytas sąlygas, ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo įstaigas rekomenduojama lankyti tik tiems vaikams, kurių tėvai (įtėviai, globėjai) neturi galimybių dirbti nuotoliniu būdu;

· ugdymas mokyklose pagal pradinio, pagrindinio ugdymo ir vidurinio ugdymo programas vykdomas nuotoliniu būdu, išskyrus specialiosiose mokyklose ir bendrojo ugdymo mokyklų specialiosiose klasėse ugdomus mokinius pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo, pradinio ir pagrindinio ugdymo individualizuotą, vidurinio ugdymo, socialinių įgūdžių ugdymo programas.

· neformalusis vaikų švietimas vykdomas nuotoliniu būdu arba stabdomas;

· neformalusis suaugusiųjų švietimas ir neformalusis profesinis mokymas vykdomi nuotoliniu būdu arba stabdomi, išskyrus aviacijos bei jūrininkų praktinius mokymus, taip pat užsienio kalbos mokėjimo lygio vertinimo egzaminus (įskaitas) asmenims, stojantiems į užsienio aukštąsias mokyklas, kai dalyvauja ne daugiau kaip 5 asmenys ir užtikrinamos valstybės lygio ekstremaliosios situacijos OV nustatytos asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi ir kitos būtinos visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos;

· mokinių atostogų laikotarpiu gali būti teikiamas užimtumas mokiniams, ugdomiems specialiosiose mokyklose ir bendrojo ugdymo mokyklų specialiosiose klasėse. Tačiau turi būti užtikrinamas valstybės lygio ekstremaliosios situacijos OV nustatytas asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi ir kitos būtinos visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos.

· švietimo pagalba teikiama, užtikrinant OV sprendimu nustatytas sąlygas, tokiu pat būdu, kokiu yra vykdoma veikla švietimo įstaigoje ir kitų švietimo teikėjų; arba teikiama nuotoliniu būdu.

· vaikams, vyresniems nei 6 metai, ugdomiems pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir pradinio ugdymo programas, jiems esant ugdymo įstaigose ir (ar) jų teritorijose netaikomas reikalavimas dėvėti nosį ir burną dengiančias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius ar kitas priemones).;

· mokyklos, vykdančios švietimą pagal pradinio ugdymo programą, mokinių atostogas skelbia nuo 2020 m. gruodžio 14 d. iki 2021 m. sausio 3 d.;

· savivaldybių administracijos užtikrina vaikų, ugdomų pagal pradinio ugdymo programą, nuotolinį ugdymą, priežiūrą ir maitinimą įstaigose, užtikrinant valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo nustatytas asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi ir kitas būtinas visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygas, kai tėvai, įtėviai, globėjai, įstatyminiai atstovai privalo darbo funkcijas (darbus) atlikti darbo vietoje ir negali vaikų priežiūros užtikrinti namuose. Įsigalioja nuo 2021 m. sausio 4 d.

 

· Mokiniams, kuriems sudėtinga mokytis namuose ir Vaiko gerovės komisijos sprendimu yra reikalinga priežiūra įstaigoje, nuo sausio 21 d. teikiamas nuotolinis mokymas, priežiūra ir nemokamas maitinimas  mokykloje, vaikų dienos centre ar kitoje savivaldybės paskirtoje įstaigoje.

Sveikatos sritis
· Draudžiamas asmens sveikatos priežiūros įstaigų pacientų lankymas, išskyrus įstaigos vadovo ar kito jo įgalioto asmens leidimu terminalinės būklės pacientų, pacientų iki 14 metų ir gimdyvių lankymą;

· ambulatorines asmens sveikatos priežiūros paslaugas teikiantis specialistas, įvertinęs paciento sveikatos būklę, priima sprendimą dėl paslaugų teikimo būdo, labiausiai atitinkančio paciento interesus. Kontaktiniu būdu teikiamos šios paslaugos: 

· odontologijos paslaugos;

· nėščiųjų, gimdyvių ir naujagimių sveikatos priežiūros paslaugos;

· vaikų ir suaugusiųjų skiepijimo pagal Nacionalinę imunoprofilaktikos programą paslaugos;

· vykdant ligų prevencijos programas;

· įsidarbinančių asmenų, siekiančių dirbti tokioje veiklos srityje, kurioje dirbant patiriamas atitinkamas kenksmingų rizikos veiksnių poveikis, profilaktinių sveikatos patikrinimų paslaugos;

· psichologinės pagalbos ir psichoterapijos paslaugas.

· Stacionarinės asmens sveikatos priežiūros paslaugos dėl COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) (toliau – paslaugos dėl COVID-19) organizuojamos klasteriniu – teritoriniu principu pagal šio nutarimo priedą ir laikantis sveikatos apsaugos ministro ir valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo pagal kompetenciją nustatytų reikalavimų. Paslaugų dėl COVID-19 teikimą organizuoja šio nutarimo priede nurodytos paslaugų teikimą organizuojančios asmens sveikatos priežiūros įstaigos (toliau – organizuojančios ASPĮ), kuriose yra infekcinėmis ligomis sergantiems pacientams gydyti skirti padaliniai arba žmogiškieji ištekliai organizuoti infekcinių ligų plitimo stabdymą, ir kurios organizuoja ir koordinuoja paslaugų dėl COVID-19 teikimą šio nutarimo priede nustatytoje veikimo teritorijoje. Organizuojančios ASPĮ paslaugų dėl COVID-19 teikimui pasitelkia kitas veikimo teritorijoje esančias ir šio nutarimo priede nurodytas asmens sveikatos priežiūros įstaigas (toliau – pasitelkiamos ASPĮ). Organizuojančių ASPĮ nurodymai dėl paslaugų dėl COVID-19 teikimo organizavimo pasitelkiamoms ASPĮ yra privalomi (išskyrus atvejus, kai įstatymai nustato kitaip). Sveikatos priežiūros paslaugų dėl COVID-19 organizavimo tvarką nustato sveikatos apsaugos ministras ir valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovas pagal kompetenciją;

· Organizuojančių ASPĮ paslaugų dėl COVID-19 teikimui koordinuoti valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovas savo sprendimu paskiria  ASPĮ organizuojančių įstaigų veiklos koordinatorių (toliau – Koordinatorius). Koordinatorius paslaugų dėl COVID-19 teikimą organizuoja bendradarbiaudamas su savivaldybių merais ir administracijų direktoriais. Koordinatoriaus nurodymai privalomi organizuojančioms ASPĮ ir pasitelkiamoms ASPĮ (išskyrus atvejus, kai įstatymai nustato kitaip).

· Sveikatos priežiūros specialistų, aukštųjų universitetinių ir neuniversitetinių mokyklų studentų, rezidentų ir infrastruktūros pasitelkimas, nesvarbu, koks jų pavaldumas. Prireikus sveikatos priežiūros specialistai ir kartu su jais dirbantys darbuotojai (medicinos personalą aptarnaujantis personalas) laikinai gali būti perkeliami į kitą sveikatos priežiūros įstaigą arba laikinai keičiamos jų darbo funkcijos, kad būtų užtikrintas tinkamas sveikatos priežiūros paslaugų organizavimas.

· Stacionarinių asmens sveikatos priežiūros įstaigų, kuriose gydomi COVID-19 liga (koronaviruso infekcijos) sergantys pacientai, veikla organizuojama: 

· veiklos perorganizavimas valdant pacientų srautus, infrastruktūrą ir materialiuosius bei žmogiškuosius išteklius;

· prireikus didinti lovų skaičių ir (ar) asmens sveikatos priežiūros paslaugų apimtis gydyti COVID-19 liga (koronaviruso infekcijos)  sergančius pacientus ir (ar) pasitekti personalą – planinių  stacionarinių ir (ar) ambulatorinių asmens sveikatos priežiūros paslaugų apimties mažinimas ar šių paslaugų teikimo stabdymas, išskyrus pagalbą ir sveikatos priežiūros paslaugas, kurių nesuteikus pacientui atsirastų būtinosios medicinos pagalbos poreikis arba labai pablogėtų jo būklė;

· pacientų lankymo draudimas, išskyrus terminalinės būklės pacientų ir vaikų iki 14 metų lankymą gydančio gydytojo leidimu.

Socialinė globa
· draudžiamas gyventojų lankymas visose stacionariose socialinių paslaugų įstaigose, šeimynose, grupinio ir bendruomeninio gyvenimo namuose, išskyrus terminalinės būklės gyventojų lankymą  ir (ar) asmenis, kurių lankymasis įstaigoje susijęs su pareigų atlikimu;

· teikiant socialines paslaugas socialinių paslaugų įstaigose ir asmens namuose užtikrinamos valstybės lygio ekstremaliosios situacijos operacijų vadovo nustatytos būtinos visuomenės sveikatos saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos.

Nuteistųjų ir suimtųjų lankymas
Apribojamas ilgalaikių ir trumpalaikių pasimatymų pataisos įstaigose ir tardymo izoliatoriuose organizavimas ir vykdymas.

Pabėgėlių lankymas
Užsieniečių registracijos centre (toliau – URC):

· draudžiamas URC apgyvendintų prieglobsčio prašytojų, turinčių teisę judėti Lietuvos Respublikos teritorijoje, išėjimas iš URC ilgesniam nei 2 valandų laikotarpiui per parą;

Išimtys taikomos:

· prieglobsčio prašytojams, kuriems kasdien teikiamos švietimo veiklos;

· teisę dirbti turintiems prieglobsčio prašytojams, kurie dirba ir pateikė URC administracijai galiojančią darbo sutartį;

· prieglobsčio prašytojams, kuriems URC administracijos leidimu leista išeiti iš URC ilgiau kaip 2 valandoms per parą.

· draudžiamas URC apgyvendintų užsieniečių lankymas, išskyrus susitikimus su jų advokatais.

Religinės apeigos
Rekomenduojama veikiančioms religinėms bendruomenėms organizuoti religines apeigas nuotoliniu būdu (išskyrus laidotuvių apeigas, kai dalyvaujama ne daugiau nei 10 asmenų, išskyrus šeimos ir (ar) namų ūkio narius arba tokiu būdu, kad būtų išvengta susibūrimų (užtikrinamas 10 m2 plotas vienam asmeniui ir laikomasi ne mažesnio kaip 2 metrų atstumo tarp asmenų ar asmenų grupių (iki 2 asmenų ar šeimos narių), arba susilaikyti nuo religinių apeigų atlikimo.

Atvykimas iš užsienio
Ribojimai ir būtinosios procedūros atvykus iš užsienio
______
LRV nutarimas DĖL KARANTINO LIETUVOS RESPUBLIKOS TERITORIJOJE PASKELBIMO Suvestinė redakcija nuo 2021-02-18 (TN: tn) pateikiamas IS-886/611-I-4-1 priedas.doc;
II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;

IS-886/611-II-1 priedas
VERT 2021-02-15 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl naujos redakcijos energetikos įrenginių atitikties deklaracijoms teikimą reglamentuojančių teisės aktų 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama mažinti administracinę naštą, ūkio subjektams naudojantis DSAIS, ir kartu gauti tikslią bei išsamią standartinės formos informaciją, reikalingą atlikti energetikos įrenginių tikrinimą vertinant ūkio subjektų užpildytas atitikties deklaracijas, iki kovo 1 d. (imtinai) skelbia viešajai konsultacijai: 

· naujos redakcijos Energetikos įrenginių, išskyrus daugiabučių namų šildymo bei karšto vandens sistemas, eksploatavimo tikrinimo atitikties deklaracijomis taisykles; 

· naujos redakcijos Daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų patikrinimų atitikties deklaracijomis ir atliekant šių sistemų patikrinimus vietoje taisykles. 
Esminiai pakeitimai: 

· asmenys, valdantys ir (arba) eksploatuojantys energetikos įrenginius, jų atitikties deklaracijas turės pateikti per VERT Duomenų surinkimo ir analizės informacinę sistemą – DSAIS; 

· jei dėl techninių kliūčių ūkio subjektas negali pateikti atitikties deklaracijos el. forma per DSAIS, ją bus galima pateikti kitais būdais, nurodant nepateikimo per DSAIS priežastis; 

· VERT teritoriniai skyriai informacinius pranešimus dėl atitikties deklaracijoms teikimo ūkio subjektams išsiųs kiekvienais metais iki liepos 15 d., nurodant 30 dienų terminą atitikties deklaracijoms pateikti. 

***

· Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. p. info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 

· Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2021 m. kovo 1 d. (imtinai). 

· Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos".
_______
IS-886/611-II-2 priedas
Tarybos 2021-02-19 posėdis (nuotoliniu būdu) 10:30 val.
TN: tn 

II dalis

1. Dėl UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ 2019 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyr. specialistas Domantas Rimkus
Dalyvauja: Elektrėnų savivaldybės, UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga

2. Dėl AB „Ignitis gamyba“ šilumos gamybos kainos dedamųjų perskaičiavimo.
Pranešėja – Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyr. specialistė Vilija Janickienė
Dalyvauja: AB „Ignitis gamyba“, UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga

3. Dėl UAB „Anykščių vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus patarėja Vilma Davulienė
Dalyvauja: Anykščių rajono savivaldybės, UAB „Anykščių vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga

4. Dėl LITGRID AB Elektros energijos gamintojų pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašo derinimo.
Pranešėjas – Elektros skyriaus vyr. specialistas Arvydas Vitas
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacijos, Lietuvos saulės energetikos asociacijos, Lietuvos vėjo elektrinių asociacijos, AB „Energijos skirstymo operatorius“, LITGRID AB, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga

5. Kiti klausimai.

________

IS-886/611-II-3 priedas
TN: tn 
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	DĖL NACIONALINĖS KLIMATO KAITOS VALDYMO DARBOTVARKĖS  projektO derinimo


Aplinkos ministerija teikia derinti Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės patvirtinimo“ projektą (toliau – darbotvarkės projektas) ir prašo pateikti pastabas. 

Darbotvarkės projektas parengtas įgyvendinant Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 3 dalį, kuri nustato, kad Nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos kryptis nustato Seimas, tvirtindamas Valstybės pažangos strategiją. Ilgesnės kaip 10 metų trukmės nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos tikslus ir uždavinius nustato Seimas tvirtindamas Nacionalinę klimato kaitos valdymo darbotvarkę. Nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos 10 metų strateginius tikslus ir (arba) pažangos uždavinius tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybė Nacionaliniame pažangos plane. Nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos priemones Nacionaliniame pažangos plane ir Nacionalinėje klimato kaitos valdymo darbotvarkėje numatytiems uždaviniams įgyvendinti Vyriausybė suplanuoja nacionalinėse plėtros programose ir Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės plane, kuris, pagal Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. gruodžio 11 d. reglamento (ES) 2018/1999 dėl energetikos sąjungos ir klimato politikos veiksmų valdymo (toliau – Reglamentas (ES) 2018/1999) 14 straipsnio nuostatas, parengtas kaip Nacionalinis energetikos ir klimato srities veiksmų planas. Projektu taip pat įgyvendinamas Vyriausybės programos, patvirtintos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72 „Dėl aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“ nuostatų įgyvendinimo plano projekte numatomo 6.1.3 prioriteto „Neutralaus poveikio klimatui ekonomika iki 2050 m.“ 157.2 veiksmas „Patvirtinti Nacionalinę klimato kaitos valdymo darbotvarkę, įtvirtinant nacionalinius tikslus iki 2030 metų 30 proc. sumažinti Lietuvos ŠESD kiekį, palyginti su 2005 m., ir pasiekti ekonomikos neutralumą klimatui iki 2050, konkrečius terminus atsisakyti iškastinio kuro atskiruose sektoriuose.“

Siekiant įgyvendinti Paryžiaus susitarimo, priimto pagal JT Bendrąją klimato kaitos konvenciją, ilgalaikius tikslus Energetikos sąjungos ir klimato politikos veiksmų valdymo reglamento (ES) 2018/1999 (toliau – Reglamentas (ES) 2018/1999), 15 straipsnyje nustatytas reikalavimas valstybės narėms parengti ir Europos Komisijai ne vėliau kaip 2020 m. sausio 1 d. pateikti ilgalaikę išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų (toliau – ŠESD) kiekio mažinimo nors 30 metų perspektyvos strategiją, pradėti įgyvendinti joje įtvirtintus tikslus ir uždavinius ne vėliau kaip 2021 m. sausio 1 d. (vėliau atnaujinti kas 10 metų). Reglamento (ES) 2018/1999 19 straipsnis įpareigoja parengti nacionalines prisitaikymo prie klimato kaitos strategijas.

Darbotvarkės projektas rengiamas 2021–2050 m. laikotarpiui, atsižvelgiant, kad Nacionalinėje klimato kaitos valdymo politikos strategijoje, patvirtintoje Seimo 2012 m. lapkričio 6 d. nutarimu Nr. XI-2375 „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos strategijos patvirtinimo“ nustatyti trumpalaikiai tikslai ir uždaviniai 2013–2020 m. laikotarpiui baigė galioti 

Darbotvarkės projekte nustatomi trumpalaikiai (iki 2030 m.), indikatyvūs vidutinės trukmės (iki 2040 m.) ir ilgalaikiai (iki 2050 m.) klimato kaitos švelninimo (išmetamųjų ŠESD kiekio mažinimo) ir prisitaikymo prie klimato kaitos tikslai ir uždaviniai.

Darbotvarkės tikslų ir uždavinių įgyvendinimo priemonės nustatytos 2019 m. gruodžio 30 d. Nacionaliniame energetikos ir klimato srities veiksmų plane 2021–2030 m., patvirtintame Vyriausybės protokoliniu sprendimu Nr. 52 ir turi būti įtrauktos į atskirų ūkio sektorių plėtros programas.

Darbotvarkės projekto tikslas – suformuoti ilgalaikę Lietuvos klimato kaitos valdymo politikos viziją, pasiekti šalies ekonomikos neutralumą klimatui užtikrinti šalies ūkio sektorių ir ekosistemų atsparumą klimato kaitos keliamiems aplinkos pokyčiams ir, taikant  darnų finansavimą ir investavimą, plėtoti mažo anglies dioksido kiekio konkurencingą, socialiai teisingą ekonomiką, kurti naujas „žaliąsias“ darbo vietas, diegti ekoinovatyvias technologijas, pasiekti energijos gamybos ir vartojimo efektyvumo didinimą ir atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimą visuose šalies ūkio (ekonomikos) sektoriuose (energetika, pramonė, transportas, žemės ūkis, ir kt.). 

Lietuvos trumpalaikiai (iki 2030 m.) klimato kaitos valdymo politikos tikslai įtvirtinti Vyriausybės programos, patvirtintos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72 „Dėl aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“ prioritetuose, atsižvelgiant į 2019 m. gruodžio 11 d. Europos Komisijos komunikatą Europos Parlamentui, Europos Vadovų Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui „Europos žaliasis kursas“ ir 2020 m. gruodžio 17 d. Aplinkos taryboje susitartą požiūrį dėl 2020 m. kovo 4 d. Europos Komisijos pasiūlyto Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatoma poveikio klimatui neutralizavimo sistema ir iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) 2018/1999 (Europos klimato teisės aktas).
Pagrindiniai indikatyvūs vidutinės trukmės ir ilgalaikiai Lietuvos klimato kaitos švelninimo politikos tikslai, atsižvelgiant į 2019 m. gruodžio 12 d. Europos Vadovų Tarybos patvirtintą ES išmetamų ŠESD poveikio neutralizavimo iki 2050 m. tikslą: vidutinės trukmės – iki 2040 m. sumažinti 85 proc. ir ilgalaikis – iki 2050 m. sumažinti 100 proc. išmetamųjų ŠESD kiekį, palyginti su 1990 m. lygiu, 20 proc. padengiant absorbentais iš žemės naudojimo, žemės naudojimo keitimo ir miškininkystės (ŽNŽNKM) sektoriaus ir taikant aplinkosaugos požiūriu saugias anglies dioksido sugavimo  ir panaudojimo technologijas (anglų k. CCU).

Lietuvos prisitaikymo prie klimato kaitos keliamų aplinkos pokyčių politikos strateginis tikslas – sumažinti esamą ir numatyti galimą gamtinių ekosistemų ir šalies ūkio (ekonomikos) sektorių pažeidžiamumą, sustiprinti gebėjimą prisitaikyti diegiant priemones, ekonomiškai efektyviai sumažinti riziką ir žalą, išlaikyti ir padidinti atsparumą klimato kaitos pokyčiams siekiant užtikrinti palankias visuomenės gyvenimo ir ūkinės veiklos sąlygas darniam vystymuisi.

Darbotvarkės projektas nenotifikuotinas Europos Komisijai pagal Keitimosi informacija apie standartus, techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2004 m. balandžio 26 d. nutarimu Nr. 472 „Dėl keitimosi informacija apie standartus, techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras taisyklių patvirtinimo“, reikalavimus.

Su visuomene konsultuojamasi darbotvarkės projektą paskelbus Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) Projektų registravimo posistemėje. Visuomenė ir suinteresuotos institucijos pastabas ir pasiūlymus gali teikti TAIS nustatytais terminais.

Prašome pastabas ir pasiūlymus pateikti per 10 darbo dienų nuo Projekto paskelbimo TAIS. Negavus argumentuotų pastabų ir pasiūlymų iki nurodyto laiko, bus laikoma, kad projektui pritarta.

Darbotvarkės projektas atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. Naujos sąvokos neįvedamos.

Darbotvarkės projektą parengė Aplinkos ministerija, rengimą koordinavo ir projektą apibendrino Klimato politikos grupė (vadovė Vilija Augutavičienė, tel. 8 686 17484, vilija.augutaviciene@am.lt; vyriausioji specialistė Jurga Valainytė, tel. 8 698 71147, jurga.valainyte@am.lt).

PRIDEDAMA: 
1. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės patvirtinimo“ projektas, 33 lapų.

2. Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės patvirtinimo“ projekto, 6 lapai.

3. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2018/1999 ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės patvirtinimo“ projekto atitikties lentelė, 3 lapai.

4. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2018/842 ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo darbotvarkės patvirtinimo“ projekto atitikties lentelė, 2 lapai.

	
	


Aplinkos viceministrė



Gintarė Krušnienė

J. Valainytė, el. p. jurga.valainyte@am.lt
________

AM 2021-02-19 pranešimas. Nacionalinė klimato darbotvarkė nubrėžia, kaip išsivaduoti iš naftos ir apsisaugoti nuo nelaimių

TN: tn 
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Aplinkos ministerija pateikė svarstyti Nacionalinę klimato kaitos valdymo darbotvarkę, numatančią tikslus ir uždavinius, kaip Lietuvai iki 2050 m. pereiti prie klimatui neutralios ekonomikos. Pagal darbotvarkę, didžiausias šalies laukiantis iššūkis – transporto sektoriaus pertvarka.

Artimiausias pagrindinis darbotvarkės tikslas – per ateinantį dešimtmetį sumažinti Lietuvoje išmetamų šiltnamio dujų kiekį 30 proc., palyginti su 2005 m. Vadovaudamasi šia ambicija, Aplinkos ministerija kurs sąlygas, kad iki 2030 m. pusė šalyje suvartojamos elektros energijos būtų pagaminta iš atsinaujinančių išteklių, pusę transporto priemonių parko sudarytų elektromobiliai ir mažataršės transporto priemonės, o ekologinio ūkininkavimo plotai net padvigubėtų. Tai ne vieninteliai darbotvarkėje numatyti uždaviniai.
Lietuva klimato neutralumo sieks po žingsnelį. Pavyzdžiui, vien per šios Vyriausybės kadenciją sukuriant sąlygas, kad po ketverių metų lengvųjų elektromobilių skaičius keliuose ir gatvėse sudarytų jau dešimtadalį automobilių.
2040 m. miestų centruose turėtų nebelikti vidaus degimo varikliais varomų transporto priemonių. Po 20 metų apskritai daugelyje sričių iškastinis kuras nebebus deginamas.
Aplinkos ministras Simonas Gentvilas pabrėžia, kad Lietuvoje atsisakyti naftos ir anglies produktų – ne praradimas, o palanki galimybė. „Mažinti iškastinio kuro naudojimą – tai ne tik būdas gelbėti perkaitusią planetą, bet ir didelė nauda gyventojams. Lietuvos priklausomybė nuo iškastinio kuro milžiniška: importuodami degalus, anglį, dujas, kasmet atiduodame milijardus eurų svetur, užuot patys pagaminę energiją iš vietinių atsinaujinančių išteklių. Atsisakę naftos produktų tapsime turtingesni, todėl tai reikia daryti kuo skubiau“, – sako Simonas Gentvilas.
Ministro žodžiais, aplinkybės pereiti prie ekologiškos energijos Lietuvai ypač naudingos, nes šalis neturi didelės naftos gavybos ir apdorojimo pramonės.
Be ambicijų transporto, žemės ūkio, pramonės ir energetikos sektoriuose, Nacionalinė klimato kaitos valdymo darbotvarkė numato ir prisitaikymo prie pasikeitusios gamtos priemones. Pavyzdžiui, visiems potvynio grėsmės teritorijose gyvenantiems žmonėms būtų taikomos apsaugos priemonės, atliekama erkių ir žiedadulkių stebėsena, modernizuojama lietaus nuotekų infrastruktūra, kuriami žalinimo planai miestuose, plačiau saugomos sengirės, diegiamos pažangios nelaimių rizikos, hidrometeorologinių stebėjimų sistemos ir kt. Prisitaikymui prie klimato kaitos pasekmių numatyta didinti kultūros paveldo objektų atsparumą stichiniams ir katastrofiniams meteorologiniams reiškiniams.
Įgyvendindama klimato darbotvarkę, Vyriausybė kurs platų sprendimų tinklą tarp institucijų, mokslo ir visuomenės, reguliacijos priemonėmis įtvirtins „teršėjas moka“ principą. Procesą kuruojanti aplinkos viceministrė Gintarė Krušnienė atkreipia dėmesį, kad numatomos priemonės skatins inovacijas, kurios tvarius sprendimus pavers ekonomiškai naudingais.
„Su dabartine klimato darbotvarke siunčiame aiškų signalą kapitalo rinkoms ir investuotojams, kad perėjimas prie klimatui neutralios ekonomikos yra negrįžtamas“, – teigia Gintarė Krušnienė.
Vyriausybė yra užsibrėžusi parodyti pavyzdį rinkoms ir visuomenei, dar šią kadenciją pati tapdama neutralia klimatui.
Kaip sausį skelbė Lietuvos hidrometeorologijos tarnyba, 2020-ieji buvo šilčiausi metai šalyje per visą meteorologinių stebėjimų istoriją. Globalinio perkaitimo ženklus Lietuvoje liudija dažnėjančios sausros sausumoje ir vandens telkiniuose, stichinės audros, tropinių naktų dažnumas vasaromis, kiti ekstremalūs reiškiniai.
Nacionaline klimato kaitos valdymo darbotvarkė pakeičia šiemet nustojusią galioti 2012-ųjų Nacionalinę klimato kaitos valdymo politikos strategiją. Ji suderinta pagal naujausias Europos žaliojo kurso ambicijas ir Paryžiaus klimato susitarimo įsipareigojimus. Ketvirtadienį viešam įvertinimui pateiktą dokumentą Seimas turėtų svarstyti pavasario sesijoje.
IS-886/611-II-4 priedas
TN: tn 

	[image: image7.png]



LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, A. Jakšto g. 4/9, LT-01105 Vilnius,

tel. (8~5) 266 3661, faks. (8~5) 266 3663, el. p. info@am.lt, http://www.am.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188602370

	

	Ekonomikos ir inovacijų ministerijai

Energetikos ministerijai

Finansų ministerijai

Susisiekimo ministerijai

Teisingumo ministerijai

Žemės ūkio ministerijai


	
	2021-02-19 
	Nr.
	21-20368

	
	Į
	
	Nr.
	

	
	

	DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO 2021 M. SĄMATOS   projektO derinimo


Aplinkos ministerija teikia derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Klimato kaitos programos lėšų naudojimo 2021 m. sąmatos patvirtinimo“ projektą (toliau – sąmatos projektas) ir prašo pateikti pastabas. 

Sąmatos projektas teikiamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. lapkričio 4 d. nutarimo Nr. 1443 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. lapkričio 4 d. nutarimo Nr. 1443 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymą“ 1.3 papunkčiu, kuris nustato, kad metines Klimato kaitos programos lėšų naudojimo sąmatas, apsvarstytas su Nacionaliniu klimato kaitos ir Seimo Aplinkos apsaugos komitetu, Aplinkos ministerija teikia tvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Iki 2021 m. Klimato kaitos programos lėšų naudojimo sąmatas tvirtino aplinkos ministras. Nacionaliniam klimato kaitos komitetui sąmatos projektas buvo pristatytas 2021 m. vasario 11 d. posėdžio metu, 22 nariai iš 24 dalyvavusių posėdyje pritarė pateiktam projektui. Sąmatos projektas Seimo Aplinkos apsaugos komitetui bus pristatomas posėdyje š. m. vasario mėnesį.

Teikiamo sąmatos projekto tikslas – patvirtinti Klimato kaitos programos 2021 m. sąmatos finansavimo kryptis. Šiais metais Klimato kaitos programos sąmatos naujoms priemonėms finansuoti siūloma skirti iš viso 133,3 mln. Eur, kuriuos sudaro – 80 mln. Eur planuojamos gauti pajamos ir likusią sumą – nerezervuotos ankstesnių metų lėšos. Taip pat siūlome tęsti ankstesniais metais pradėtas finansuoti priemones, kurių įgyvendinimui rezervuota apie 141 mln. Eur.

 Sąmatos projekte finansinė parama numatyta atsinaujinančių energijos išteklių, mažiau taršaus transporto, naudojimui skatinti, energijos vartojimo efektyvumui didinti ir kitoms priemonėms, mažinančioms į atmosferą išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį. Siekiant efektyviai naudoti Klimato kaitos programos lėšas, siūlome Lietuvos Respublikos Vyriausybei tvirtinti ne konkrečias priemones, o stambesnes finansavimo kryptis (numatytos sąmatos projekte). Atkreipiame dėmesį, kad detalesnis nei sąmatos projekte priemonių paskirstymas būtų nurodytas 2021 m. sąmatos detalizuojančiame plane, kurį tvirtins aplinkos ministras.

 Sąmatos projekte siūloma skirstyti lėšas 2021 m. pagal šias finansavimo kryptis:

1.1.Energijos vartojimo efektyvumo didinimui: pastatų atnaujinimui/modernizavimui (sąmatos projekto 1.1 papunktis) siūloma skirta iš viso 27,5 mln. Eur, iš kurių planuojame finansuoti:
1.1.1. 20 mln. Eur skiriant gyvenamųjų  namų atnaujinimui (modernizavimui), ši suma būtų detalizuojama šioms priemonėms – 9,4 mln. Eur daugiabučių namų modernizavimui, 0,6 mln. Eur „mažosios renovacijos“ projektams, 10 mln. Eur individualių namų modernizavimui;

1.1.2. 7,5 mln. Eur skiriant juridinių asmenų pastatų atnaujinimui (modernizavimui), iš kurių būtų detalizuojama suma šioms priemonėms – 5 mln. Eur viešųjų pastatų savivaldybėse modernizavimui, 2,5 mln. Eur privačių pastatų (įmonių) modernizavimui.

1.2. Atsinaujinančių energijos išteklių (toliau – AEI) panaudojimo skatinimui ir aplinkai palankių technologijų diegimui (sąmatos projekto 1.2 punktas) siūloma skirta iš viso 102 mln. Eur, iš kurių planuojame finansuoti :

1.2.1. 25 mln. Eur skiriant AEI panaudojimui juridinių asmenų pastatuose, iš kurių bendra suma būtų detalizuojama tokiam finansavimui – 15 mln. Eur AEI panaudojimui savivaldybių, valstybiniuose pastatuose ir religinių bendruomenių pastatuose, o 10 mln. Eur AEI panaudojimui įmonių pastatuose;

1.2.2. 7 mln. Eur skiriant AEI panaudojimui individuliuose namuose ar daugiabučiuose, kas sudarytų – 5 mln. Eur AEI naudojimui individualiuose namuose šildymui (biokuro katilai, šilumos siurbliai), o 2 mln. Eur skirti naujai priemonei AEI skatinimui socialiai remtiniems (nutolusių saulės elektrinių įsigijimas iš saulės parkų);

1.2.3. 7 mln. Eur skiriant mažiau taršaus transporto panaudojimo skatinimui fiziniams asmenims, šią sumą sudarytų – 4 mln. Eur viešojo transporto ir mažataršių automobilių fiziniams asmenims skatinimui, o 3 mln. Eur elektromobilių įsigijimo skatinimui fiziniams asmenims;

1.2.4. 39 mln. Eur skiriant mažiau taršaus transporto įsigijimo skatinimui juridiniams asmenims, ši suma būtų detalizuojama taip – 3 mln. Eur elektromobilių (M1, N1, M2, N2 klasių) įsigijimo skatinimui, 28 mln. Eur viešojo mažiau taršaus transporto įsigijimo skatinimui ir 8 mln. Eur mažiau taršaus transporto ir infrastruktūros skatinimas (sunkiasvoriai);

1.2.5. 24 mln. Eur skiriant taršių technologijų keitimui į aplinkai palankias technologijas juridiniams asmenims, kurie būtų detalizuojami tokiu būdu – 15 mln. Eur biometano gamybos ir (ar) biodujų išvalymo skatinimui, 5 mln. Eur parama įmonėms, kurios mažintų ŠESD pramonėje (ATL prekybinis sektorius), 2 mln. Eur skirtume besivystančių šalių finansavimui ir 2 mln. Eur siūlome skirti naujai iniciatyvai – ŠESD mažinimo pilotiniams projektams.
 Likusias lėšas (3,8 mln. Eur) siūloma skirti priemonėms, kurios kiekybiškai nesumažina ŠESD kiekio, tačiau prisideda prie klimato kaitos politikos įgyvendinimo (administravimo išlaidos, klimato kaitos studijos, analizės, metodikų kūrimas ir pan.).
Su visuomene konsultuojamasi sąmatos projektą paskelbus Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) projektų registravimo posistemėje. Prašome pastabas ir pasiūlymus pateikti per 10 darbo dienų nuo projekto paskelbimo Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) projektų registravimo posistemėje. Negavus argumentuotų pastabų ir pasiūlymų iki nurodyto laiko, bus laikoma, kad  sąmatos projektui pritarta.

Sąmatos projektas  atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. Nauji terminai nenustatomi.

Projektą parengė Aplinkos ministerijos Klimato politikos grupė (vadovė Vilija Augutavičienė, tel. 8 686 17484, vilija.augutaviciene@am.lt; patarėja Lina Čeičytė, tel. 8 682 23663, lina.ceicyte@am.lt).

PRIDEDAMA. Sąmatos projektas, 2 lapai. 

	
	


Aplinkos viceministrė



Gintarė Krušnienė

L. Čeičytė, 8-682 23663, el. p. lina.ceicyte@am.lt                                                                 
TN: tn 

Projektas
Lietuvos Respublikos Vyriausybė

NUTARIMAS

DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO 2021 M. SĄMATOS PATVIRTINIMO

2021 m.       d. Nr. 

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymo 10 straipsnio 4 dalies 2 punktu ir atsižvelgdama į Nacionalinio klimato kaitos komiteto 2021 m. vasario 11 d. posėdžio protokolą Nr. D4- ir Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto 2021 m.  d. posėdžio protokolą 107-P-,

t v i r t i n u Klimato kaitos programos lėšų naudojimo 2021 m. sąmatą (pridedama).

Ministras Pirmininkas

Aplinkos ministras
            

_______

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos Vyriausybės

2021 m.        d. nutarimu Nr. 

KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠŲ NAUDOJIMO

2021 M. SĄMATA

	
	LĖŠŲ PASKIRTIS
	2021 m. bendra suma, mln. Eur

	I.
	PROGRAMOS PRAĖJUSIO LAIKOTARPIO LĖŠŲ LIKUTIS 
	

	1.
	Praėjusio laikotarpio nerezervuotų lėšų likutis
	53,3

	2.
	Rezervuotų pagal 2013-2020 m. gautas paraiškas ir (ar) skirtą finansavimą  lėšų likutis
	141

	
	IŠ VISO:
	194,3

	II.
	2021 M. PROGRAMOS PAJAMOS

	1.
	2021 m. planuojamos gauti pajamos už aukciono būdu parduotus apyvartinius taršos leidimus
	80

	
	IŠ VISO:
	80

	III.
	2021 M. PROGRAMOS LĖŠŲ PANAUDOJIMO SRITYS
	

	1.
	Priemonės, kurias įgyvendinus pasiekiamas kiekybiškai apskaičiuojamas išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažinimas
	129,5

	1.1.
	Energijos vartojimo efektyvumo didinimas: pastatų atnaujinimas (modernizavimas)
	27,5

	1.1.1.
	Gyvenamųjų  namų atnaujinimas (modernizavimas)
	20

	1.1.2.
	Juridinių asmenų pastatų atnaujinimas (modernizavimas)
	7,5

	1.2.
	Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimo skatinimas, aplinkai palankių technologijų diegimas
	102

	1.2.1.
	Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas juridinių asmenų pastatuose
	25

	1.2.2.
	Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas individuliuose namuose ar daugiabučiuose 
	7

	1.2.3.
	Mažiau taršaus transporto panaudojimo skatinimas fiziniams asmenims
	7

	1.2.4.
	Mažiau taršaus transporto įsigijimo skatinimas juridiniams asmenims
	41

	1.2.5.
	Taršių technologijų keitimas į aplinkai palankias technologijas juridiniams asmenims
	22

	2.
	Kitos priemonės, kurias įgyvendinant nepasiekiamas kiekybiškai apskaičiuojamas išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažinimas
	3,8

	2.1.
	nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos formavimo ir įgyvendinimo, tarp jų visuomenės informavimo ir švietimo priemonės, klimato kaitos švelninimo ir prisitaikymo prie klimato kaitos pokyčių priemonių įgyvendinimas nacionaliniu lygmeniu, programos administravimo lėšos ir kitos priemonės
	3,8

	3.
	PROGRAMOS BIUDŽETAS 2021 M. IŠ VISO:
	274,3


_______________________________
IS-886/611-II-5 priedas
Tarybos 2021-02-25 posėdis (nuotoliniu būdu) 10:30 val.
TN: tn 

II dalis
1. Dėl VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių energetikos darbuotojų mokymo programų derinimo.
Pranešėjas – Koordinavimo ir analizės skyriaus specialistas Edmundas Tunaitis
Dalyvauja: VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro atstovai.
Posėdžio medžiaga
2. Dėl UAB „Utenos šilumos tinklai“ 2019–2021 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyr. specialistas Domantas Rimkus
Dalyvauja: Utenos rajono savivaldybės, UAB „Utenos šilumos tinklai“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
3. Dėl UAB „Akmenės energija“ šilumos kainų dedamųjų perskaičiavimo.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vedėjas Aivaras Ciesiūnas
Dalyvauja: Akmenės rajono savivaldybės, UAB „Akmenės energija“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
4. Dėl UAB „Vilkaviškio vandenys“ 2018, 2019–2021 metų investicijų.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Simona Kulikauskienė
Dalyvauja: Vilkaviškio rajono savivaldybės, UAB „Vilkaviškio vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
5. Dėl UAB „Prienų vandenys“ geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Vida Žilėnienė
Dalyvauja: Prienų rajono savivaldybės, UAB „Prienų vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
6. Dėl UAB „Trakų vandenys“ geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Lina Jakimčikienė
Dalyvauja: Trakų rajono savivaldybės, UAB „Trakų vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
7. Dėl UAB „Radviliškio vanduo“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Lina Jakimčikienė
Dalyvauja: Radviliškio rajono savivaldybės, UAB „Radviliškio vanduo“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
8. Dėl UAB „Palangos vandenys“ geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Asta Rimkevičiūtė
Dalyvauja: Palangos miesto savivaldybės, UAB „Palangos vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
9. Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2020 m. rugsėjo 25 d. nutarimu Nr. O3E-855 „Dėl Elektros energetikos ir gamtinių dujų įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties patvirtinimo“ patvirtintos reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties galiojimo pratęsimo.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Eglė Paipolienė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Lietuvos auditorių rūmų, AB „Achema“, AB agrofirmos „Josvainiai“, AB „Akmenės cementas“, AB „Lifosa“, AB „ORLEN Lietuva“, AB „Panevėžio energija“, AB „Suskystintos dujos“, UAB „Dainavos elektra“, UAB „Fortum Heat Lietuva“, UAB „Intergas“, UAB Kauno termofikacijos elektrinės, UAB „Literma“, UAB „Saurida“, UAB „SG dujos“, UAB „Varėnos dujos“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
10. Dėl pajėgumų aukcionų nuostatų patvirtinimo.
Pranešėjas – Rinkos plėtros ir stebėsenos skyriaus patarėjas Paulius Blažys
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacijos, Lietuvos pramonininkų konfederacijos, Lietuvos prekybos, pramonės ir amatų rūmų asociacijos, Lietuvos vėjo elektrinių asociacijos, AB „Achema“, AB „Ignitis gamyba“, AB „Lifosa“, AB „ORLEN Lietuva“, AB „Panevėžio energija“, LITGRID AB, UAB „Axton Commodities“, UAB „Green Genius“, UAB „Ignitis grupė“, UAB Kauno termofikacijos elektrinės atstovai.
Posėdžio medžiaga
11. Dėl vartojimo ginčo tarp V. K. ir akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyr. specialistė Elmyra Vaišnorė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
12. Dėl vartojimo ginčo tarp D. M. ir akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyr. specialistė Elmyra Vaišnorė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
13. Kiti klausimai.

_______

III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-886/611-III-1 priedas
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 Baltpool 2021-02-17 pranešimai apie BK kainas ir kainų indeksus
TN: tn 
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Paskutinis taškas 2021-02-17
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Vėliausio 2021-02-17 aukciono rezultatai

BK prekybos rezultatai prieš aukcioną 09 00

	Vėliausias aukcionas
	Kitas aukcionas

	
	Pirkimo
	Pardavimo

	Laikotarpis
	Produktas
	Sandorių kiekis,
MWh
	Vėliausia kaina, 
Eur/MWh
	Kainos pokytis
	Amount,
MWh
	Average price,
Eur/MWh
	Average price,
Eur/MWh
	Amount,
MWh 

	Smulkinta mediena

	W 
	SM1
	6 020
	14.09
	-0.02 %
	1 050
	14.80
	19.00
	280

	W 
	SM1W
	2 590
	12.65
	0.00 %
	1 400
	15.63
	19.33
	1 750

	W 
	SM2
	49 560
	13.73
	+0.07 %
	40 950
	13.74
	18.26
	23 240

	W 
	SM3
	18 550
	12.53
	+1.44 %
	19 460
	11.13
	16.00
	420

	M03 
	SM1
	0
	-
	0.00 %
	560
	14.00
	0.00
	0

	M03 
	SM1W
	560
	13.00
	0.00 %
	280
	12.50
	0.00
	0

	M03 
	SM2
	7 560
	13.11
	0.00 %
	20 440
	12.37
	15.58
	12 600

	M03 
	SM3
	7 000
	11.28
	0.00 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	M04 
	SM2
	0
	-
	0.00 %
	10 500
	9.58
	0.00
	0

	H01 
	SM2
	0
	-
	0.00 %
	86 940
	9.25
	13.10
	43 470

	H02 
	SM2
	0
	-
	0.00 %
	63 840
	7.80
	0.00
	0

	Medienos granulės

	W 
	MG1
	1 380
	25.81
	-1.70 %
	730
	26.69
	32.00
	50

	W 
	MG2
	370
	22.87
	-1.15 %
	520
	23.28
	0.00
	0

	Lignino ir biokuro mišinys

	W 
	LBM
	630
	8.60
	0.00 %
	630
	8.60
	0.00
	0


BK prekybos rezultatai po aukciono 14 00
	Vėliausias aukcionas
	Kitas aukcionas

	
	Pirkimo
	Pardavimo

	Laikotarpis
	Produktas
	Sandorių kiekis,
MWh
	Vėliausia kaina, 
Eur/MWh
	Kainos pokytis
	Amount,
MWh
	Average price,
Eur/MWh
	Average price,
Eur/MWh
	Amount,
MWh

	Smulkinta mediena

	W 
	SM1
	4 900
	14.91
	+6.47 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	W 
	SM1W
	5 390
	14.88
	0.00 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	W 
	SM2
	58 590
	14.88
	+8.20 %
	5 810
	14.68
	0.00
	0

	W 
	SM3
	11 760
	13.00
	+12.73 %
	2 450
	11.00
	0.00
	0

	M03 
	SM1W
	280
	13.20
	+1.52 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	M03 
	SM2
	29 960
	12.92
	-1.47 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	H01 
	SM2
	0
	-
	0.00 %
	52 920
	9.00
	0.00
	0

	H02 
	SM2
	0
	-
	0.00 %
	63 840
	7.80
	0.00
	0

	Medienos granulės

	W 
	MG1
	1 930
	25.11
	-5.50 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	W 
	MG2
	940
	24.23
	+6.25 %
	0
	0.00
	0.00
	0

	Lignino ir biokuro mišinys

	W 
	LBM
	630
	8.60
	0.00 %
	0
	0.00
	0.00
	0


Detalūs rinkos duomenys

Detalūs rinkos duomenys prieinami tik registruotiems dalyviams. Naujų dalyvių registracijos formą galite rasti čia 
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 Baltpool 2021-02-15 pranešimas.

TN: tn 

PREKYBOS BIOKURO PRODUKTAIS SĄLYGŲ PAKEITIMAI

Nuo 2021 m. vasario 22 d. įsigalioja Prekybos biokuro produktais sąlygų (toliau – Prekybos sąlygos) pakeitimai, kuriais:
Pradedama biokuro prekyba uostuose. Numatoma šiuo metu prekybą uostuose vykdyti kaip nestandartinę prekybą. Atkreiptinas dėmesys, kad kol kas numatoma leisti prekiauti uostuose C ir aukštesnės kategorijos biržos dalyviams, pateikusiems prašymą Operatoriui sukurti specialią prekybos aikštelę. Prekyba bus vykdoma pagal „Incoterms 2020“ FOB ir CIF sąlygas. Atkreiptinas dėmesys, kad biržoje taip pat galima prekiauti ir pagal „Incoterms 2020“ FAS sąlygą vykdant standartinę biokuro prekybą (Prekybos sąlygų 7 priedas).

Biržoje pradedama prekyba nauju produktu – naudota mediena (recycled wood) (Prekybos sąlygų 4 priedas).

	Biomasės

rūšis
	Kodas
	Drėgnis
% nuo naudojamo-sios masės
	Peleningu-mas % nuo sausosios masės
	Smulkelių frakcijos (<3,15 mm) didžiausias leidžiamas kiekis, %
	Pagrindinė frakcija, mm,

min. kiekis, %
	Didžiausia leidžiama dalelės ilgio, pločio ir aukščio suma, mm
	Galimos atliekų kategorijos  pagal Europos atliekų katalogą (2000/532/EB)
	Tipinės žaliavų kategorijos

(2 lentelė)

	Naudota mediena

(susmulkinta)
	RW
	20-40
	4
	Iki 20 % masės
	3,15 ≤ P ≤ 63
(min. 80 % masės)
	<150
	02 01 03;
02 01 07;
03 01 01;
03 01 05;
03 03 01;
15 01 03;
17 02 01;
19 12 07;
20 01 38.
	A, B ir C


 

Keičiami pristatymo laikotarpių aprašymui naudojami kodavimo principai. Nuo šiol pristatymo laikotarpiai bus atvaizduojami: TNN–YYYY/YYYY.MM.DD––YYYY.MM.DD/GG (Prekybos sąlygų 3.4 punktas). 

Biokuro produkto kodavimo pavyzdys: 

Produktas SM1 (Skiedra 20-45%) Q03–2021/2021.06.28––2021.10.17/16 žymi, kad prekiaujama medienos skiedra, kurios drėgnis 20-45%, ir sudaromas ketvirčio trukmės tiekimo sandoris, pagal kurį pristatymas vykdomas nuo 2021 m. birželio 28 d. iki 2021 m. spalio 17 d. imtinai, iš viso 16 kalendorinių savaičių.

Prekybos biokuro produkai sąlygos (su pažymėtais pakeitimais) 
Pagarbiai

Tarptautinė biokuro birža
BALTPOOL UAB

IS-886/611-III-2 priedas

VERT 2021-02-17 pranešimas. Vilniaus kogeneracinei jėgainei antrą kartą pratęstas leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galiojimas 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), išnagrinėjusi UAB Vilniaus kogeneracinės jėgainės pateiktą prašymą, priėmė sprendimą iki 2021 m. rugpjūčio 17 d. pratęsti bendrovei išduoto leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galiojimą.

VERT bendrovei leidimo galiojimą pratęsė antrą kartą – 2020 m. spalio 13 d. leidimas buvo pratęstas iki 2021 m. vasario 17 d. 

Leidimai plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galioja 36 mėn. nuo išdavimo, tačiau pagal Elektros energetikos įstatymą ir Leidimų išdavimo taisykles, leidimo galiojimas gali būti pratęstas, jei ūkio subjektas pateikia įrodymus, kad atlikti suplanuotus darbus vėluojama dėl valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybių.

Šiuo atveju UAB Vilniaus kogeneracinė jėgainė pateikė dokumentus, pagrindžiančius, kad suplanuotus darbus vėluojama atlikti dėl valstybės ir nenugalimos jėgos (Covid-19 pandemija) aplinkybių.

Pagal Elektros energetikos įstatymą, jei darbus vėluojama atlikti dėl valstybės / trečiųjų asmenų veiksmų / nenugalimos jėgos, leidimas plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus gali būti pratęstas neribotą kartų skaičių.
UAB Vilniaus kogeneracinei jėgainei leidimas plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus, įrengiant 103 000 kW kogeneracinę elektrinę Vilniuje, išduotas 2017 m. balandžio 13 d. 
_______

VERT 2021-02-17 pranešimas. CEER kviečia pateikti nuomonę dėl viešinimo strategijos 

TN: tn 
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Europos energetikos reguliuotojų taryba (angl. Council of European Energy Regulators – CEER) kviečia pateikti nuomonę konsultacijoje dėl CEER viešinimo strategijos. 

CEER prašo išsakyti savo nuomonę trumpame klausimyne (iki 5 minučių), kad galėtų pagerinti organizacijos veiklos viešinimą. 

Anketa anoniminė. Atsakymų laukiama iki 2021 m. kovo 17 d. 
Klausimyną rasite čia (rekomenduojame nuorodą atidaryti naudojant Mozilla arba Chrome naršykles). 
________

VERT: NŠG katilinės bandomosios eksploatacijos užbaigimo aktas yra būtinas šilumos pirkimo–pardavimo sutarčiai sudaryti 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), išnagrinėjusi nereguliuojamo nepriklausomo šilumos gamintojo (NŠG) UAB „Prasila“ ir Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos ginčą, nusprendė, kad nėra pagrindo įpareigoti šilumos tiekėją sudaryti šilumos pirkimo–pardavimo sutartį, kol nebus pasirašytas NŠG katilinės bandomosios eksploatacijos baigimo aktas. 

Šis ginčas tarp NŠG ir šilumos tiekėjo tęsiasi nuo 2018 m. NŠG yra gavęs energetikos įrenginių techninės būklės patikrinimo pažymą, patvirtinančią, kad šilumos įrenginiai atitinka normatyvinius reikalavimus ir gali būti tinkamai naudojami, o bandomosios eksploatacijos (paleidimo-derinimo) darbai yra užbaigti. 

Tačiau Pravieniškių pataisos namai-atviroji kolonija atsisakė pasirašyti bandomosios eksploatacijos baigimo aktą – šį ginčą VERT jau išnagrinėjo 2018 m. spalio mėn., įpareigodama šilumos tiekėją pasirašyti darbų užbaigimo aktą. 

Pravieniškių pataisos namai-atviroji kolonija, nesutikdama su VERT sprendimu, kreipėsi su ieškiniu į bendrosios kompetencijos teismą, prašydama pripažinti teisę nepasirašyti katilinės bandomosios eksploatacijos užbaigimo akto. Nors šis ieškinys buvo atmestas, bandomosios eksploatacijos darbų užbaigimo aktas iki šiol nėra pasirašytas. 

VERT, išnagrinėjusi faktines ginčo aplinkybes ir įvertinusi galiojančias teisės aktų nuostatas, reglamentuojančias šilumos tiekėjų ir NŠG tarpusavio santykius, patvirtino, kad NŠG katilinės (įrenginių) bandomosios eksploatacijos užbaigimo akto pasirašymas yra būtinas žingsnis šilumos pirkimo–pardavimo sutarčiai sudaryti. Kol šis aktas nebus pasirašytas, nėra pagrindo įpareigoti šilumos tiekėją pasirašyti sutartį su NŠG. 

Su VERT ginčų nagrinėjimo praktika galite susipažinti ČIA. 

***

Atnaujinta: 2021.02.15 

Ginčų nagrinėjimo praktika

	ŠILUMOS SEKTORIUS

	2021-02-15
	VERT: NŠG katilinės bandomosios eksploatacijos užbaigimo aktas yra būtinas šilumos pirkimo–pardavimo sutarčiai sudaryti

	2021-01-21
	UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis" įpareigotas vartotojo mokėjimus už karštą vandenį apskaičiuoti laikantis perskaičiavimo tvarkos

	2020-08-10
	VERT: vartotojas, kaip pastato bendraturtis, turi apmokėti jam tenkančią šilumos pastato bendrosioms reikmėms dalį

	2020-07-29
	Sąskaita už karštą vandenį: kodėl mokame ne tik už suvartotus kubinius metrus

	2020-07-07
	VERT: keičiant šildymo būdą iš centralizuoto į dujinį, būtina turėti statybos užbaigimo aktą

	2020-06-11
	Atsijungimas nuo centralizuoto šildymo sistemos: ką privalo žinoti vartotojas?

	2020-05-18
	Atsiskaitymas už karštą vandenį: ką reikia žinoti vartotojams, kai duomenys nuskaitomi nuotoliniu būdu?

	2020-05-13
	Kokiais atvejais mokėjimai už karštą vandenį skaičiuojami pagal normatyvus?

	2020-04-20
	VERT: AB „Kauno energija" privalo užtikrinti gyventojų aprūpinimą karštu vandeniu

	2020-03-04
	VERT: kas atsakingas, kad šilumos tiekėjas turėtų teisingus duomenis apie šildomą pastatą?

	2020-01-21
	Permoka už karštą vandenį: kokiais atvejais ji turi būti grąžinta vartotojui?

	2020-01-21
	Informacija vartotojams, nusprendusiems apsirūpinti karštu vandeniu iš alternatyvių šaltinių

	2020-01-09
	Kodėl privaloma mokėti už bendrųjų patalpų šildymą?


***

DUK

Atnaujinta: 2020.02.10 

Šilumos sektorius 

	Dėl šilumos kainų / sąskaitų už šildymą

	Kokia yra šilumos kainų nustatymo procedūra?

	Kokią įtaką nepadengtos kuro sąnaudos ar papildomos pajamos turi  šilumos kainai?

	Nuo ko priklauso šilumos kaina?

	Nuo ko priklauso sąskaitos už šildymą dydis?

	Ką reiškia projekcinė šilumos kaina?

	Kaip apskaičiuojamas mokestis už šilumos kiekį karšto vandens temperatūrai palaikyti (cirkuliacijai)?

	Kodėl reikia mokėti už šilumą bendrosioms reikmėms?

	Kokie yra šilumos kiekio dalies pastato bendrosioms reikmėms priskyrimo koeficientai? 

	Kokią įtaką energijos ir kuro sąnaudų normatyvai būstui šildyti turi vartotojų mokėjimams?

	Kas yra sąlyginis šildomas plotas ir kada jis gali būti taikomas apskaičiuojant mokėjimą už šildymą?

	Kas turi apmokėti už šilumos punkte sunaudotą elektros energiją? 

	Kur galima sužinoti, ar daugiabučiame name efektyviai vartojama šilumos energija?

	Kodėl užsukus termostatinį ventilį ar jį atsukus minimaliai yra priskiriamas papildomas šilumos kiekis?

	Kaip nustatoma, kad vartotojas nesilaiko tolygaus šildymo sąlygos?

	Jeigu butas yra kampinis ir dėl to suvartojama daugiau šilumos energijos, ar vartotojas gali gauti kompensaciją dėl didesnių mokėjimų už šildymą?

	Dėl karšto vandens 

	Kodėl sąskaitose vartotojams atsirado nauja eilutė „su nepaskirstytu karštu vandeniu suvartotas šilumos kiekis“ ir ką ji reiškia?

	Dėl kokių priežasčių pastatuose susidaro nepaskirstytas karšto vandens kiekis?

	Kas turi įrengti ir prižiūrėti butuose atsiskaitomuosius karšto vandens apskaitos prietaisus?

	Ar privaloma leisti karšto vandens tiekėjui pakeisti esamą karšto vandens apskaitos prietaisą nauju, priklausančiu karšto vandens tiekėjui; jei taip, kokios yra pasekmės neleidus to padaryti?

	Kodėl reikia mokėti karšto vandens apskaitos prietaisų aptarnavimo mokestį?

	Kur kreiptis, jei abejojama buto karšto vandens apskaitos prietaiso tikslumu?

	Dėl šilumos paskirstymo metodų 

	Kaip vartotojai gali pasirinkti šilumos paskirstymo metodą?

	Kas gali parengti šilumos paskirstymo metodą?

	Dėl alternatyvių energijos šaltinių 

	Ar alternatyviais energijos šaltiniais pastatuose pagaminta šilumos energija gali būti įvertinta, jei šiluma pastatui taip pat tiekiama ir centralizuotai?

	Kokių veiksmų turi imti gyventojai, siekdami, kad centralizuotai tiekiamos šilumos paskirstymas būtų atliekamas vertinant aplinkybę, jog pastate yra įrengti alternatyvūs energijos šaltiniai?

	Kiti klausimai

	Kodėl reikia atskirai mokėti „gyvatuko“ mokestį?

	Kur kreiptis, jei vonioje nepakankamai šyla rankšluosčių džiovintuvas („gyvatukas“)?

	Kur kreiptis, jei gyvenamosiose patalpose yra per žema ar per aukšta oro temperatūra?


________
VERT 2021-02-15 pranešimas. CEER ir ACER paskelbė poziciją dėl vandenilio ir vandenilio dujų gamybos elektrolizės būdu (power-to-gas) technologijų reguliavimo 

TN: tn 

Nacionalinės energetikos reguliavimo institucijos, atstovaujančios Europos energetikos reguliuotojų taryboje (angl. Council of European Energy Regulators – CEER) ir ES energetikos reguliavimo institucijų bendradarbiavimo agentūroje (angl. EU Agency for the Cooperation of Energy Regulators – ACER), paskelbė Baltąją knygą su rekomendacijomis, kaip reguliuoti vandenilio ir vandenilio dujų gamybos elektrolizės būdu technologijas (angl. Regulatory Treatment of Power-to-Gas). Dokumente pateikiamos rekomendacijos yra svarbios siekiant sėkmingai įgyvendinti Europos Žaliojo kurso susitarimą. 

Vandenilio ir vandenilio dujų gamyba elektrolizės būdu (power-to-gas) – tai elektros energijos pavertimas dujomis, tokiu būdu prisidedant prie visos energijos sistemos optimizavimo naudojant atsinaujinančius energijos šaltinius. Kaip teigiama, susidariusios sintetinės ir iš atsinaujinančių išteklių gaminamos dujos gali būti naudojamos perkrovai valdyti arba saugojimui ir lankstumui užtikrinti.

Nacionalinės energetikos reguliavimo institucijos laikosi technologiniu požiūriu neutralios pozicijos: reguliavimo institucijų tikslas nėra nuspręsti dėl geriausios technologijos, kuri bus sukurta. Tikslas yra pašalinti kliūtis ir apibrėžti reguliavimo sąlygas, kurios leistų sukurti ekonomiškiausius sprendimus. Taigi rekomendacijose siūloma investicijas į vandenilio ir vandenilio dujų gamybos elektrolizės būdu (power-to-gas) technologijas ir jų valdymą laikyti rinkos veikla, atvira rinkos dalyvių konkurencijai, o nukrypstant nuo šių nuostatų, perdavimo sistemos operatoriai (PSO) ar skirstymo sistemos operatoriai (SSO) gali investuoti į šias technologijas tik tuo atveju, jei to reikia saugiai, patikimai ir efektyviai tinklo veiklai užtikrinti ir jei kiti rinkos dalyviai nesiima šios veiklos. Tokia PSO/SSO veikla turi būti vykdoma palaipsniui ir aiškiomis nacionalinių reguliavimo institucijų apibrėžtomis sąlygomis, kaip išimtis (pvz., su taikymo srities, masto ir laiko apribojimais), įrodžius, kad atviros rinkos dalyviai neinvestuoja ir nenumato investuoti į šias naujas technologijas.

Ši Baltoji knyga yra antrasis dokumentas po praėjusią savaitę skelbtos Baltosios knygos vandenilio tinklų reguliavimo tema. Šiais dokumentais siekiama atliepti iššūkius, kuriuos Europos Komisija yra įvardijusi 2020 m. liepos mėn. paskelbtose Neutralaus poveikio klimatui Europos vandenilio strategijoje ir ES energetikos sistemos integravimo strategijoje.

Taip pat Baltojoje knygoje suformuota nacionalinių energetikos reguliavimo institucijų pozicija bus pristatoma Europos Komisijai, kuri iki šių metų pabaigos peržiūrės ES Trečiojo energetikos paketo dujų direktyvos ir dujų reglamento nuostatas.

Su Baltąja knyga „Vandenilio ir vandenilio dujų gamybos elektrolizės būdu (power-to-gas) technologijų reguliavimas“ galima susipažinti čia.
Pastaba: nuorodas rekomenduojame atidaryti naudojant Mozilla arba Chrome naršykles.
________

IS-886/611-III-3 priedas

LRV 2021-02-15 pranešimas. Duomenų apžvalga: koronaviruso atvejų mažėja, tačiau dauguma savivaldybių išlieka raudonojoje zonoje

TN: tn
[image: image14.jpg]KORONA
STOP

Svarbiausia informaci
apie koronavirusg (Covid-19)

www.koronastop.lt




Lietuvoje išlaikomos naujų atvejų skaičiaus mažėjimo tendencijos, tačiau dauguma savivaldybių dar vis yra raudonoje zonoje (scenarijus C).

· Atvejų skaičiaus ir teigiamų tyrimų procento kritimas 2021 m. vasario 8-14 d. išliko stabilus – pandemijos pagreitis buvo -16 %.

· Išlaikius panašų neigiamą pagreitį, Lietuva geltoną zoną (scenarijų B) pasiektų kovo viduryje.

· Šiuo metu 51-oje Lietuvos savivaldybėje 7 dienų naujų atvejų vidurkis yra 10 arba mažiau atvejų.

Plačiau su COVID-19 situacijos apžvalga galite susipažinti čia.

Taip pat kviečiame susipažinti su Užsienio reikalų ministerijos parengta Covid-19 situacijos apžvalga užsienio šalyse.

Svarbiausią informaciją dėl koronaviruso rasite www.koronastop.lt.

________
IS-886/611-III-4 priedas
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	DĖL PRIEMONIŲ IR LĖŠŲ, SKATINANČIŲ VARTOTOJUS PRISIJUNGTi PRIE CŠT SISTEMŲ, ĮTRAUKIMO KLIMATO KAITOS PROGRAMOS 2021 M. SĄMATOJE



Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija reiškia susirūpinimą dėl centralizuoto šilumos tiekimo (toliau – CŠT) diskriminavimo, kurį lėmė praėjusios kadencijos LR aplinkos ministerijos vadovybės veikla, kas yra esminė sisteminė klaida, kurią būtina nedelsiant taisyti visomis įmanomomis priemonėmis. CŠT yra pagrindinis Lietuvos pastatų aprūpinimo šilumine energija būdas, kurio veikla organizuojama savivaldybių ir griežtai prižiūrima valstybės. Ši technologija ne tik tenkina būtiniausius visuomenės poreikius, bet ir garantuoja miesto oro kokybę bei reikšmingai prisideda prie klimato kaitos problemų sprendimo. Dėl to strateginiuose dokumentuose (Nacionalinėje energetikos nepriklausomybės strategijoje, Nacionaliniame oro taršos mažinimo plane, Nacionaliniame energetikos ir klimato srities veiksmų plane) numatyta toliau skatinti CŠT sistemų plėtrą ir remti buvusių bei naujų vartotojų prisijungimą.
Pažymėtina, kad Lietuvoje CŠT sistemos yra ypač efektyvios, atsinaujinančių energijos išteklių (toliau – AEI) dalis bendrame CŠT kuro balanse viršyja 70 %, daugelyje miestų ši dalis siekia 100  %. Strateginiai dokumentai numato, kad 2030 metais šis rodiklis turi pasiekti 90 %, o 2050 metais jau visa CŠT šiluma turi būti gaminama tik iš AEI. Šį pasiekimą tarptautinei visuomenei pristatė ir LR Prezidentas Gitanas Nausėda. Šiuo metu tik CŠT gali pilnai užtikrinti netaršų šildymą visus metus, CŠT yra prioritetinis energijos šaltinis net ir A++ klasės pastatams, t. y. CŠT šiluma atitinka visus keliamus reikalavimus dėl AEI dalies kuro struktūroje. Nacionalinio oro taršos mažinimo plano, patvirtinto LR Vyriausybės 2019 m. balandžio 17 d. nutarimu Nr. 371 „Dėl nacionalinio oro taršos mažinimo plano patvirtinimo“, 4.1, 15.1.5.4 ir kiti papunkčiai numato sumažinti taršą smulkiosiomis kietosiomis dalelėmis, didžiausią dėmesį skiriant taršos mažinimui iš decentralizuotai besišildančių namų ūkių. Pastatų šildymo sistemų pritaikymo prisijungimui prie CŠT sistemų išlaidos yra didžiausia kliūtis, renkantis šį šildymo būdą. Šilumos punktų ir įrenginių projektavimo, įsigijimo, montavimo ir prijungimo darbus pagal teisės aktų reikalavimus ir juos atitinkantį projektą vartotojai atlieka savo lėšomis. Praktika rodo, kad taršiausi CŠT teritorijose esantys vietinio šildymo vartotojai nėra suinteresuoti jungtis prie CŠT, nes jiems trūksta finansinių išteklių ir socialinių įgūdžių, todėl būtinas skatinamasis mechanizmas.
Pagal esamą reglamentavimą iki šiol į paramą galėjo pretenduoti ir pastatai, šilumos energijos gamybai naudojantys taršius iškastinio kuro katilus bei išsidėstę miestų teritorijose šalia CŠT tinklų, todėl tokiems vartotojams tarp siūlomų AEI alternatyvų (šilumos siurbliai, saulės kolektoriai, biokuro katilai ir kt.) turi būti numatyta ir galimybė keisti savo taršų šilumos energiją generuojantį įrenginį, pasirenkant prisijungimą prie CŠT tinklų, o tai daugeliu atvejų būtų daug ekonomiškiau, lyginant su kitais alternatyviais aplinkai draugiškais individualiais šildymo būdais, o naujų šilumos vartotojų pritraukimas padėtų išlaikyti žemesnes CŠT šilumos kainas. 

Praėjusios kadencijos LR aplinkos ministerijos vadovybės inicijuoti finansavimo mechanizmai skatino pastatų atjungimą nuo CŠT sistemų, o tai inter alia mažina galimybes efektyviai gaminti elektros energiją su ES parama pastatytose kogeneracinėse elektrinėse, kurios būtinos sinchronizavimui su kontinentinės Europos sistema ir apsirūpinimui nuosava elektra. Aplinkos ministerijai pavaldžių agentūrų veiksmai decentralizuojant Lietuvos CŠT sistemas – tai ne tik viešųjų lėšų švaistymas, dubliuojant investicijas, bet ir šilumos kainų didinimas likusiems CŠT sistemų vartotojams.  Saulės energija prieinama tik vasarą, maži šilumos siurbliai daug brangesni negu naudojami CŠT sistemose, o vietinės bio-granulių katilinės didintų vietinę taršą Lietuvos miestuose. Daugeliu atvejų geriausia alternatyva – pastato prijungimas prie CŠT sistemų. Tam kaip tik ir reikia ekonominių paskatų.   

Prašome LR aplinkos ministeriją, į Klimato kaitos programos 2021 m. sąmatos projektą ir konkrečių priemonių finansavimo sąlygų aprašus, įtraukti priemones, numatant vartotojams galimybę pasirinkti ir skatinti prisijungimą prie CŠT sistemos, t. y. skirti finansavimą šiuolaikinių automatizuotų šilumos punktų įsigijimui ir įrengimui bei kitiems kaštams, susijusiems su pastatų vidaus šildymo, karšto vandens sistemų pritaikymu šilumos punkte:. 

· Siūlomi pakeitimai esamų priemonių pavadinimuose (pateikiama pagal 2020 m. KKP sąmątą detaliuojančio plano formuoluotes ):

1.2.1. Atsinaujinančių energijos išteklių (saulės, vėjo, geoterminės energijos, biokuro ar kitų) panaudojimas arba prijungimas prie CŠT sistemų visuomeninės ir gyvenamosios (įvairių socialinių grupių asmenims) paskirties pastatuose, kurie nuosavybės teise priklauso valstybei, savivaldybėms, tradicinėms religinėms bendruomenėms, religinėms bendrijoms ar centrams
1.2.2.Atsinaujinančių energijos išteklių (saulės, vėjo, geoterminės energijos, biokuro ar kitų) panaudojimas arba prijungimas prie CŠT sistemų privačių juridinių asmenų visuomeninės, gamybinės paskirties pastatuose, kitos paskirties inžineriniuose statiniuose (sąvartynuose, nuotekų valyklų statiniuose), pakeičiant iškastinio kuro naudojimą“

1.2.3 Atsinaujinančių energijos išteklių (t. y. šilumos siurblių: oras-vanduo, žemė-vanduo, vanduo-vanduo; biokuro katilų) panaudojimas arba prijungimas prie CŠT sistemų fizinių asmenų vieno ar dviejų butų gyvenamuose namuose, pakeičiant iškastinį kurą naudojančius šilumos įrenginius
· Papildyti Tinkamas projektų išlaidų kategorijas pagal Klimato kaitos programos finansavimo kryptis (Valstybės žinios, 2013-07-05, Nr. 72-3615) 1 priedą ir 2 priedą atitinkamai papunkčiais :
1.10 Prisijungimas prie CŠT tinklų:

1.10.1 automatizuotų šilumos punktų įsigijimas ir įrengimas

1.10.2 kitos sąnaudos, susijusios su pastatų vidaus šildymo, karšto vandens sistemų pritaikymu šilumos punkte. 

CŠT įmonės neturi galimybės investuoti viešųjų lėšų į šilumos vartotojams priklausantį turtą, o įsisenėjusias problemas spręsti būtina, norint mažinti miestų taršą.
Prireikus esame pasiruošę pateikti papildomus argumentus ir dokumentus, taip pat visokeriopai padėti kilus neaiškumams ar abejonėms.

LŠTA prezidentas 
 

dr. Valdas Lukoševičius

T. Gėdrimas, tel. +370 698 78713, el. p.: tomas@lsta.lt
IS-886/611-III-5 priedas
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	Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai

 
	
	2021-02-
	Nr. 

	
	
	
	

	DĖL ŠILDYMO SISTEMOS UŽPILDYMO TERMOFIKACINIU VANDENIU PRISKYRIMO PRIE ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ PRIEŽIŪROS IR EKSPLOATAVIMO DARBŲ
 


Centralizuoto šilumos tiekimo (toliau – CŠT) įmonės susiduria su problema, kai daugiabučių gyvenamųjų namų (toliau – Pastatas) vidaus šildymo sistemos papildymui yra panaudojamas CŠT įmonės termofikacinis vanduo, tačiau už Pastato butų ir/ar kitų patalpų savininkų poreikiams panaudotą termofikacinį vandenį CŠT įmonėms nėra atlyginama. Pastato šildymo sistema negali pilnavertiškai funkcionuoti neužpildyta atitinkamu šilumnešiu, kuriuo įprastai būna CŠT įmonės termofikacinis vanduo. 

Pastato šildymo sistema yra bendro naudojimo objektas, kuris laikytinas administruojamu objektu ir patenka į administratoriaus vykdomų funkcijų kompetencijos ribas. Administratoriaus veikla reglamentuojama Daugiabučio namo bendrojo naudojimo objektų administravimo nuostatuose, patvirtintuose LR Vyriausybės 2015 m. rugpjūčio 5 d. nutarimu Nr. 831 „Dėl daugiabučio namo bendrojo naudojimo objektų administravimo nuostatų patvirtinimo“ (toliau – Nuostatai), kurių 3 punkte numatyta, kad pagrindinis administratoriaus uždavinys – administruoti namo bendrojo naudojimo objektus inter alia Pastato šildymo sistemas. Vadovaujantis Nuostatų 4.6 papunkčiu, administratorius organizuoja ir vykdo namo techninę priežiūrą, namo bendrojo naudojimo objektų atnaujinimo darbus, kitų su administruojamu namu susijusių paslaugų ir namo bendrojo naudojimo objektų atnaujinimo darbų pirkimus.

CŠT įmonės termofikacinis vanduo, kai jis sunaudojamas dėl avarijos ar kitų aplinkybių, vadovaujantis LR civilinio kodekso 6.344 straipsnio 1 dalimi, laikytinas preke ir už jį privalo būti sumokėta kaina.

Pastato šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros tvarka reglamentuota Pastato šildymo ir karšto vandens sistemos priežiūros tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2009 m. lapkričio 26 d. įsakymu Nr. 1-229 „Dėl Pastato šildymo ir karšto vandens sistemos priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas). Aprašo 7 punkte yra apibrėžtos eksploatavimo ir priežiūros sąvokos: energetikos įrenginių eksploatavimas – energetikos įrenginių technologinis valdymas, techninė priežiūra, remontas, matavimai, bandymai, paleidimo ir derinimo darbai; korekcinė priežiūra – tai priežiūra, kurios techninės veiklos pagrindą sudaro pasireiškusių ar pasireiškimo procese esančių gedimų pašalinimas. Šią veiklą gali sudaryti komponentų remontas, restauravimas ar pakeitimas; prevencinė priežiūra – tai priežiūra, kurios techninės veiklos pagrindą sudaro komponento (įrenginio) pakeitimas, kapitalinis remontas ar modernizavimas fiksuotais laiko intervalais, atsižvelgiant į jo normatyvinį tarnavimo laiką, įskaitant ir techninio aptarnavimo veiksmus, kurie atliekami defektams (potencialiems gedimams) nustatyti ar išvengti.
Pagal Apraše įtvirtintą teisinį reglamentavimą, šildymo sistemos užpildymas termofikaciniu vandeniu šildymo sistemos funkcionavimui užtikrinti nėra priskirtinas prie energetikos įrenginių eksploatavimo ir priežiūros darbų, todėl numatyta tvarka nustatant šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros maksimalius tarifus nėra vertinamos sąnaudos dėl termofikacinio vandens, reikalingo šildymo sistemos funkcionavimui užtikrinti ir šildymo sistemos juo užpildymo. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, prašome pakeisti Aprašo nuostatas numatant šildymo sistemų papildymą termofikaciniu vandeniu siekiant užtikrinti šildymo sistemos funkcionavimą kaip darbą, priskirtiną prie šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros ar eksploatavimo.

Prireikus esame pasiruošę pateikti papildomus argumentus ir dokumentus, taip pat visokeriopai padėti kilus neaiškumams ar abejonėms.

LŠTA prezidentas 
 


dr. Valdas Lukoševičius

T. Gėdrimas, tel. +370 698 78713, el. p.: tomas@lsta.lt
IS-886/611-III-6 priedas
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	Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai

Kopija:

Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai
	
	2021-02-
	Nr.

	
	Į
	
	Nr. 

	
	
	
	

	DĖL šilumos supirkimo iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarkos įvertinimo 



Šilumos tiekėjai ir nepriklausomas šilumos gamintojas (toliau – NŠG), kuriam taikoma privaloma šilumos gamybos kainodara Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo (toliau – Įstatymas) nustatyta tvarka, rengdami šilumos bazinių kainų ir perskaičiuotų šilumos kainų dedamųjų projektus vadovaujasi Šilumos kainų nustatymo metodika, patvirtinta Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 su visais suvestinės redakcijos nuo 2021-02-01pakeitimais (toliau – Metodika). Vadovaujantis Įstatymo 10 str. 1 dalimi, jeigu aprūpinimo šiluma sistemoje veikia nors vienas nepriklausomas šilumos gamintojas, prognozuojamas šilumos kiekis, reikalingas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti, gaminamas ir (ar) superkamas šilumos aukciono būdu. šilumos supirkimo tvarką ir sąlygas reglamentuoja Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašas, patvirtintas Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2010 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. O3-202 su visais vėliau buvusiais pakeitimais (toliau – Aprašas).


Įstatymas, Metodika ir Aprašas pirmiausia turi užtikrinti pamatinį centralizuoto šilumos tiekimo sektoriaus principą – aprūpinti vartotojus šiluma mažiausiomis sąnaudomis, o reguliuojamų šilumos gamintojų sąnaudos turi būti pagrįstos. Tačiau į Lietuvos šilumos tiekėjų asociaciją (toliau – Asociacija) kreipėsi šilumos tiekėjas UAB „Plungės šilumos tinklai“ (toliau – Bendrovė) ir nurodė, kad 2020-08-06 Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau — Taryba) nutarimu Nr.03E-693 (toliau — Nutarimas) nustatė, kad Tarybos reguliuojamas NŠG UAB „Plungės bioenergija“ per 2019 metus papildomai gavo 122.738,00 Eur pajamų, kurias kartu su priskaičiuotomis 3.725,00 Eur dydžio palūkanomis (viso — 126.463,00 Eur), paskirsčius 36 mėnesių laikotarpiui, turi grąžinti gyventojams, mažinant galutinę šilumos aukcione parduodamos šilumos kainą 0,09 ct/ kWh. Nutarimu NSG buvo nustatytas maksimalus 36 mėnesių terminas permokų gražinimui laikant, kad NŠG pradės grąžinimą nuo 2020 m. spalio 1 d. ir per metus pagamins ir parduos ne mažiau kaip 46 000 MWh.


Asociacijos žiniomis, Tarybai Bendrovė pateikė visą informaciją apie technines priežastis, susijusias su „Plungės bioenergija“ katilų keitimu ir kamino įrengimo, kodėl minimas NŠG per trejus metus, nustatytus Tarybos Nutarime, neturi galimybių grąžinti Bendrovei, o bendrovė šilumos vartotojams permokos, mažindama galutinę šilumos kainą. Atkreiptinas dėmesys, kad jokie teisės aktai ar Tarybos nutarimai neįpareigoja NŠG būtinai dalyvauti šilumos aukcionuose ir parduoti šilumą šilumos tiekėjui (Įstatyme numatyta pareiga tik šilumos tiekėjui supirkti NŠG šilumą) bei laikytis Tarybos patvirtinto NŠG viršpelnio grąžinimo vartotojams grafiko. 


Apibendrinant Bendrovės situaciją, ji yra tokia:

1. Tarybos reguliuojamas NŠG dalyvavo šilumos gamybos aukcionuose ir teikė šilumos kainą artimą Bendrovės palyginamajai šilumos gamybos, naudojant gamtines dujas, kainai, nevertindamas Tarybos pripažįstamų pagrįstų sąnaudų vadovaujantis Metodika.

2. „Plungės bioenergija“ elgėsi socialiniai neatsakingai, nevertindama, kad gauna perteklines, faktinėmis sąnaudomis nepagrįstas pajamas iš Bendrovės šilumos gamybos aukcionuose dalyvaudama su šilumas kaina minimaliai artima Bendrovės palyginamai šilumos kainai, naudojant gamtines dujas, kai tuo tarpu šis NŠG deklaruoja
, kad jo kuro rūšis yra biokuras, kurio vidutinė rinkos kaina yra apie 2,5 karto mažesnė už dujų.

3. Taryba nekontroliavo NŠG gaunamų perteklinių pajamų nors pastarasis gamintojas yra reguliuojamas. Pagaliau nustačius, kad gautos perteklinės pajamos (viršpelnis), Taryba priėmė Nutarimą, kad permoka būtų grąžinta per trejus metus, tačiau taryba neįpareigojo šio subjekto privaloma tvarka dirbti ir dalyvauti aukcione, kad būtų pagamintas Nutarime nurodytas šilumos kiekis (per metus pagamins ir parduos ne mažiau kaip 46 000 MWh).

4. Nagrinėjamu atveju, sistemoje konkurencijos nėra: gali dirbti NŠG, naudodamas biokurą, arba Bendrovė, naudodama gamtines dujas, todėl Bendrovei laimėti aukciono nėra jokių galimybių. 

5. Įstatymo nuostata, kad jeigu aprūpinimo šiluma sistemoje veikia nors vienas nepriklausomas šilumos gamintojas, prognozuojamas šilumos kiekis, reikalingas šilumos vartotojų poreikiams patenkinti, gaminamas ir (ar) superkamas šilumos aukciono būdu, manytina yra neadekvati, kuomet sistemoje yra tik vienas NŠG, o šilumos tiekėjas joje valdo tik dujinius gamybos įrenginius arba jų iš vis sistemoje neturi (pvz., Elektrėnų komunalinio ūkio atvejis). Tokiu atveju NŠG „konkuruoja“ pats su savimi – siūlo šilumos kainą artimą šilumos tiekėjo palyginamajai kainai.

Įvertinus tai, kas išdėstyta, įskaitant, bet neapsiribojant šiame rate išdėstytu konkrečiu atveju, Asociacija prašo valstybės institucijų pagal kompetenciją įvertinti esamą šilumos supirkimo iš NŠG tvarką ir nurodyti, kokių dar priemonių turėtų imtis Bendrovė, kad savo šilumos vartotojams grąžintų Tarybos nustatytą permoką, kurią gavo reguliuojamas NŠG, bei informuoti, kokių priemonių imsis valstybės institucijos, kad tokie atvejai ateityje nepasikartotų.

Taip pat siūlome:

I. Reglamentuoti, kad jei vienoje sistemoje konkurencija vyksta tik tarp Tarybos reguliuojamų šilumos gamintojų, šilumos gamybos aukcionuose šilumos kainos viršutinė riba būtų ne palyginamoji gamtinių dujų kaina, o Tarybos nustatytas dydis, atsižvelgus į subjektų sąnaudų pagrįstumą su Metodikoje nustatyta pelno marža. Tokiu būdu butų eliminuotas reguliuojamų NŠG viršpelnio gavimas;

II. Kaip galima greičiau Tarybai atlikti šilumos supirkimo iš NŠG tvarkos vertinimą ir nustatyti faktinį lygiavertės pilnomis sąnaudomis konkurencijos pagrįstumą ir pasekmes reguliuojamiems subjektams bei vartotojams, įsigaliojus 2018 m. vasario 28 d. naujos redakcijos Aprašui. Primintina, kad Tarybos įsipareigojimas atlikti Aprašo praktinio įgyvendinimo vertinimą po vienerių metų nuo Aprašo įsigaliojimo buvo duotas viešai visiems rinkos dalyviams.

Tikimės konstruktyvaus bendradarbiavimo, o esant klausimų, visada galimas pasitarimas, diskusija,

Prezidentas 


dr. Valdas Lukoševičius

M. Paulauskas, tel. (85) 266 7096, el. p. mantas@lsta.lt 

IS-886/611-III-7 priedas
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IS-886/611-III-8 priedas

VERT 2021-02-19 pranešimas. UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ investuoja į patikimą šilumos tiekimą 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) suderino UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis" investicijas, kurių vertė apie 45 tūkst. Eur.

2019 m. bendrovė investavo į šilumos tinklų rekonstrukciją Trakų g., Šviesos g., Sodų g., Elektrėnų mieste. Rekonstruotos 124 m ilgio įvairaus diametro susidėvėjusios šilumos trasų atkarpos. Dėl investicijų metiniai šilumos nuostoliai sumažėja 25,4 MWh. Sumažėjus šilumos nuostoliams atitinkamai sumažėja kintamosios šilumos gamybos sąnaudos (kuro, elektros, vandens sąnaudos), kurios skirtos 25,4 MWh šilumos pagaminti.

Bendrovė taip pat investavo į šilumos tinklų rekonstrukciją nuo Pergalės g. link Šarkinės g., Elektrėnų mieste.

Investicijos leis užtikrinti saugų ir patikimą šilumos tiekimą UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis" aptarnaujamiems vartotojams.

Išsamiai susipažinti su VERT 2021-02-19 posėdžio medžiaga galite ČIA.
_______

VERT 2021-02-19 pranešimas. VERT: atnaujintas Elektros energijos gamintojų pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašas 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), įgyvendindama Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo pakeitimus dėl gaminančių vartotojų, suderino atnaujintą AB „Litgrid" Elektros energijos gamintojų pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašą. 
Esminiai pakeitimai: 

· vartotojai ir gamintojai*, pageidaujantys perkelti ar rekonstruoti perdavimo tinklo operatoriui priklausančius energetikos objektus, įgyja teisę savo lėšomis įrengti, rekonstruoti, perkelti, statyti šiuos elektros tinklus ir organizuoti jų statybos darbus (anksčiau tai galėjo atlikti tik AB „Litgrid" parinktas rangovas); 

· nuo šiol vartotojai ir gamintojai ketinimų protokolą galės pasirašyti elektroniniu parašu. 

Išsamiai susipažinti su VERT  2021-02-19 posėdžio medžiaga galite ČIA. 
* vartotojai, kurių prijungiamų elektros įrenginių leistinoji naudoti galia ar didinama elektros įrenginių leistinoji naudoti galia yra ne mažesnė kaip 10 MW, gamintojai, elektros energiją gaminantys iš atsinaujinančių išteklių, taip pat asmenys, pageidaujantys prijungti energijos kaupimo įrenginius. 
_______

VERT 2021-02-19 pranešimas. Suderinti 2020–2029 m. strateginiai investiciniai projektai į Lietuvos elektros perdavimo sistemą 

TN: tn 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama užtikrinti skaidrią bei pagrįstą elektros energetikos sektoriaus plėtrą, kuri tenkintų rinkos dalyvių poreikius, suderino LITGRID AB parengtą 2020–2029 m. Lietuvos elektros energetikos sistemos 400–110 kV tinklų plėtros planą (susipažinti galite čia).
Elektros energetikos perdavimo tinklo plėtros ir atnaujinimo investicijoms  2020–2029 m. numatyta skirti apie 1 291 mln. Eur, t. y. 21,51 proc. daugiau, palyginus su 2019−2028 m. plane tinklo plėtrai planuota  suma. 

2020–2029 m. pagrindinės investicijos bus skirtos elektros rinkos infrastruktūros ir sistemos valdymo integracijai į Europos elektros energetikos sistemą – iki  75 proc. šiems darbams atlikti reikalingų lėšų numatoma gauti pasinaudojant Europos infrastruktūros tinklų priemonės (CEF) parama, taip pat elektros energijos perdavimo tinklo projektams, būtiniems efektyviam tinklo naudojimui ir patikimumui užtikrinti (tinklo atstatymas, modernizavimas, kapitaliniai remontai ir kt.).

1 lentelė. Svarbiausios  2020–2029 m. investicijos į elektros energetikos perdavimo sistemą
	Pagrindinės investicijų grupės
	Suma, mln. Eur

	STRATEGINIAI VALSTYBĖS PROJEKTAI
Elektros energetikos sistemos sujungimas su KET darbui sinchroniniu režimu:
- 110 kV EPL Pagėgiai–Bitėnai statyba ir 330/110/10 kV Bitėnų TP išplėtimas (II etapas)
- 330 kV EPL Lietuvos E-Vilnius rekonstravimas
- Šiaurės rytų Lietuvos elektros perdavimo tinklo optimizavimas ir paruošimas sinchroniniam darbui su kontinentinės Europos energetikos sistema
- LitPol Link jungties išplėtimas I etapas
- 330 kV EPL Vilnius-Neris statyba
- Harmony Link jungties statyba
- 330 kV skirstyklos Darbėnai statyba
- 330 kV EPL Darbenai-Bitėnai statyba
- 330 kV EPL Kruonio HAE-Bitėnai statyba
- 330 kV skirstyklos "Mūša" statyba
- Kiti projektai (baterijų energijos kaupimo sistemos (BEKS) įrengimas sistemos dažniui reguliuoti; studijų atlikimas ir kt.)
	674,17 mln. Eur

	PERDAVIMO TINKLO PROJEKTAI PATIKIMUI UŽTIKRINTI
Tinklo atstatymas ir modernizavimas:
- 330–110 kV TP rekonstravimas ir modernizavimas
- 330–110 kV linijų rekonstravimas
Kapitaliniai remontai:
330 kV ir 110 kV TP kapitaliniai remontai, 330 kV ir 110 kV EPL atnaujinimas, dalinis rekonstravimas ir kapitaliniai remontai, taip pat elektros apskaitų pastotėse ir skaitiklių bei automatizuotų sistemų įsigijimas ir įrengimas.
Nauja statyba:
- 330–110 kV TP statyba Vilniaus regione
- 330–110 kV linijų statyba (110 kV linijų statyba Griškonys–Varėna ir Kaunas – Eiguliai ir Vilniaus mieste bei 330 kV linijų statyba, susijusi su strateginiais valstybės projektais). 
	559,62 mln. Eur


Perdavimo sistemos operatorius LITGRID AB kiekvienais metais parengia ir teikia VERT ateinančių dešimties metų tinklų plėtros planą, kuriame numatyta visa perdavimo sistemos infrastruktūra, kurią reikia įrengti ar atnaujinti, visos investicijos, dėl kurių jau priimtas sprendimas, ir planuojamos  naujos investicijos, numatomi visų investicinių projektų finansavimo šaltiniai ir įgyvendinimo terminai, taip pat investiciniuose projektuose pateikiamos galimos elektros energijos paklausos mažinimo, diegiant ar skatinant diegti energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemones perdavimo tinkluose, alternatyvos, siekiant įgyvendinti energijos vartojimo efektyvumo didinimo pirmumo principą.

VERT, derindama perdavimo sistemos tinklų plėtros planą, taip pat įvertina LITGRID AB jau įgyvendintas investicijas arba atitinkamai koreguoja anksčiau suderintas, bet dar neįgyvendintas investicijas, jų atlikimo terminus, darbų sumas ir kt.

Išsamiai susipažinti su VERT  2021-02-19 posėdžio medžiaga galite ČIA. 
________
IS-886/611-III-9 priedas

EM 2021-02-19 pranešimas. Kviečiame konsultuotis dėl energijos vartojimo efektyvumo projektų

TN: tn 

Energetikos ministerija kviečia viešųjų pastatų ir gatvių apšvietimo infrastruktūros valdytojus konsultuotis dėl energijos vartojimo efektyvumo projektų. Tai padės lengviau pasiruošti viešosios paskirties pastatų renovacijos bei gatvių apšvietimo infrastruktūros modernizavimo projektų vykdymui bei paraiškų teikimui. 
Neatlygintinai bus teikiamos techninės, finansinės ir teisinės konsultacijas, reikalingos energijos vartojimo efektyvumo didinimo projektams įgyvendinti. Konsultacijas teiks viešąjį pirkimą laimėjusi ir sutarties su ministerija pagrindu veikianti partnerių grupė – UAB „Ekotermija“, UAB „KPMG Baltics“ ir advokatų kontora Glimstedt Bernotas ir partneriai. 

„Tai padės įgyvendinti strateginiuose dokumentuose užsibrėžtą tikslą – didinti energijos vartojimo efektyvumą. Nuo šiol pastatų renovacijos bei gatvių apšvietimo infrastruktūros atnaujinimo projektų vykdytojai galės kreiptis į ministeriją ir gauti konsultacinę pagalbą techniniais, finansiniais ir teisiniais klausimais, pavyzdžiui, pildant paraiškas, planuojantis biudžetus. Šios konsultacijos padės sklandžiau įgyvendinti energijos vartojimo efektyvumo didinimo projektus, o tai ženklai prisidės prie bendro tikslo – iki 2030 m. pasiekti, kad galutinės energijos intensyvumas būtų 1,5 karto mažesnis, negu 2017 metais“, – sako energetikos viceministrė Daiva Garbaliauskaitė. 

Energetikos ministerija siekia, kad viešojo sektoriaus energijos vartojimo efektyvumo projektai būtų įgyvendinami energijos taupymo paslaugų teikėjo (ETPT) modeliu, t. y., pritraukiant privačias lėšas. 

Iki 2020 metų daugiau nei 15 energiją taupančių projektų buvo pradėti ir įgyvendinti ETPT modelio būdu, tarp jų – gatvių apšvietimo sistemų modernizavimo, pastatų atnaujinimo projektai, prisidėsiantys prie energijos vartojimo efektyvumo rodiklių didinimo. Pavyzdžiui, numatoma, kad iki 2020 metų atnaujintuose daugiabučiuose gyvenamuosiuose ir viešuosiuose pastatuose bus sutaupyta apie 2,6–3 TWh energijos, o iki 2030 metų – 5–6 TWh energijos. 

Valstybė skatina kompleksišką daugiabučių gyvenamųjų ir viešųjų pastatų atnaujinimą, mažo energetinio intensyvumo ir energijos vartojimo efektyvumą didinančias pramonės šakas, o taip pat naujausių, aplinkai palankių technologijų ir įrenginių diegimą.

Energijos vartojimo efektyvumas yra vienas iš geriausių būdų padidinti energijos tiekimo saugumą ir sumažinti šiltnamio efektą sukeliančių dujų bei kitų teršalų išmetimą. Tai taip pat yra perėjimo prie taupiai išteklius naudojančios ekonomikos pagrindas. 

Dėl konsultacijų galima kreiptis el. paštu užpildant formą. 
IS-886/611-III-10 priedas

2021 m. vasario 24 d. Ekonomikos komiteto posėdžio (nuotoliniu būdu) darbotvarkė

TN: tn 

	Eil. Nr.
	Data, laikas, vieta
	Svarstomas klausimas
	Komiteto išvados rengėjas, atsakingas tarnautojas

	1.
	2021-02-24

10.00–10.02

III r. 220 k.
	Posėdžio darbotvarkės tvirtinimas
	K. Starkevičius

R. Petkūnienė

	2.
	2021-02-24

10.02–10.30

III r. 220 k.
	Dėl Elektros energetikos įstatymo nuostatų, pasirenkant nepriklausomą elektros energijos tiekėją, įgyvendinimo

Kviečiami dalyvauti:

​Energetikos ministerijos,

Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (VERT) atstovai,

Nepriklausomi elektros energijos tiekėjai
	K. Starkevičius

J. Pinskus

R. Petkūnienė
R. O. Duburaitė

	3.
	2021-02-24

10.30–11.00

III r. 220 k.
	Dėl elektros energijos tiekimo sutrikimų ir padarinių likvidavimo problemų 

Kviečiami dalyvauti:

​Energetikos ministerijos,

AB Elektros skirstymo operatorius (ESO) atstovai

 
	K. Starkevičius

J. Pinskus

R. Petkūnienė
R. O. Duburaitė

	4.
	2021-02-24

11.00–11.10

III r. 220 k.
	Kiti klausimai
	K. Starkevičius

R. Petkūnienė


Naujausi pakeitimai - 2021-02-19 14:51

________

2021 m. vasario 24 d. Aplinkos apsaugos komiteto (nuotoliniu būdu) posėdžio darbotvarkė

TN: tn 

	Eil. Nr.
	Data, laikas, vieta
	Projekto Nr.
	Svarstomas klausimas
	Pagrindinis ar papildomas komitetas (stadija)
	Komiteto išvados rengėjas, atsakingas tarnautojas

	1.
	2021-02-24

10.00–10.05

I r. 404 k.
	
	Posėdžio darbotvarkės tvirtinimas
	
	A. Gedvilienė

B. Pūtienė

	2.
	2021-02-24

10.05–10.20

I r. 404 k.
	ES-2020-138, COM/2020/777
	KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI Europos kelio į poveikio klimatui neutralumą iki 2050 m. pradžia ES klimato politikos 2020 m. pažangos ataskaita
	Specializuotas

(Svarstymas)
	A. Nekrošius

A. Valinskas

R. L. Matusevičiūtė

	3.
	2021-02-24

10.20–10.35

I r. 404 k.
	ES-2020-146, COM/2020/788
	KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI Europos klimato paktas
	Specializuotas

(Svarstymas)
	A. Nekrošius

A. Valinskas

R. L. Matusevičiūtė

	4.
	2021-02-24

10.35–11.35

I r. 404 k.
	
	Dėl Klimato kaitos programos lėšų panaudojimo 2020 m. ataskaitos ir Klimato kaitos programos lėšų naudojimo 2021 m. sąmatos projektų. (parlamentinė kontrolė).
	
	K. Adomaitis

A. Palionis

R. L. Matusevičiūtė

	5.
	2021-02-24

11.35–11.40

I r. 404 k.
	
	Kiti klausimai
	
	A. Gedvilienė

B. Pūtienė


Naujausi pakeitimai - 2021-02-19 10:13

_______
IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-886/611-IV-1 priedas
AM 2021-02-12 pranešimas. „Žaliajai“ paramai šiemet siūloma skirti 133 mln. eurų iš Klimato kaitos programos
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Klimato kaitai mažinti skirtoms 2021 m. priemonėms Aplinkos ministerija siūlo skirti 133,3 mln. eurų iš Klimato kaitos programos. Tai numatyta ketvirtadienį per Nacionalinio klimato kaitos komiteto posėdį pristatytame šios programos 2021 m. sąmatos projekte.

Klimato kaitos programos paramą siūloma skirti atsinaujinančių energijos išteklių, mažiau taršaus transporto naudojimui skatinti, energijos vartojimo efektyvumui didinti ir kitoms priemonėms, mažinančioms į atmosferą išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų (ŠESD) kiekį. 
Daugiausia – 102 mln. eurų – planuojama skirti atsinaujinančių energijos išteklių naudojimui skatinti, aplinkai palankioms technologijoms diegti. Individuliuose ar daugiabučiuose namuose įgyvendinamiems atsinaujinančių energijos išteklių diegimo ir skatinimo projektams numatyta 7 mln. eurų, o viešuosiuose ir privačiuose įmonių pastatuose – 25 mln. eurų. 

Šiemet Aplinkos ministerija siūlo naują priemonę – skatinti socialiai remtinus asmenis įsigyti nutolusias saulės elektrines iš saulės parkų. Tam numatoma skirti 2 mln. eurų.

Kaip ir praėjusiais metais, gyventojai bus skatinami naudotis mažiau taršiu transportu. Siūloma 4 mln. eurų skirti skatinant naudotis viešuoju transportu ir įsigyti mažataršes transporto priemones (pernai tokia parama pasinaudojo 2762 žmonės– išmokėta 2,5 mln. eurų), o 3 mln. eurų – įsigijusiems naują ar naudotą iki 5 m. amžiaus elektromobilį (pernai 652 žmonėms išmokėta 1,5 mln. eurų kompensacijų). 

Mažesnė bendra tokios paramos lėšų fiziniams asmenims suma siūloma, įvertinus alternatyvaus transporto skatinimo priemonės, kuria gyventojai naudojosi įsigydami dviračius ir elektrinius paspirtukus, efektyvumą. Dėl palyginti mažo šių susisiekimo priemonių poveikio mažinant ŠESD kiekį šiai priemonei skirtas lėšas siūloma perskirstyti kitoms prioritetinėms priemonėms, kurios skatintų gyventojus atsisakyti taršių automobilių. Pasiūlyta padidinti finansavimą miesto ir priemiestinio viešojo transporto priemonėms atnaujinti – nuo 20 mln. iki 28 mln. eurų, biometano gamybai ir biodųjų išvalymui skatinti – nuo 8 mln. iki 15 mln. eurų.

Juridiniams asmenims skatinti įsigyti ekologiškesnį transportą siūloma skirti 39 mln. eurų, iš jų 28 mln. eurų – mažiau taršiam viešajam transportui įsigyti, 3 mln. eurų – elektromobilius nusprendusioms pirkti įmonėms ar organizacijoms.

Verslo atstovams, kurie taršias technologijas keis į aplinkai palankias, siūloma skirti 24 mln. eurų. Iš jų 15 mln. eurų – biometano gamybai ir biodųjų išvalymui skatinti, 5 mln. – ES ATL prekybos sistemoje dalyvaujančioms įmonėms, 2 mln. eurų – įmonių įgyvendinamiems projektams besivystančiose šalyse.

Šiemet numatytai naujai priemonei – bandomiesiems projektams ŠESD kiekiui mažinti – siūloma skirti 2 mln. eurų. Siekiant didinti energijos vartojimo efektyvumą, 27,5 mln. eurų planuojama skirti pastatų atnaujinimui: 20 mln. eurų – daugiabučių ir individualių gyvenamųjų namų, o 7,5 mln. eurų – juridiniams asmenims priklausančių pastatų renovacijai.

Klimato kaitos programos 2021 m. sąmatos projektas bus derinamas su visuomene, jį paskelbus Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje, taip pat bus aptartas Seimo Aplinkos apsaugos komitete. Sąmatą tvirtins Vyriausybė.
Aplinkos ministerija įvertins Nacionalinio klimato kaitos komiteto posėdžio dalyvių išsakytas pastabas ir pasiūlymus, rengdama konkrečių priemonių finansavimo sąlygų aprašus, kurie bus derinami su visuomene.

_______

AM 2021-02-15 pranešimas. Renovacijos proveržiui užtikrinti steigiamas Kompetencijų centras
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Lietuvoje steigiamas Pastatų renovacijos kompetencijų centras padės užtikrinti renovacijos proveržį – efektyviau, „vieno langelio“ principu, koordinuoti ir valdyti šį procesą. Jis apjungs dviejų Aplinkos ministerijai pavaldžių įstaigų – Aplinkos projektų valdymo agentūros ir Būsto energijos taupymo agentūros – atliekamas beveik vienodas funkcijas. 
„Tokio Kompetencijų centro, veikiančio ir koordinuojančio visas su pastatais susijusias energinio efektyvumo bei klimato kaitos švelninimo priemones, vykdančio efektyvią komunikaciją ir proceso stebėseną, trūkumas dabartiniame renovacijos procese įvardytas kaip vienas iš barjerų ir Aplinkos ministerijos parengtoje Ilgalaikės pastatų renovacijos strategijos projekte. Be to, šis žingsnis siejamas ir su Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimu“, – sako aplinkos viceministras Darius Kvedaravičius.
Kompetencijų centras bus atsakingas už standartizuotų dokumentų, procedūrų, taisyklių, techninių reikalavimų rengimą, pagalbą savivaldybėms, konsultacijų teikimą. Dabar panašų vaidmenį atlieka Būsto energijos taupymo agentūra, kuri konsultuoja būsto savininkus modernizuojant daugiabučius, skelbia konsultacinę medžiagą. 
Planuojama, kad būsimas centras leis ne tik sutelkti ir ugdyti kompetencijas, bet padės išspręsti ir kitas renovaciją stabdančias problemas, susijusias su nepakankamu savivaldybių vadybiniu pajėgumu, nekokybiškai parengtais investicijų planais. Jis taip pat padės įveikti pirkimų procesų metu kylančias kliūtis, centralizuotai kaups gerąją patirtį, teiks metodinę ir konsultacinę pagalbą savivaldybėms, renovacijos administratoriams, gyventojams.
Aplinkos ministerija artimiausiu metu pateiks viešai svarstyti ir derinti siūlomas Valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo pataisas, kurios numato Kompetencijų centro steigimą.
IS-886/611-IV-2 priedas
D. KREIVYS: ANTIASTRAVINIS ĮSTATYMAS VEIKIA

2021-02-17 www.vz.lt, Ramūnas Terleckas „Verslo žinios“
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 Dainius Kreivys, energetikos ministras.

Dainius Kreivys, energetikos ministras, interviu VŽ sako, kad Lietuva privalo rūpintis elektros energijos generacija, mato žaliojo kurso perspektyvą ir laukia skaičių, parodančių, ar verta laidus kabeliais keisti.

Ministre, pranešęs, kad Lietuva perka elektros energiją, kuri pagaminta Astravo atominėje elektrinėje, atsidūrėte dėmesio centre. Patinka?
Ko gero, ne, nes esu introvertiška būtybė. Šiaip politikams patinka dėmesys ir matomumas, nes politikoje rezultato siekimas yra neatsiejamas nuo viešumo.

Politikas turi kalbėti, atsiskaityti už nuveiktus darbus ir piešti viziją. Ministras dar turi tuos darbus nudirbti. Nedidelio verslo vadovas yra atsakingas pats sau, šeimai ir darbuotojams, o didelio verslo vadovas atsakingas ir akcininkams, tai politikas ne tik atsako už nuveiktus darbus, bet ir turi apie tai kalbėti, paaiškinti, kodėl priimamas vienoks ar kitoks sprendimas.

Spėju, kad apie 80% Lietuvos gyventojų mano, kad įmonių grupė „Ignitis“ priklauso Energetikos ministerijos jurisdikcijai. Bet taip nėra?
Nėra. Įmonės, kurios gamina, skirsto, perduoda elektros energiją, turi būti atskirtos. Todėl „Ignitis“ grupė tapo pavaldi Finansų ministerijai. Tačiau reikia pastebėti, kad ši bendrovė pagal Energetikos strategiją turi įgyvendinti valstybei svarbius projektus, todėl dažnai susitinkame su „Igničio“ vadovybe ir kalbamės, kaip tai vyksta.

Pateiksiu pavyzdį: dėl pūgos daugelis vartotojų neteko elektros tiekimo, o tai yra svarbu ir Energetikos ministerijai, todėl paprašėme, kad bendrovė pateiktų aiškius planus, jog tokių sutrikimų būtų kuo mažiau. Paprašėme „raudonų“ vietų žemėlapio, kur reikia laidus pakeisti kabeliu.

Atlikus analizę, suskaičiavus, kiek kainuos, pranešime gyventojams, kiek dėl to gali brangti elektra.

„Ignitis“ mėgsta didelius projektus, kad ir išmaniuosius skaitiklius visiems vartotojams įstatyti. Ar gali būti, kad laidų keitimas kabeliu bus vienas didžiausių ir brangiausių projektų?
Pasikartosiu, mes paprašėme, kad būtų identifikuotos „raudonos“ zonos, kur būna daugiausia elektros tiekimo sutrikimų, tuomet atliksime sąnaudų ir naudos analizę, matysime, kiek tai kainuoja, gal pigiau tvarkyti proskynas ar pirkti generatorius, kad būtų išrištas šis Gordijo mazgas.

Tai yra sisteminis požiūris, ne „valio“, o reikia protingai viską padaryt. Gal kam atrodo, kad ministras ateina ir šiaip sau kalba apie Astravo atominės elektrinės tiekiamą elektrą. Taip nėra, atliekame net mažiausių dalykų tyrimą ir matome, kad Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos rinkos yra „perteklinės“, t. y. tose valstybėse elektros yra pagaminama daugiau, nei suvartojama.

Mes esame „minusinė“ rinka, todėl čia ir atiteka Astravo elektra. Tuos du pavyzdžius gretinu, nes noriu patvirtinti, kad nemojuojame kardais, o ieškome geriausių sprendimų.

Koks jūsų požiūris, ar valstybės įmonė, ypač esanti pavaldi Finansų ministerijai, turi stengtis gauti kuo didesnį pelną ir sumokėti kuo daugiau dividendų, ar teikti gyventojams kokybiškas paslaugas kuo pigiau?
„Ignitis“ turi dvi kojas, viena jų maitinama iš visų mūsų kišenės, bet yra griežtai reguliuojama. Negali kilti jokių klausimų – kokybiškas paslaugas piliečiams reikia teikti mažiausiomis sąnaudomis. Kita vertus, „Ignitis“ turi antrą koją – komerciją. Ji tai vykdo ne tik Lietuvoje ir yra tikslas, kaip komercinei įmonei, uždirbti kuo daugiau pelno, sumokėti kuo daugiau mokesčių ir šios veiklos skatinti darbuotojus, mokėti premijas.

Lietuvoje trūksta elektros generacijos, kodėl „modernus“ Elektrėnų elektrinės blokas negalėtų dirbti bent minimaliu režimu?
Elektrėnų 9-asis blokas veikia, matome iš duomenų, kad kai jis veikia, Astravo elektra beveik neteka į Lietuvą. Bėda ta, kad Elektrėnai dirba rinkos sąlygomis ir mes negalime subsidijuoti, to neleidžia ir ES taisyklės. Rusijos tiekėjas INTER RAO Rygos biržoje dempinguoja kainas ir tada Elektrėnai praranda konkurencingumą.

Kodėl taip vyksta? Atominės elektrinės turi „nukrauti“ energiją, todėl ją paleidžia į rinką mažiausiomis kainomis, tada Kruonio hidroakumuliacinė jėgainė balansuoja baltarusių elektros srautus ir mūsų elektrinės negali dirbti. Kita medalio pusė – per dešimtmetį nepajudėjom su elektros generacija. Kryptis aiški – vėjas ir saulė, žalioji energetika.

To neužteks, nes reikės subalansuoti srautus, priemonių ieškom, jų yra, kad ir įvairūs akumuliatoriai ar Kruonio pajėgumų didinimas. Pagrindinis tikslas – Lietuva turi pasigaminti tiek elektros energijos, kiek jai reikia, ir ministerijos jėgos bus kreipiamos šia linkme.

AB „Klaipėdos nafta“. Atrodo, kad jos gėrio šaknys yra subsidijos, kurias moka visi vartotojai. Ar nevertėtų šios įmonės parduoti? Kažkada manėm, kad „,Mažeikių nafta“ yra strateginė įmonė, dabar tai – lenkų džiaugsmas ar galvos skausmas.
Nesakyčiau, kad visa veikla yra subsidijuojama gyventojų. Suskystintų gamtinių dujų (SGD) terminalas yra kažkiek subsidijuojamas vartotojų, bet terminalas šiuo metu dirba apie 80% pajėgumu, pradėjus veikti jungčiai su Lenkija, jo potencialas bus išnaudojamas šimtu procentų.

Šis projektas „kabo“ ne tik ant mūsų gyventojų pečių. Taip, vartotojai sumoka už dujas, bet jų kaina yra mažiausia regione. Terminalu naudojasi latviai, estai, net suomiai.

Bet subsidijuojam mes?
Taip. Dedame visas pastangas, kad rinka imtų funkcionuoti ir sąnaudos kažkokiu būdu pasidalintų. Tai – vienas iš pagrindinių ministerijos uždavinių. „Klaipėdos nafta“ turi dar dvi veiklos kryptis: viena jų yra naftos terminalas. Čia vyksta perturbacijos, net netekus baltarusiškų krovinių, bendrovė tikisi dirbti pelningai.

„Klaipėdos nafta“ ieško alternatyvos, kuo pakeisti baltarusių srautą, kiek girdėjau, jai visai neblogai sekasi. Trečia komercinė kryptis – SGD terminalų operavimas ir konsultavimas užsienyje, už šias paslaugas bendrovė irgi gauna pajamų.

Nepardavinėsit „Klaipėdos naftos“?
Tai yra strateginė įmonė, čia ne ministro, o Seimo klausimas. Sakyčiau, kad net ne Seimo, o politinių partijų sutarimo reikalas.

Rokas Masiulis turbūt taps bendrovės „Litgrid“ vadovu, ar čia jūsų sprendimas? Galbūt vertėjo ieškoti kandidatų tarptautinėje rinkoje?
Ministerija negalėjo daryti įtakos šiam konkursui. R. Masiulį atrinko profesionalų komisija. Neturėjau galių, ką nors keisti ar kaip nors paveikti rezultatų. Jis neatsirado iš niekur, turi pakankamai kompetencijų, pažiūrėkit į R. Masiulio patirtį ir nuveiktus darbus.

Viešojoje erdvėje mūsų siejimas yra be pagrindo: neturim jokių asmeninių, tik darbinius santykius. Politikoje atsiranda keistų dalykų, jei užmesi kažkokio purvo, galbūt jis prilips. R. Masiulis yra profesionalas ir jį atrinko profesionalai, aš šiame procese nedalyvavau.

Ką galime padaryti su Astravo gaminama elektros energija, ar turim įrankių jos srautą sustabdyti? Kodėl mes elektrą perkam Rygos biržoj?
Ieškome atsakymų į šiuos klausimus. Dirba ekspertų grupė. Viena pagrindinių užduočių – surasti teisinį pagrindą, kodėl Latvija prekiauja elektra, kuri teka per Lietuvos sieną.

Priemonių planą dėliojame. Mūsų uždavinys nėra karas su kaimynais, mes norim sutarti. Deja, nesutarus kalbėti apie žaliąjį kursą, netgi apie tinklo sinchronizavimą su Vakarais būtų sunku.

Pristatydamas antiastravinį įstatymą, matau, kad dalis žmonių sukioja pirštą prie smilkinio, bet jis veikia. Astravo elektrinės antrojo bloko statyba atidėta dvejiems metams. Kaip minėjau, Rusija, Baltarusija ir Ukraina elektros pagamina daugiau nei suvartoja, į šią stiklinę daugiau nepripilsi, todėl reikia naujų rinkų, o jos sunkiai pasiekiamos, kai veikia toks įstatymas.

Ar tai, kad neturim ambasadoriaus prie ES, ministerijai padeda dirbti?
Aišku, kad nepadeda, bet mes turim privilegiją, ministerijos komandoje dirba Albinas Zananavičius, buvęs užsienio reikalų viceministras, kuris Briuselio koridoriuose nepasiklysta. Tai vienas daugiausia valstybėje turinčiųjų patirties dirbti su Europos Komisijos biurokratais. Ambasadoriaus trūksta, bet turim ministerijoje tikrą ambasadorių.

_______
ENERGETIKOS MINISTRUI D. KREIVIUI – EUROPOS KOMISARĖS PAMOKĖLĖ APIE ENERGETIKĄ. Specialiai iš Briuselio
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 Dainius Kreivys

Europos Parlamentui (EP) ketvirtadienį, prieš priimant rezoliuciją dėl Astravo atominės elektrinės (AE), Europos Komisijos narė Kadri Simson, atsakinga už energetiką, paneigė Lietuvos energetikos ministro Dainiaus Kreivio teiginius, kad Astravo elektra parduodama Baltijos šalių rinkoje.

EP ketvirtadienį turėtų priimti rezoliuciją dėl Astravo AE, ir nors dokumentas nėra įpareigojantis, tai būtų rimtas argumentas užsitikrinti dar didesnę ES paramą Lietuvos antiastravinei politikai. Rezoliucijoje EP pažymi, kad Astravo AE yra geopolitinis Rusijos ir Baltarusijos projektas; EP taip pat susirūpinęs, jog elektrinė neatitinka aukščiausių tarptautinių aplinkosaugos ir branduolinės saugos reikalavimų bei egzistuoja problemų su kokybės užtikrinimu, todėl EP ragina-reikalauja, kad ES pradėtos priežiūros procedūros būtų tęsiamos. 

Be to, rezoliucijoje raginama pagreitinti Baltijos šalių elektros tinklų sinchronizacijos procesą. Kartu reikalaujama, kad elektra iš Astravo nepakliūtų į tris Baltijos valstybes.

Praėjusią savaitę energetikos ministras D. Kreivys pareiškė, kad pusė į Lietuvą patekusios ir suvartotos trečiųjų šalių elektros pastaruoju metu buvo pagaminta Astravo AE, o šalis už ją jau sumokėjo beveik 4 mln. eurų. Esą jeigu padėtis nesikeis, per metus ši suma sieks 120 mln. eurų. Energetikos ministro teigimu, fiziškai baltarusiška elektra atiteka per Lietuvos ir Baltarusijos jungtį, bet Lietuvai ja neprekiaujant tokiu pat jos kiekiu suprekiaujama Latvijoje, kuri importuoja elektrą iš Rusijos.
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 Kadri Simson

Ketvirtadienį prieš balsavimą tradiciškai pasisakė EP nariai, tarp kurių dalis suabejojo, ar Astravo elektra tikrai nepatenka į Baltijos valstybes. Tačiau EP posėdyje taip pat dalyvavusi Europos komisarė K. Simson teigė, kad tokių duomenų neturi.

„Trys Baltijos šalys dar praėjusių metų rugpjūčio mėnesį nusprendė, kad prekyba Baltarusijos elektra bus nutraukta, kai Astravo AE pradės veikti. Taip ir įvyko lapkričio 3 d., kai elektrinė buvo prijungta prie tinklo, – nuosekliai aiškino komisarė, atsakinga už ES energetiką. – Neturime įrodymų, kad elektra Baltijos šalių rinkoje per Rusiją yra iš Baltarusijos.“

Ji pridūrė, kad atidžiai stebi ir toliau stebės visą informaciją apie prekybos srautus.

K. Simson taip pat iš dalies pakartojo Latvijos pareigūnų mintis. Anksčiau Latvijos valstybės sekretoriaus pavaduotojas Edijas Šaicanas LRT televizijai teigė, kad prekyba baltarusiška elektra Latvijoje neįmanoma. Jis darė prielaidą, kad D. Kreivys painioja fizinius ir komercinius elektros srautus: „Nežinau paskaičiavimų ir nesame nieko gavę iš savo partnerių, bet darome prielaidą, kad yra painiojami fiziniai ir komerciniai srautai.“

K. Simson ketvirtadienį paaiškino: „Fiziniai srautai yra neišvengiami, kadangi trys Baltijos šalys yra prijungtos prie Rusijos ir Baltarusijos tinklo. Šią problemą reikia spręsti per desinchronizacijos procesą, ir Komisija yra įsipareigojusi padėti ir finansuoti 1 mlrd. eurų šį desinchronizacijos projektą.“

Be to, komisarė aptarė dar pernai gruodį Europos Vadovų Tarybos nutarimą, kad Europos Komisija turėtų išnagrinėti priemones, kurios užkirstų kelią elektros importui iš trečiosiose šalyse esančių atominių elektrinių, kurios neatitinka ES saugumo reikalavimų.

„Komisija artimai dirba su Baltijos šalimis, analizuodama, ar galima taikyti kokias tarpines priemones (pvz., sertifikatai dėl energijos kilmės iš trečiųjų šalių; padidinti tarifai importuojamiems srautams)“, – sakė K. Simson.

EP balsavimo rezultatai dėl Astravo AE turėtų paaiškėti ketvirtadienį po pietų. Alfa.lt šaltinių teigimu, europarlamentarai, tikėtina, pritars rezoliucijai, nes ji anksčiau jau buvo patvirtinta EP Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos komitete, o ir pagrindinės EP politinės grupės ją palaiko.

________
ARVYDAS SEKMOKAS. PILIETINĖ VISUOMENĖ PRIEŠ POLITKOREKTIŠKUMĄ ASTRAVO KLAUSIMU

Arvydas Sekmokas, buvęs energetikos ministras 2021.02.14 www.lrt.lt,
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 Energetikos ekspertas Arvydas Sekmokas

Europos Parlamentas priėmė rezoliuciją, kuria reiškiamas susirūpinimas AE Astrave branduoline sauga, ir ragina Europos Komisiją užtikrinti saugą, bei neleisti elektra iš nesaugios jėgainės prekiauti ES rinkoje. Ši rezoliucija buvo parengta išnagrinėjus ir apsvarsčius Sąjūdžio prieš Astravo AE paruoštą ir nusiųstą peticiją. Pasirodė, kad pilietinė visuomenė, kurią įkūnijo Antiastravinis Sąjūdis, gali būti galingesnė už valdžios institucijas.

Priimant rezoliuciją energetikos komisarė Kadri Simson pareiškė, jog neturi įrodymų, kad Baltijos šalių rinkoje prekiaujama Astrave pagaminta elektra. Tai, matyt, yra ne faktais grindžiama, bet politinė nuostata. Prekyba Astravo elektra yra akivaizdi, bet dažnai sunkiausia yra įrodyti akivaizdžius dalykus. Lygiai taip Europos branduolinis reguliatorius ENSREG yra pareiškęs, kad AE Astrave iš esmės yra saugi. Kaip galima užtikrinti jos saugumą?

Vienintelė patikima apsisaugojimo nuo nesaugios AE Astrave priemonė yra jos uždarymas ar perkėlimas į kitą vietą. Net streso testų ar juo labiau kai kurių iš jų įgyvendinimas nepadarys jos saugia. Joje pagamintos elektros neįsileidimas saugumo taip pat nesukurs.

Teiginiai, kad sinchronizacija yra svarbiausias tikslas, nukreiptas prieš AE Astrave, yra saviapgaulė. Sinchronizacija neperkels AE iš Astravo į mėnulį. Kalbos, kad nereikia padaryti kažko, kas gali sutrukdyti sinchronizacijai, tėra paslėptas raginimas per daug nesipriešinti branduolinei grėsmei. Astrave yra įgyvendinamas geopolitinis projektas, skirtas užkirsti kelią Baltijos šalių sinchronizacijai. Reikalavimai užtikrinti, kad būtų patenkinti streso testai ir, kad elektra iš Astravo nepatektų į Baltijos šalių elektros rinką, tėra tik tarpinės gairės link patikimo saugumo – uždarymo.

Gaila, kad tai neįrašyta į strateginius valstybės dokumentus, neskamba valstybės vadovų pasisakymuose. Atsiras sakančių, kad tai neįmanoma. Daug labiau neįmanomas buvo siekis atstatyti Lietuvos valstybę 1918.02.16, 1941.06.23 ar 1990.03.11. Tomis datomis iškelti tikslai rodė ano laiko politinių lyderių drasą ir prisiimtą atsakomybę.

Lietuvos prezidentė D. Grybauskaitė viešai pasakė, kad Rusija yra teroristinė valstybė. Ten pat galima priskirti ir Baltarusiją. 20 amžiuje prieš kaimynines valstybes Rusija naudojo karinę galią, o prieš savo ir okupuotų kraštų gyventojus teroro įrankiais buvo holodomoras ir trėmimai. 21 amžiuje prieš kaimynus naudojamos hibridinės operacijos, o prieš gyventojus panaudota moderni bauginimo priemonė – „taikus atomas“.

Ar sukuriama branduolinės avarijos grėsmė nėra palyginama su teroristiniu veikimu? Tai bauginimas ir teroras prieš Astravo ir visos Gardino srities Baltarusijoje, Vilnijos ir Vilniaus gyventojus Lietuvoje. Tai žmogaus teisių gyventi, gyventi ramiai ir saugiai, sveikoje aplinkoje pažeidimas. Tai žmogaus teisių pažeidimas nė kiek ne mažesnis už protesto dalyvių Baltarusijoje ir Maskvoje ar A. Navalno teisių pažeidimus.

Dėl Rusijoje ir Baltarusijoje daromų pažeidimų piktinamasi ir protestuojama, o apie „taikaus atomo“ sukeliamus branduolinės saugos pažeidimus Europoje mandagiai nutylima kaip apie neesminius, lengvai pagerinamus technologinius netobulumus.

Šiandien absoliučiai didžioji savigynos nuo atominės grėsmės atsakomybė ir našta uždėta ant ministro D. Kreivio pečių. Ir jis tą naštą garbingai neša – traukia spintose paliktus griaučius, spartina sinchronizacijos procesą, pasisako prieš nesąžiningus Latvijos veiksmus prekiaujant elektra iš Astravo.

Jam kiek galėdama talkina ministrė pirmininkė I. Šimonytė, tiesiogiai kalbėdama su Europos Komisijos pareigūnais, kitų valstybių vadovais. Prezidentas G. Nausėda apie Astravo grėsmę pasisako Europos Vadovų Taryboje. Kalbama apie technologiškai nesaugų objektą.

Tačiau esmė kita. Prieš Lietuvą nukreiptas geopolitinis, daugiau kaip dešimties milijardų eurų projektas, keliantis grėsmę valstybės egzistavimui ir vedantis į Rusijos energetinį diktatą. Naivu bandyti atremti geopolitinę grėsmę elektros linijų, baterijų ir sinchronizatorių statyba. Pareiškimai ir rezoliucijos gerai, bet jų nepakanka. Europos Komisijos aukšti pareigūnai meluoja, kad elektra iš Astravo nepatenka į Europos Sąjungos rinką. Ar nėra taip, kad EK tylomis remia ar bent nesupranta Maskvos geopolitinio projekto?

Rezistencijai prieš AE Astrave reikalingi politiniai žingsniai. Bendri, sutelkti ir ryžtingi Seimo, Prezidentūros ir Vyriausybės veiksmai. Praėjusios kadencijos Seimas vieningai priėmė Antiastravinį įstatymą. Pasirodė, kad to neužtenka – įstatymas šiandien neveikia. Ar dabartinis Seimas silpnesnis už praėjusį? Kas trukdo Seimui įstatymu pavesti Vyriausybei įtvirtinti pasitraukimo iš politiškai nereikšmingos, žinybinės, bet praktiškai valdančios Lietuvos elektros energetiką, BRELL sutarties datą ir pradėti derybas dėl elektros linijų su Baltarusija išjungimo? Ar Seimas negali duoti startą trauktis iš Lietuvai žalingos Vienos konvencijos?

Jeigu Prezidentui ir Vyriausybei gali būti sunku atlaikyti Europos Komisijos spaudimą, tai Seimo laisvę sunku apriboti. Didžiausia kliūtis priešintis AE Astrave yra politinis korektiškumas. Iškilusią grėsmę nuslopina baimė išsiskirti tarp kitų Europos ir pasaulio valstybių užimant Astravo klausimu bekompromisinę poziciją. Ar konstituciniu lygmeniu bus įtvirtinta nuostata, kad Lietuva prilygina AE Astrave teroro aktui bei žmogaus teisių pažeidimui ir priešinsis visais galimais būdais iki galutinio jėgainės uždarymo?

Šis tekstas – asmeninė autoriaus nuomonė. LRT.lt portalo rubrikoje „Pozicija“ publikuojamos politinės ar kitos tematikos nuomonės, už kurias LRT.lt portalo redakcija neatsako.

_______
IS-886/611-IV-3 priedas
EIM 2021 02 15 pranešimas. Ekonomikos ir inovacijų ministerija steigia Inovacijų tarybą
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Ekonomikos ir inovacijų ministerija steigia Inovacijų ir skaitmeninės politikos patarėjų tarybą,  kurią sudarys žinomi verslo ir mokslo atstovai. Profesionalų taryba padės atliepti šiuolaikinės rinkos tendencijas bei priimti geresnius sprendimus, kuriant bei vykdant valstybės inovacijų ir skaitmeninę politiką.  

„Lietuva turi puikių profesionalų, kurie gali padėti mums žengti pirmyn ir nustebinti pasaulį naujais sumanymais, keičiančiais mūsų dabartį ir ateitį. Turime transformuotis į aukštos pridėtinės vertės ekonomiką, kuri atvers kelią Lietuvos konkurencingumui, o mūsų žmonėms suteiks daugiau galimybių užsidirbti. Tikimės, kad aukščiausio lygio ekspertų patirtis skirtingose veiklos srityse tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, leis Lietuvai pasiekti proveržį“, – sako ekonomikos ir inovacijų ministrė Aušrinė Armonaitė.

Naujai buriama taryba bus sudaryta iš įvairių sričių atstovų – tiek pasaulinį pripažinimą jau iškovojusių gyvybės mokslų ir lazerių, tiek dirbtinio intelekto, robotikos, kibernetinio saugumo, kosmoso ir kitų perspektyvių ateities technologijų sričių ekspertų. Tarp šios tarybos narių tokie žinomi žmonės kaip „Visionary Analytics” vadovė Agnė Paliokaitė, investuotojas, „Tech Zity“ vadovas Darius Žakaitis, Saulėtekio mokslo ir technologijų parko vadovė Laima Kaušpadienė, įmonės „BitDegree“ vadovas, vienas iš iniciatyvos „EdTech Lithuania“ įkūrėjas Danielius Stasiulis.  

Remiantis skaitmeninės ekonomikos ir visuomenės indeksu (DESI), 2019 metais Lietuva užėmė 14 vietą iš 28 ES šalių. Pagal strategiją, 2025 metais Lietuva siekia pasiekti – 10 vietą, o įgyvendinus planuojamas reformas 2030 metais – 7 vietą.   

Numatoma, kad ši taryba, kuri vadinsis INNODIG, papildys ir kokybiškai atnaujins iki šiol veikusius bendradarbiavimo su socialiniais ir ekonominiais partneriais formatus. Ministerija ir toliau įprastine tvarka bendradarbiaus su įvairiomis verslo asociacijomis, viešojo sektoriaus ir visuomeninių organizacijų atstovais.  

Norinčius prisidėti prie inovacijų plėtros ir turinčius konkrečių siūlymų, Ekonomikos ir inovacijų ministerija kviečia juos pateikti el. paštu innodig@eimin.lt.

IS-886/611-IV-4 priedas
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BALTARUSIŠKAS BIOKURAS TOLIAU STEKENA LIETUVOS ĮMONES – KOKIOS ILGALAIKĖS PASEKMĖS GRESIA?

2021 vasario 18d. www.15min.lt, 
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Išaugus baltarusiško biokuro importui skaudų smūgį patyrė Lietuvos įmonės. Negalėdamos konkuruoti su gausiai subsidijuojamos skiedros kainomis, regionuose užsidarė dešimtys biokurą gaminančių bendrovių, kitos užsidirba iš pašalinių veiklų. 

Sektoriaus atstovai perspėja – nieko nedarant ilgainiui rinka konsoliduosis, o tai išaugins ir paties biokuro, ir šildymo kainas, o Lukašenka tai gali išnaudoti politiniais tikslais. Tokios tendencijos ryškėja jau šiandien, rašoma pranešime žiniasklaidai. 

Šaltesnė nei pernai žiema išaugino šildymo sąskaitas. Iš pradžių dėl to kaltintos biokuro kainos, nors jau kurį laiką Lietuvos biokuro gamintojai dirba nuostolingai, mat jo kainos pasiekė rekordines žemumas. Tokį kainų kritimą lėmė dvigubai išaugęs biokuro importas, daugiausiai – iš Baltarusijos. Baltarusiško biokuro importas pradėjo sparčiai kilti dar 2017 m. ir kiekvienais metais jo kiekiai rinkoje išaugdavo po maždaug 20 proc. 

Sektoriaus atstovai perspėja – šildant šalį pigesne baltarusiška skiedra ilguoju laikotarpiu pralaimėsime. 

Importo kiekiai padvigubėjo 

Šilumos energiją daugiausiai gaminamės kūrendami biokurą – jis sudaro daugiau nei 70 proc. viso šildymui naudojamo kuro. Kurį laiką Lietuvos biokuro sektorius buvo stabilus, tačiau per pastaruosius metus jį išbalansavo dvigubai išaugęs importas. Įvežtinio biokuro dalis pakilo nuo 15 iki 30 proc. viso šalyje sunaudojamo biokuro. 

Kaip pastebi Lietuvos biomasės energetikos asociacijos „Litbioma“ direktorė Vilma Gaubytė, beveik visas įvežamas biokuras atkeliauja iš kaimyninės Baltarusijos, kurioje jo kainos yra dempinginės, mat šis sektorius yra skalsiai subsidijuojamas valstybės. Tad, anot jos, lietuviškos įmonės kainomis negali konkuruoti su importiniu biokuru ir jau kurį laiką yra priverstos dirbti nuostolingai – tenka pardavinėti pigiau nei savikaina. 

„Mūsų įmonės konkuruoja su skurdžia planinės ekonomikos valstybe. Žaliavos kaina sudaro tik kiek daugiau nei pusę galutinės biokuro kainos. Kiti kaštai – darbo užmokestis sandėliavimas, transportavimas – yra didesni, tad natūralu, kad galutine kaina gamintojai negali konkuruoti su šalimi, kurioje pragyvenimo lygis žemesnis“, – teigia V.Gaubytė. 

Žaliavos kaina sudaro tik kiek daugiau nei pusę galutinės biokuro kainos, – teigia V.Gaubytė. 

„Litbioma“ direktorės teigimu, šiuo metu biokuro rinkos kaina nepakankama, kad užtikrintų vietinių biokuro ruošimo įmonių rentabilumą. Dabar ji tesiekia 60-70 proc. kainos, kuri leistų lietuvių gamintojams padengti veiklos kaštus, tad nedidelės regioninės įmonės bankrutuoja arba keičia veiklos profilį, kai tuo tarpu vežėjai sudarinėja sutartis su baltarusių pardavėjais. „Susiklosčius situacijai, kai Baltarusija nutraukia ar smarkiai apriboja biokuro tiekimą, galime atsidurti keblioje situacijoje, nes lietuviškos įmonės šiuo metu nepajėgios patiekti pakankamai žaliavos, o valstybinis miškų sektorius nėra pasirengęs jos suruošti, nes pastaruoju metu tokio poreikio tiesiog nebuvo. Pirmieji požymiai, kad tokia situacija galima jau artimiausiu metu, matomi jau šiandien“, – perspėja V.Gaubytė. 

Įmonės krinta kaip lapai 

Lietuvos biokuro sektoriuje dirba apie 7,5 tūkst. žmonių. Ekspertai perspėja, kad jei biokuro ruošimo sektorius susitrauks, regionuose gali išaugti bedarbystės lygis. Anot Mariaus Valukyno, biokurą gaminančios bendrovės „Dzūkijos mediena“ vadovo, nedidelės regioninės įmonės krinta kaip lapai. Jis skaičiuoja, kad lietuviško biokuro rinka neteko kone trečdalio žaidėjų. „Kai kurios įmonės tiesiog užsidaro – parduoda techniką, atleidžia darbuotojus. Kitos vykdo daugiau veiklų, tad tiesiog sustabdė biokuro gamybą, jų technika stovi nenaudojama. Galbūt jos kažkada grįš, kai biokurui bus palankesnė situacija. Jei ne kita veikla, jos užsidarytų, tad jas įskaičiuoju. Biokuro sektorius susitraukė dešimtimis įmonių ir šimtais darbuotojų“, – sako M. Valukynas. 

Anot jo, norint vieną vidutinę katilinę aprūpinti biokuru, į techniką reikia investuoti porą milijonų eurų, išlaikyti iki 10 darbuotojų, gauti pačios žaliavos. Tuo tarpu aprūpinti vieną katilinę importiniu biokuru gali užtekti ir vieno telefonu mokančio naudotis žmogaus, tad darbo vietų prasme tokios įmonės nelygintinos. Jis pasakoja, kad prieš dešimtmetį Lietuvos biokuro rinką sudarė vos dešimt įmonių, iš kurių 3 buvo užėmusios 85 proc. rinkos. Jeigu situacija nesikeis, ilgainiui vėl turėsime panašią situaciją – didesnę koncentraciją ir mažesnę konkurenciją. Jeigu nebus, kam konkuruoti, kainas nulems arba baltarusiška skiedra, arba kelios lietuviškos įmonės, nes rinka bus susitraukusi, – dėsto M. Valukynas. 

„Biokuro kaina, esant normaliam kiekiui žaliavos, gali būti nedidelė tik esant didelei biokuro gamintojų konkurencijai. Jeigu nebus, kam konkuruoti, kainas nulems arba baltarusiška skiedra, arba kelios lietuviškos įmonės, nes rinka bus susitraukusi. Negalime eiti tuo keliu, kad liktume be žaliavos“, – dėsto „Dzūkijos mediena“ vadovas. 

M. Valukyno teigimu, žaliavos stygius įmanomas, jei Baltarusija staigiai apribos jos tiekimą į Lietuvą. Porą metų besitraukiantis vietinis biokuro sektorius šiuo metu nėra pajėgus aprūpinti visos šalies šilumos gamybos poreikių, tad žaliavos staigiai pritrūkus, biokuro kainos gali staigiai šoktelti. Anot jo, stebint Baltarusijos veiksmus, toks scenarijus darosi realus dar šį šildymo sezoną. 

Pinigus pūdome miške 

Energetikos ministerijos skaičiavimais, biokuro naudojimas šilumos kainą mažina apie 40 proc., todėl per metus šalis sutaupo 120-140 mln. eurų. M. Valukynas pritaria, kad mažėjanti vietinės biomasės dalis rinkoje neatitinka ir šilumos vartotojų interesų, nes susitraukus vietinei rinkai tapsime priklausomi nuo Baltarusijos politinių sprendimų, susijusių su biokuro eksporto politika. 

Asociacijos „Litbioma“ skaičiavimais, maždaug 45 proc. pajamų už biokurą grįžta į valstybės biudžetą įvairių mokesčių, akcizų ir kt. pavidalais, o likusi dalis ir toliau cirkuliuoja šalies viduje. Pirkdama biomasę iš Baltarusijos, valstybė sutaupo maždaug 30 eurų už toną naftos ekvivalento (Tne) ir praranda apie 60 eur už Tne nepirkdama jo Lietuvoje mokesčių ir vartojimo pavidalu. Lietuvoje per metus sunaudojama apie 0,5 mln. Tne biokuro, tad valstybė netenka 15 mln. eurų per metus. Be to, dar daugiau išleidžia sumokėdama už patį biokurą – 2019 metų duomenimis, už importuotą biokurą valstybė išleido 25 mln. eurų. 

Anot „Dzūkijos medienos“ vadovo M. Valukyno, dar viena didelė problema – tai vietinės žaliavos supūdymas miškuose. „Valstybinių miškų urėdijos“ duomenimis, per praėjusius metus buvo nenupirkta ir miške supuvo kirtimo atliekų už maždaug 2 mln. eurų. Dar dalis prisideda ir iš privačių miškų. Viso biokuro, kurį Lietuvos įmonės galėtų sunaudoti, vertė siekia 40-50 mln. eurų, ir tik trečdalį to sunaudojame, – sako M. Valukynas. 

„Viso biokuro, kurį Lietuvos įmonės galėtų sunaudoti, vertė siekia 40-50 mln. eurų, ir tik trečdalį to sunaudojame. Lietuvoje žaliavos, tinkančios biokurui, yra begalė. Ir net nekalbame apie didesnius miškų kirtimus, kurie visuomenėje nepopuliarūs, ar kitus sprendimus, kurie kenktų gamtai. Tiesiog reikia pradėti skaičiuoti, kiek žaliavos turime, kiek mums jos reikia, tada žinosime, kiek reikia atsivežti“, – tikina M. Valukynas. 

Priklausomi nuo Lukašenkos 

Kad dalis įmonių užsidarė patvirtina ir energijos išteklių biržos „Baltpool“ Biokuro prekybos vadovas Vaidotas Jonutis. Tiesa, jis pateikia ne tokius dramatiškus skaičius – anot jo, lyginant su praėjusiu šildymo sezonu išnyko vos 6 įmonės, kai tuo tarpu iš viso biokuro rinkoje jų yra apie 120. 

Vis dėlto, nerimą kelia kiti rodikliai. „Mes matome, kokios įmonės yra aktyviausios ir kokios pasyviausios, kaip keičiasi aktyvumas. Importuojančios įmonės pradėjo dominuoti, o lietuvišką kurą pardavinėjančios įmonės išstumiamos iš lyderių pozicijų. Įmonei augti šiandien vienintelis būdas yra importuoti, nes vietiniu kuru nepakonkuruosi su baltarusišku“, – dėsto V. Jonutis. 

Anot pašnekovo, šiuo metu vienas žmogus sprendžia, ar mums užteks kuro šildymui. Jeigu ir toliau silpnės vietinis verslas, o Aleksandras Lukašenka nuspręstų politiniais sumetimais nutraukti biokuro eksportą, be biokuro galėtume likti per mėnesį. 

Tokia situacija iš esmės kertasi su prieš maždaug dešimtmetį priimta Lietuvos energetinės nepriklausomybės strategija. „Viskas priklausytų nuo to, kuriuo metų laikotarpiu tai įvyktų. Jeigu eksportą sustabdytų po šildymo sezono, balandžio mėnesį, didelės problemos tai nesukeltų. Lietuvoje šiek tiek pakiltų kainos ir kitas šildymo sezonas būtų normalus. Nuo balandžio iki spalio yra laiko pasiruošti kitam šildymo sezonui. Baltarusijai sustabdžius biokuro tiekimą šiandien, manau, kad per mėnesį liktume be kuro, – sakė V. Jonutis. 

Baltarusijai sustabdžius biokuro tiekimą šiandien, manau, kad per mėnesį liktume be kuro. 

Vietiniai biokuro tiekėjai yra nusilpę, nepasiruošę žaliavos. Į tiekimo grandinę įskaičiuota tai, kad pavyks atsivežti biokurą iš Baltarusijos. Vienas žmogus realiai sprendžia, ar pas mus užteks kuro ir tas žmogus gyvena ne mūsų valstybėje“, – sakė „Baltpool“ atstovas. 

Anot „Litbioma“ atstovų, toks scenarijus nėra hipotetinis, mat Lietuvą per pastarąją savaitę pasiekė žinios, kad baltarusiai nusprendė eksportą laikinai apriboti dėl prastų įvažiavimų į miškus, o mediena nukreipta į vidaus vartojimą. „Vyksta procesai, apie kuriuos kalbame jau kurį laiką. Trumpuoju laikotarpiu turime rasti atsakymus, kiek VMU gali paruošti žaliavos ir ar gali užtikrinti tinkamą jos prieinamumą miškuose. Šie iššūkiai lems biokuro kainas artimiausiu metu“, – tikino „Litbioma“ vadovė. 

ES siekia tvarumo 

„Baltpool“ energijos išteklių biržos Biokuro prekybos vadovas V. Jonutis teigia, kad vienas iš sprendimo būdų – Šilumos gamybos įstatyme numatomos įvežamo biokuro apribojimai. 

Tačiau galimi ir kiti keliai. Anot jo, dar šiais metais tikimasi panašios sistema, kuri veikia su kitomis kuro rūšimis, pavyzdžiui, benzinu. Tokios sistemos tikslas – galimybė atsekti kuro kilmę. „Jeigu kuras importuojamas iš kitos valstybės, automatiškai viskas užfiksuojama Valstybinėje mokesčių inspekcijoje ir prekyba kuru atsekama. Panašią sistemą reikia kurti ir biokuro rinkoje. Ji leistų užfiksuoti importą iš kitų šalių ir biokuro judėjimą šalyje, galbūt ir išvažiavimą iš šalies“, – tikina V. Jonutis. 

Jis skaičiuoja, kad biokuro 2020 m. buvo importuota 1 mln. tonų, t.y. apie 10 tūkst. vagonų. Tai reiškia, kad reiktų sukontroliuoti 50 vagonų biokuro per dieną. Šį iššūkį, anot V.Jonučio, Lietuva turės spręsti bet kokiu atveju, net jei importo apribojimai ir nebus įvesti – tą reikės daryti pagal Europos Sąjungos direktyvą dėl atsinaujinančių energetikos šaltinių panaudojimo. 

„Ši direktyva numato, kad biokuras turi būti iš tvarių šaltinių. Tvarumas apima daugiau nei vien tik jo kilmę, bet ir tokius niuansus koks miškas nukirstas, kada jis buvo nukirstas, ar ta teritorija nėra saugoma aplinkosaugos požiūriu. Tai turės atsirasti kažkokioje sistemoje, nes priešingu atveju jis nebus tvarus“, – pasakoja jis. 

„Baltpool“ Biokuro prekybos vadovo teigimu, sprendžiant problemą per aplinkosaugos prizmę būtų pasiekiami teisingesni tikslai nei tiesiog apribojant baltarusiško biokuro importą. Jau dabar įmonės, išmetančios į atmosferą anglies dvideginio dujas (CO2), turi įsigyti aplinkos taršos leidimus – galioja principas „teršėjas moka“. Šio principo turėtų būti laikomasi ir biokuro rinkoje. „Iš toliau atgabentas kuras palieka didesnį CO2 pėdsaką. Jeigu biokuras atvažiavo iš toli, tiekėjas turėtų už tai sumokėti kompensaciją pirkėjui, nes pirkėjas vėliau už tai turės įsigyti aplinkos taršos leidimą. Manau, kad tokia sistema sutvarkytų viską, nes paskatintų biokurą vežioti kuo mažesniais atstumais“, – tikina V. Jonutis.

V skyrius.
RENGINIAI
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Penktadienį Aplinkos ministerija su socialiniais partneriais ir suinteresuotomis institucijomis aptarė naują, itin svarbų statybos sektoriaus ateičiai projektą – jo skaitmeninimo reformą. 

Šią reformą planuojama užbaigti iki 2026 m. Skaitmeninimas turės esminį poveikį visiems statybos ir su ja susijusiems sektoriams. Jie turės aktyviai įsitraukti įgyvendinant numatytas priemones, todėl jau dabar labai svarbu socialinius partnerius supažindinti su būsimomis permainomis, išgirsti jų nuomonę.

Numatoma pertvarkyti investicijų į pastatų, infrastruktūros statybą ir įrengimą planavimo pagrindus taikant skaitmenines informacijos kūrimo ir teikimo praktikas. Tai leis investuotojams priimti kokybiškesnius ir greitesnius sprendimus. Bus sukurtas atviras erdvinis pagrindas rinkti ir teikti informaciją apie pastatus ir infrastruktūrą, skaitmeninės analitinės priemonės jų centralizuotam valdymui, priežiūrai ir renovacijai. 

Dar vienas sprendinys – sukurti centralizuotą 3D aplinką išmaniems miestams skirtiems BIM metodams taikyti. Numatyta atnaujinti valstybės informacines sistemas, registrus, kadastrus, sukurti technologines priemones erdvinio pagrindo ir savivaldybių turto valdymo sistemoms susieti ir sinchronizuoti.

„Šis modelis užtikrins, kad, remdamiesi atvirais duomenimis, galėsime efektyviai valdyti valstybės turtą. Tai yra pagrindas kurti inovatyvius sprendimus išmaniesiems miestams, kurie leis mums patogiai gyventi“, – sako viceministras Darius Kvedaravičius.
Įgyvendinus reformą, bus galima efektyviau atlikti verslo ir viešojo sektorių investicijų, jų turto valdymo ir priežiūros vertinimą, toliau plėtoti išmaniojo miesto sprendimus. Turėsime vieningus urbanizuotų teritorijų erdvinius duomenis teritorijų planavimui, statinių projektavimui, statybos, statinio naudojimo procesams. Labai svarbu, kad tai leis į šiuos procesus įtraukti gyventojus.

Statybos sektoriaus skaitmeninimo reforma yra vieningo Lietuvos RRF (ES Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonės) plano, kuris bus teikiamas Europos Komisijai, dalis. Aplinkos ministerija, kuri jau įgyvendina Lietuvos statybos sektoriaus skaitmeninimo iniciatyvas, parengė pirminį reformai skirto minėtojo projekto aprašymą. Šis projektas sudarys galimybes šalyje pradėti daug platesnio masto statybos sektoriaus skaitmeninimą.

***



· BIM-LT projektas 

· Dokumentų projektai konsultacijai
· Paskelbti dokumentai
· Naujienos
· Renginiai
· Kontaktai
Lietuvos statybos sektoriaus skaitmeninimo iniciatyvos

2021 m. sausio 1 d. privalomas BIM metodų taikymas
Lietuvos Respublikos Vyriausybės pritarimas nuo 2021 m. sausio 1 d. privalomai taikyti BIM metodus.



 HYPERLINK "http://statyba40.lt/bim-lt-projektas/" 
BIM-LT projektas
Aplinkos ministerijos su partneriais įgyvendinamas BIM-LT projektas.



 HYPERLINK "http://statyba40.lt/siulomi-viesuju-pirkimu-istatymu-pakeitimai/" 
Siūlomi Viešųjų pirkimų įstatymų pakeitimai
Įstatymų pakeitimais numatoma apibrėžti, kad pirkimo dokumentuose turi būti nurodyti reikalavimai ir (ar) kriterijai dėl BIM metodų taikymo.



 HYPERLINK "http://statyba40.lt/bim-strategija/" 
BIM strategija
Strategija, apibrėžianti skaitmeninimo kryptis mažiausiai 8-eriems metams.



Kas yra BIM ir Statyba 4.0?

Statinio informacinis modeliavimas BIM (angl. Building Information Modelling BIM)  – statomo turto bendrinamos skaitmeninės pateikties naudojimas siekiant pagerinti projektavimo, statybos ir eksploatavimo procesus patikimam sprendimų pagrindui suformuoti. Statomas turtas gali būti pastatai, tiltai, keliai, pramonės įmonės ir kt. (LST EN ISO 19650-1:2019 ,,Informacijos apie pastatus ir inžinerinius statinius rengimas ir skaitmeninimas,  įskaitant statinio informacinį modeliavimą (BIM). Informacijos valdymas taikant statinio informacinį modeliavimą. 1 dalis. Sąvokos ir principai (ISO 19650-1:2018)“, 15 puslapis).

Statinio informacinis modeliavimas BIM yra vienas iš pagrindinių Statyba 4.0 elementų. Terminas Statyba 4.0 sietinas su statybos sektoriaus skaitmeninimu Pramonė 4.0 kontekste.

 

BIM-LT projektas

Esamos situacijos analizės dokumentai

Peržiūrėti 

BIM-LT projekto veiklos grupė, kurią sudaro Vilniaus Gedimino technikos universiteto ir Kauno technologijos universiteto ekspertai, atliko esamos situacijos analizę ir parengė šešis analizės dokumentus:

· Esamos situacijos analizė ir galutiniai pasiūlymai dėl BIM norminių dokumentų projektinių nuostatų ir jų taikymo veiklos modelio ir konsultavimosi su visuomene (toliau – BIM-LT WP1 dokumentas).

· Esamos situacijos analizė ir galutiniai pasiūlymai dėl pirkimo vykdymo metodinių dokumentų projektinių nuostatų ir jų taikymo veiklos modelio bei konsultavimosi su visuomene (toliau – BIM-LT WP2 dokumentas).

· Esamos situacijos analizė ir galutiniai pasiūlymai dėl BIM teikiamos naudos vertinimo ir stebėsenos metodikos parengimo ir konsultavimosi su visuomene (toliau – BIM-LT WP3 dokumentas).

· Esamos situacijos analizė ir galutiniai pasiūlymai dėl nacionalinio statybos informacijos klasifikatoriaus redakcijos parengimo ir konsultavimosi su visuomene (toliau – BIM-LT WP4 dokumentas).

· Esamos situacijos analizė ir galutiniai pasiūlymai dėl mokymų, susijusių su BIM norminių dokumentų projektinių nuostatų komplektu, klasifikatoriumi, pasiūlymais dėl viešųjų pirkimų vykdymo metodinių dokumentų ir BIM teikiamos naudos vertinimo ir stebėsenos metodikos taikymu, preliminarios programos gairių ir plano (toliau – BIM-LT WP5 dokumentas).

· Bendrosios BIM techninės ir informacinės infrastruktūros esamos situacijos analizė ir pasiūlymai (toliau – BIM-LT WP6 dokumentas).

Šių dokumentų pagrindu parengta BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija.

BIM-LT WP1 dokumentas: 
Atlikta Lietuvos ir BIM metodiką naudojančių užsienio šalių statinio gyvavimo ciklų (SGC) etapų analizė, tarptautinių standartizacijos institucijų priimtų BIM metodikos taikymą reglamentuojančių standartų analizė, taip pat ir BIM norminių dokumentų sandaros principų analizė pagal BIM metodiką naudojančių užsienio šalių patirtį. Išnagrinėti BIM brandos lygių apibrėžimo kriterijai ir taikymo atvejai pagal BIM metodiką naudojančių užsienio šalių patirtį. Įvertintas kuriamos BIM LT metodikos taikymo poveikis valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų, įmonių veiklai, SGC etapams įgyvendinti reikalingų paslaugų, produktų tiekimo grandinėje dalyvaujantiems subjektams, taip pat įvertintos kuriamos BIM LT metodikos priežiūros, palaikymo, plėtros ir atnaujinimo (tolimesnio vystymo, prisitaikymo prie pokyčių) galimybės. Esamos situacijos analizė pateikta šio dokumento 1.1-1.4 ir 1.6-1.8 poskyriuose. Su BIM-LT WP1 dokumentu galite plačiau susipažinti čia, taip pat su dokumento priedu Nr. 1 (nuoroda), priedu Nr. 2 (nuoroda) ir priedu Nr. 3 (nuoroda).

BIM-LT WP2 dokumentas:
Dokumente pateikta Lietuvos ir BIM metodiką naudojančių užsienio šalių pirkimų vykdymo metodinių dokumentų sandaros principų analizė (2.1. skyrius). Šiame skyriuje pateikta pirkimų vykdymo dokumentų SGC etapams analizė pagal Lietuvos teisės aktus (2.1.1. skyrius) – išnagrinėti pagrindiniai viešuosius pirkimus reglamentuojantys teisės aktai ir metodiniai dokumentai išskiriant nuostatas, susijusias su BIM taikymu, pateikta informacija, kokiems SGC etapams yra parengti viešųjų pirkimų metodiniai dokumentai. Taip pat pateikiama kitų šalių SGC etapams įgyvendinti reikalingų paslaugų, produktų, pastatų, inžinerinių statinių ir kitų savo paskirtimi statiniams artimų objektų pirkimo vykdymo metodinių dokumentų analizė (2.1.2. skyrius). Toliau pateikiama Lietuvos viešojo turto SGC etapų paslaugų viešųjų pirkimų vykdymo dokumentų tinkamumo BIM metodikos taikymo aspektu analizė (2.1.3. skyrius) – detaliau išanalizuoti dokumentai, kuriuose įtrauktos nuostatos dėl BIM taikymo, kritiškai įvertintas jų pritaikomumas BIM metodikos taikymo aspektu, pateiktas galiojančių viešųjų pirkimų metodinių dokumentų, kuriuos reikėtų tikslinti siekiant efektyvaus BIM prievolės įgyvendinimo, sąrašas bei jame išvardintų dokumentų tikslinimo apimtys. Su BIM-LT WP2 dokumentu galite plačiau susipažinti čia.

BIM-LT WP3 dokumentas:
Dokumente apžvelgiama objektai ir jų parametrai, naudojami BIM metodikos taikymo naudai nustatyti (3.1 skyrius), būdai, naudojami BIM metodikos taikymo naudai nustatyti, BIM NVS metodikos parengimo gairės (3.2 skyrius), pateikiama kuriamos BIM LT metodikos taikymo poveikio valstybės, savivaldybių institucijų, įstaigų, įmonių veiklai BIM NVS metodikos taikymo kontekste analizė (3.3 skyrius), BIM NVS metodikos sukūrimo (adaptavimo), palaikymo ir vystymo kaštų analizė ir rekomendacijos (3.4 skyrius), BIM- LT metodikos priežiūros, palaikymo, plėtros ir atnaujinimo (tolimesnio vystymo, prisitaikymo prie pokyčių) galimybių analizė BIM NVS taikymo kontekste (3.5 skyrius), BIM NVS metodikos konsultacijų su visuomene rekomendacijos (3.6 skyrius) ir pasiūlymai dėl BIM NVS metodikos, taikant SGC procesuose, išbandymo metodikos gairių (3.7 skyrius). Su BIM-LT WP3 dokumentu galite plačiau susipažinti čia.

BIM-LT WP4 dokumentas:
Statybos projektų skaitmeninimas, lydimas su jais susijusių procesų automatizavimo, reikalauja maksimaliai konkrečios ir vienareikšmės, unifikuotos ir standartizuotos statinių elementų aprašymo sistemos panaudojimo. Tokiu būdu, esamo ar kuriamo statinio projekto loginio struktūravimo, elementų identifikavimo, paieškos ir kitų operacijų realizavimo funkcijos tektų svarbiausiai statybos informacijos sisteminimo priemonei – nacionaliniam statybos informacijos klasifikatoriui (NSIK). Dokumente nagrinėjami teisės aktai ir kiti norminiai dokumentai, taip pat ISO standartai, kryptingai nagrinėjama tema analizuojami šalies ir užsienio mokslinės literatūros šaltiniai ir publicistika. Su BIM-LT WP4 dokumentu galite plačiau susipažinti čia.

BIM-LT WP5 dokumentas:
Dokumente pateikiama viešojo sektoriaus, viešo valdymo institucijų ir savivaldybių darbuotojų gebėjimų dirbti taikant BIM metodiką analizė, viešojo sektoriaus, viešo valdymo institucijų ir savivaldybių darbuotojų mokymų poreikių vertinimas, atliekamas mokymo metodų parinkimas, pateikiamas susijusių su BIM kompetencijų ir kvalifikacijos sistemos sukūrimo poreikių ir apimčių vertinimas, kuris apima esamos situacijos analizę ir siūlomą susijusių su BIM kompetencijų ir kvalifikacijos suteikimu ir pripažinimu modelį. Su BIM-LT WP5 dokumentu galite plačiau susipažinti čia.

BIM-LT WP6 dokumentas:
Dokumentas apima BIM metodikos taikymo galimybių Lietuvoje, atsižvelgiant į reikalavimus SGC procesų informacijai ir duomenims teikti ir gauti per Lietuvos informacinius išteklius, vertinimą, viešojo sektoriaus valdomų ir eksploatuojamų statinių ir kitų jiems naudojimo paskirtimi artimų objektų duomenų ir informacijos turinį, duomenų ir informacijos valdymo ir perdavimo technologijų analizę. Su BIM-LT WP6 dokumentu galite plačiau susipažinti čia.

BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija

Peržiūrėti 

· Jau parengta BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija vykdant projektą Nr. 10.1.1-ESFA-V-912-01-0029 „Priemonių, skirtų viešojo sektoriaus statinių gyvavimo ciklo procesų efektyvumui didinti, taikant statinio informacinį modeliavimą, sukūrimas“ (toliau – BIM-LT projektas). Su ja galite susipažinti čia, taip pat su specifikacijos priedu Nr. 1 (nuoroda) ir priedu Nr. 6 (nuoroda).

· BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija parengta siekiant pasiruošti BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimui ir vadovaujantis BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo plano reikalavimais. BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija rengimo metu buvo derinama su BIM-LT projekto veiklos konsultavimo grupe ir BIM-LT projektu suinteresuotomis šalimis (patariamasis komitetas).

· BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija apima: 

· BIM norminių dokumentų (ND) parengimo užduotis, reikalavimus ir laukiamus rezultatus.

· BIM pirkimų metodinių dokumentų (VPD) parengimo užduotis, reikalavimus ir laukiamus rezultatus.

· BIM teikiamos naudos vertinimo ir stebėsenos (NVS) metodikos parengimo užduotis, reikalavimus ir laukiamus rezultatus.

· Nacionalinio statybos informacijos klasifikatoriaus (NSIK) parengimo užduotis, reikalavimus ir laukiamus rezultatus.

· Mokymų, susijusių su BIM norminių dokumentų, klasifikatoriaus, viešųjų pirkimų vykdymo metodinių dokumentų, standartinių sutarčių formų, kai taikomas BIM, ir BIM teikiamos naudos vertinimo ir stebėsenos metodikos taikymu, parengimo užduotis, reikalavimus ir laukiamus rezultatus.

· BIM dokumentų (BIM1) 2020 liepos 1 d. parengimo užduotys, reikalavimai ir rezultatai.

· BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija, joje numatytomis užduotimis bei  BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo grafiku turi būti vadovaujamasi vykdant veiklas BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo etape.

· Esant poreikiui, BIM-LT projekto vykdytojo arba BIM-LT projekto priežiūros komisijos sprendimu Projekto veiklų įgyvendinimo specifikacija ir detalus Projekto veiklų įgyvendinimo grafikas gali būti tikslinami, prieš tai pakeitimus suderinus su Projekto vykdytoju ir Projektu suinteresuotomis šalimis (patariamasis komitetas).

· Atliekant BIM-LT projekto veiklų įgyvendinimo specifikacijos užduotis, turi būti vadovaujamasi Strateginio planavimo dokumentu, apibrėžiančiu statinio informacinio modeliavimo (BIM) diegimo Lietuvos statybos sektoriuje strategiją (BIM strategija).

BIM-LT projekto dalyviai

BIM-LT projekto vykdytojas ir partneriai








BIM-LT projekto patariamasis komitetas























BIM-LT projekto konsultantai




Nerandate atsakymo į klausimą? Siųskite užklausą 
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IS-886/611-V-2 priedas
Kvietimas į LVF

From: Edgaras Rozockinas <info@konfer-media.lt> 
Sent: Thursday, February 18, 2021 1:30 AM
To: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>
Subject: Fwd: Dėl jūsų įmonės kvietimo į LVF

Sveiki,

Pakartoju laišką dėl Lietuvos Verslo Forumo.

Kaip jau buvau rašęs anksčiau, jums yra galimybė panaudoti nemokamą kvietimą pasirinktai Forumo dienai, bet norėjau perspėti, kad tam turime tik porą dienų. Kadangi šį penktadienį baigiasi terminas nemokamai registracijai, kviečiu dar kartą peržiūrėti programą, įvertinti ką kalba kolegos iš jūsų sektoriaus ir priimti sprendimą dėl dalyvavimo. Registruotis galite tiesiai šioje nuorodoje: www.forumas2021.lt (puslapio apačioje).

Iki susitikimo virtualioje erdvėje!

Edgaras

Begin forwarded message:

Sveiki,

Ar galėtume susiskambinti šią savaitę dėl LIETUVOS VERSLO FORUMO?

Ne pelno siekiantis renginys internete, skirtas padėti augti visam Lietuvos verslui, vyks jau kovo 3-5 dienomis ir planuojama, kad sutrauks daugiau nei penkis tūkstančius dalyvių.

Kadangi forume galima dalyvauti nemokamai, siekiame, kad kuo daugiau šalies įmonių prisijungtų, ir aš asmeniškai dirbu, kad daugiau dalyvautų iš jūsų sektoriaus. 2021 m. unikalių galimybių metai visiems mums: tiek Lietuvos verslui, tiek ir visai Lietuvos ekonomikai - nepraleiskime progos sykiu aptarti Lietuvos perspektyvos ir augti kartu su visu Lietuvos verslu.

Forumo temų spektras unikalus savo pločiu ir gyliu, todėl tinkamas temas ras tiek smulkus, tiek vidutinis, tiek stambus verslas. Visą informaciją apie forumą ir registraciją rasite čia: www.forumas2021.lt
Savo įmonės registraciją galite atlikti tiesiogiai svetainėje, taip pat galite registruoti ir visą savo komandą, na o jei kils papildomų klausimų - susiskambinkime.

Edgaras Rozočkinas

Tel.: 8 615 18388

Lietuvos Verslo Forumas‘2021

82814

IS-886/611-V-3 priedas
INFO_Kvietimas į UPONOR ECOFLEX VIP online pristatymą
Persiunčiame UPONOR kvietimą sudalyvauti pristatyme „Nauja apšiltintų vamzdynų karta UPONOR ECOFLEX VIP“, kuris vyks nuotoliniu būdu. 

Renginio data – vasario 26 d.

Renginio trukmė – 1.50 val. 

Renginys vyks - ONLINE TEAMS platformoje, anglų kalba
Išsami informacija apie pristatymą pridedama.

Būtina registracija, tad norėdami sudalyvauti, prašome registruotis spausdami šią nuorodą: https://forms.gle/Gpop5BR15wD6…
Pagarbiai

_____________________________________

Danguolė Turčinavičienė

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Administratorė 

tel.: (8-5) 266 7025, el.paštas: info@lsta.lt 

Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!


Kvietimas į UPONOR ECOFLEX VIP online pristatymą

From: UAB Uponor <marius.pastarnokas=uponor.com@mlsend.com> On Behalf Of UAB Uponor
Sent: Wednesday, February 17, 2021 11:16 AM
To: Mantas Paulauskas – LŠTA <mantas@lsta.lt>
Subject: Kvietimas į UPONOR ECOFLEX VIP online pristatymą
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	UPONOR akademija



	
	

	

	
	Nauja apšiltintų vamzdynų karta UPONOR ECOFLEX VIP
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	Kviečiame sudalyvauti naujos kartos UPONOR ECOFLEX VIP apšiltinto vamzdyno pristatymo renginyje

Renginio temos:

· Trumpas Ecoflex vamzdynų pristatymas

· Izoliuotų vamzdynų rinkos tendencijos

· Naujasis ECOFLEX VIP - kokia įtaka energijos sąnaudoms, montavimo greičiui bei CO2 emisijai.
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Pranešėjas

Michal Vimr - Uponor produktų marketingo direktorius

Renginys vyks ONLINE TEAMS platformoje, anglų kalba. 

Vasario 26d 11.00, trukmė 1,5 valandos.
Norėdami užsiregistruoti spauskite šią nuorodą:
https://forms.gle/Gpop5BR15wD6...

	Dear Partner,
District heating is seen as one of the important ways to contribute to the EU’s net-zero aim, while at the same time reducing operational costs and maintenance for property users. After intensive research and product development together with industry experts in insulation materials, we are proud to introduce Ecoflex VIP as a new technology standard for local and district heating networks that will contribute to global efforts to curb climate change and meet global sustainability goals. 

You are kindly invited to learn all about it at our opening webinar 
“The new Ecoflex VIP” on 26th of Feb at 11.00-12.30AM,
where we first time present our 2021 year innovation in Local and District Heat Distribution.

The lecturer is a guest speaker - Michal Vimr, Uponor Product Marketing Director in LHD.

Please note that the webinar is held in English and it will take place on Microsoft Teams platform. All the instructions and further information will come after the registration.

You will learn:

· Shortly about Ecoflex as flexible solution in heating and cooling distribution

· About trends in LHD

· About the new Ecoflex VIP and how it can reduce operational costs, installation time and CO2 emissions.
It´s qualities like weight, lambda value, CO2 emissions amount, insulation performance and flexibility. 

An invitation to join the TEAMS platform will be sent only to registered participants

Click this link to register:
https://forms.gle/Gpop5BR15wD6...
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	UAB UPONOR

Ukmergės g. 280, Vilnius
Lithuania
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+370 686 45713 

marius.pastarnokas@uponor.com 

You received this email because you signed up on our website or made a purchase from us.

Unsubscribe 


	
	


	

	


IS-886/611-V-4 priedas
Informacija dėl registracijos į 40-ąjį Euroheat&Power kongresą_Vilniuje_gegužės 3-5 dienomis

Dėkojame įmonėms atsiuntusioms informaciją dėl dalyvavimo Eurheat&Power kongrese. Šiuo metu jau yra surinkta daugiau kaip 15 asmenų grupė - bilietams bus pritaikyta 20 proc nuolaida. Labai lauktume atsakymų ir iš kitų įmonių apie Jūsų darbuotojų dalyvavimą (info apie kongresą pakartojame laiško apačioje).

LŠTA grupinėje registracijoje dalyvavimą jau patvirtino:

1) Jonavos ŠT 

2) Kauno energija 

3) Ukmergės šiluma 

4) E-energija

5) Vilniaus šilumos tinklai 

6) Šalčininkų ŠT 

7) Utenos ŠT 

8) Klaipėdos energija 

9) Danfoss 

Būtume dėkingi jei iki šios savaitės pabaigos pateiktumėte sprendimą dėl dalyvavimo, kad iki vasario 28 d. spėtume atlikti pavedimą pritaikant mažesnį dalyvio mokestį: (daugiau info ČIA)
Pagarbiai, 

Ramunė Gurklienė
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausioji specialistė
tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627 www.lsta.lt
From: Ramunė Gurklienė – LŠTA 
Sent: Wednesday, February 3, 2021 9:26 PM
Subject: KVIEČIAME į 40-ąjį Euroheat&Power kongresą_Vilniuje_gegužės 3-5 dienomis
Importance: High

Gerb. įmonių vadovai,

Kviečiame registruotis ir dalyvauti jubiliejiniame aukščiausio lygio Euroheat&Power kongrese, vyksiančiame š.m. gegužės 3-5 d. Vilniuje (viešbutyje Radisson Blue Hotel Lietuva).
Užsiregistravus iki vasario 28 d. taikomas mažesnis dalyvio mokestis (daugiau info ČIA) 
Jeigu surenkamas grupinis paketas - daugiau kaip 15 dalyvių (apmokėjimas vienu pavedimu)  suteikiama papildomai 20 proc. nuolaidą. 
Todėl LŠTA savo nariams organizuoja grupinę registraciją (kaina vienam dalyviui būtų 476 eur (be PVM), pasirinkus pilną registraciją (vietoje ir nuotoliniu būdu) arba 396 eur (be PVM), pasirinkus tik dalyvavimą nuotoliniu būdu – bet kada vėliau (iki balandžio 1 d.) galima bus nemokamai pakeisti dalyvio registracijos variantą (sumokant tik skirtumą tarp kainos) ).

Būtume dėkingi, jeigu iki vasario 15 d. (pirmadienio) informuotumėte apie Jūsų įmonės atstovų dalyvavimą el.p. ramune@lsta.lt 

Jeigu kiltų klausimų būtinai kreipkitės į Ramunę Gurklienę tel. 8-5-2667097; mob. 8-686-98627; el.p ramune@lsta.lt
Žemiau pateikiama visa aktuali informacija apie renginį, kuria kviečiame taip pat pasidalinti kuo plačiau su savo partneriais, organizacijomis ir kt. (tiem, kam šis renginys būtų svarbus ir įdomus):

	
 
Online March - July 2021 | Online & Onsite 3-5 May 2021

	PROGRAMME 
REGISTRATION 
SPONSORS 
EXHIBITION 
PRACTICAL INFO 

	2021 metų gegužės 3-5 dienomis Vilniuje vyks 40-asis Euroheat&Power kongresas. 
Pagrindiniai kongreso organizaciniai partneriai Lietuvoje: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija ir Vilniaus miesto turizmo ir verslo plėtros agentūra „Go Vilnius“.
Į šį kas dvejus metus vykstantį renginį susirenka daugiau kaip 350 atstovų iš įvairių Europos ir kitų pasaulio šalių, aptariamos pastarojo laikmečio problemos, aktualios išvystytą centralizuotą šilumos ir vėsumos tiekimą turinčioms šalims. Kongrese dalyvauja ne tik centralizuoto šilumos tiekimo bendrovių vadovai ar specialistai, bet ir Europos Komisijos, bei daugelio šalių valstybinių bei savivaldybių įstaigų aukšto lygio pareigūnai, mokslininkai, investuotojai, įrangos gamintojai. Renginio metu vyksta tarptautinė paroda, teminiai seminarai, susitikimai, diskusijos, gamybos įmonių pristatymai, techninės išvykos į objektus, įvairūs visuomeniniai renginiai.

2021 m. gegužės 3-5 d. įvyksiantis aukščiausio lygio Europos šilumininkų kongresas bus naudingas Lietuvai, nes leis pasidalinti vertingiausia patirtimi. Užsienio  ekspertus labai domina mūsų technologinė patirtis, inovacijos, privataus ir viešojo sektoriaus bendradarbiavimas. Lietuvos šilumos ūkio rinkos dalyviai galės susipažinti su pažangių Skandinavijos ir kitų šalių šilumos tiekimo sistemų plėtojimo naujovėmis, užmegzti ryšius su šiuolaikinės įrangos gamintojais, vystytojais, o tai padės ateityje įgyvendinti naujus projektus, plačiau panaudojant aplinkos, saulės ir atliekų energiją.

Didžiausias Europoje miestų šildymo ir vėsinimo renginys šiemet pirmą kartą vyks hibridiniu formatu: 
– vietoje Vilniuje 2021 m. gegužės 3–5 d. bei nuotoliniu būdu 2021 m. kovo–liepos mėn.

RENGINIO PROGRAMA (spausti ČIA) PROGRAMOS SANTRAUKA (lietuvių k.) (spausti ČIA)

Dalyvavimą jau patvirtino renginio pagrindinių sesijų pranešėjai iš Europos Komisijos:

 

         


Ditte JUUL-JOERGENSEN
Director General 
European Commission DG Energy
       Diederik SAMSOM 
       Head of cabinet of EVP Frans Timmermans
       European Commission
Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!
Užsiregistravus iki vasario 28 d. taikomas mažesnis dalyvio mokestis!

JEIGU esate įrangos gamintojai/tiekėjai, įgyvendinate svarbų projektą ir  norite tapti matomi tarptautinėje šilumininkų bendruomenėje, kviečiame tapti Kongreso RĖMĖJU ar PARODOS DALYVIU ir prisijungti prie jau užsiregistravusių tarptautinių organizacijų:  Asia Pacific Urban Energy Association (APUEA), Cetetherm, Comsof Heat, Danfoss, Energy Advice, EnergyVille, ENGIE, NODA & Vattenfall 

KODĖL VERTA DALYVAUTI 40-ajame „Euroheat & Power“ kongrese?

· Neprilygstama galimybė susitikti su daugiau nei 350 pagrindinių energetikos rinkos žaidėjų iš visos Europos ir už jos ribų.

· Vieta pristatyti savo verslą parodos zonoje, šios veiklos organizuojamos prieš, vietoje (kongreso metu)  ir po jo.

· Naujausias pramonės intelektas pristatomas aukštos lygio kongreso programoje

· Dalyvausite įvairiuose kruopščiai suplanuotuose papildomuose  renginiuose, išvykose.

· Gausite prieigą prie tiesioginio ir pagal pareikalavimą skirto turinio, interaktyvių funkcijų ir lanksčios nuotolinių susitikimų platformos. Patogiam funkcionalumui pritaikytas skaitmeninės platformos pagrindinis puslapis padės Jums lengviau orientuotis renginio erdvėje, lyg iš tikrųjų būtumėt kongreso delegatas. 

Jums bus suteikta:

· Prieiga prie visų tiesioginių kongreso sesijų;

· Prieiga prie visų vaizdo įrašų mažiausiai 2 mėnesius po kongreso

· Galimybė susisiekti su kitais dalyviais per kongreso platformą.

· Dalyvauti tiesioginėse sesijose, užduoti klausimus ir išgirsti atsakymus

· Susitikimų dienų metu turėti 1:1 formato vaizdo pokalbius su pranešėjais, kongreso dalyviais ir parodų dalyviais.

LŠTA yra Euroheat&Power narė nuo 2001 metų. Ši tarptautinė organizacija atstovauja savo narių interesus Europos Komisijos ir Parlamento veikloje, rengia įvairius patirties apsikeitimo renginius, platina technines rekomendacijas įvairiems šilumos tiekimo aspektams. Lietuvos šilumos tiekėjai aktyviai dalyvauja Euroheat&Power veikloje ir stengiasi pritaikyti gerąją praktiką savo įmonėse.
Daugiau informacijos apie renginį: www.ehpcongress.org 
Pasiteiravimui: Ramunė Gurklienė (Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija) tel. 8-686-98627; el.p. ramune@lsta.lt
Euroheat & Power | W: www.euroheat.org | events@euroheat.org | Having trouble to biew the email click here.

	Thank you to our SPONSORS!

	Leaders:




Supporter:



Promotor:


Thanks also to our partner GO VILNIUS and LSTA
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IS-886/611-V-5 priedas
APVA konsultacinis seminaras

From: Egidijus Petraitis <egidijus.petraitis@apva.lt> 
Sent: Friday, February 19, 2021 12:06 PM
To: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>; bendras@lsa.lt; sekretoriatas@lpk.lt; info@lnsga.lt
Cc: Vidas Stašauskas <vidas.stasauskas@apva.lt>
Subject: konsultacinis seminaras

Laba diena,

Primename, kad Aplinkos projektų valdymo agentūra yra paskelbusi kvietimą teikti paraiškas, pagal Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo (LAAIF) programos lėšų naudojimo 2020-2022 m. finansavimo Aplinkos oro apsaugos kryptį Nr. 3.2.1 „Projektai, susiję su eksploatuojamų 1 MW ir didesnės, bet ne didesnės kaip 50 MW šiluminės galios vidutinių kurą deginančių įrenginių išmetamų dujų valymo įrenginių ar kitų taršos mažinimui skirtų technologijų diegimu ir (ar) modernizavimu“. Kvietimą galite rasti ČIA.

Atsižvelgiant į tai, norime Jus pakviesti į šių metų vasario 26 d. vyksiantį, Aplinkos projektų valdymo agentūros organizuojamą, nuotolinį konsultacinį seminarą pareiškėjams, ketinantiems teikti paraiškas pagal Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo (LAAIF) programos oro apsaugos kryptis.

Seminaro pradžia – 10 val., trukmė – 1 val.

Detalesnė informacija apie seminarą rasite ČIA.

Prašome aukščiau minėtą informaciją išplatinti Jūsų asociacijų nariams. 

Geros dienos ir iki susitikimo seminare.

Pagarbiai
Egidijus Petraitis
Nacionalinių programų valdymo departamento aplinkosaugos skyriaus 

Vyriausias specialistas
Tel.: 8 659 76105
El.p.: egidijus.petraitis@apva.lt 
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Labdarių g. 3
LT-01120 Vilnius
Tel. 8 646 02285
www.apva.lt; apva@apva.lt 
Prieš spausdindami pagalvokite apie gamtos išsaugojimą

***
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KVIEČIAME ĮMONES TAPTI ŽALESNĖMIS: LAAIF GALIMYBĖS ORO TARŠAI MAŽINTI

2021-02-18

Vasario 26 d. 10 val. Aplinkos projektų valdymo agentūra (APVA) organizuoja nuotolinį konsultacinį seminarą pareiškėjams, ketinantiems teikti paraiškas pagal Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo (LAAIF) programos oro apsaugos kryptį:

į aplinkos orą išmetamų įmonėse eksploatuojamų kurą deginančių įrenginių teršalų kiekių mažinimas;

neorganizuotai išmetamų nemetaninių lakiųjų organinių junginių (NMLOJ) kiekio mažinimas.

Seminaro metu Nacionalinių programų valdymo departamento Aplinkosaugos skyriaus vedėjas Vidas Stašauskas pristatys LAAIF programą, jos galimybes ir esminius reikalavimus teikiant paraiškas pagal minėtas dvi oro apsaugos kryptis.

Seminaro pradžia – 10 val., trukmė – 1 val.

Seminaras vyks „Microsoft Teams“ platformoje. Prisijungimo nuoroda yra ČIA.

DĖMESIO: kadangi dalyvių skaičius ribojamas, iš įmonės ar įstaigos prašome jungtis ne daugiau kaip 2-iems dalyviams.

Kviečiame iš anksto užduoti mums klausimus, susijusius su kvietimų teikti paraiškas sąlygomis. Klausimus iki vasario 24 d. siųskite šiais kontaktais:

· visais su renginiu susijusiais klausimais - Vidas Stašauskas, el. paštas: vidas.stasauskas@apva.lt;

· apie kuro deginimo įrenginiuose diegiamas priemones - Egidijus Petraitis, el. paštas:egidijus.petraitis@apva.lt;

· apie NMLOJ kiekio mažinimą - Antonas Misevičius, el. paštas: antonas.misevicius@apva.lt.

Seminaro įrašą taip pat rasite APVA svetainėje (www.apva.lt) ir APVA „Facebook“ paskyroje.  


***

KVIETIMAS TEIKTI PARAIŠKAS PAGAL LAAIF PROGRAMOS APLINKOS ORO APSAUGOS KRYPTĮ PAGAL PRIEMONĘ ORO APSAUGA NR. 2020/3

Planuojamas

PASKELBIMO DATA 2020 11 27 17:09
REDAGAVIMO DATA 2021 02 01
PARAIŠKOS TEIKIMO TERMINAS 2021 03 31 00:00
PRIEMONĖOro apsauga
	PRIORITETAS
	Nėra

	PRIEMONĖ
	Oro apsauga

	PAREIŠKĖJAS
	Lietuvos Respublikoje veikiantys juridiniai asmenys arba Lietuvos Respublikoje įregistruoti kitose Europos ekonominės erdvės valstybėse įsisteigę įmonių filialai, įgyvendinantys projektus Lietuvos Respublikos teritorijoje.

	NUMATYTAS FINANSAVIMAS
	2 240 000 EUR


VISO SUMA 2 240 000 €
ES SUMA 0 €
VALSTYBĖS SUMA 2 240 000 €
VYKDYTOJO SUMA 0 €
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra (toliau - APVA) skelbia atnaujintą* kvietimą teikti paraiškas finansavimui gauti pagal Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo programos Aplinkos oro apsaugos kryptį Nr. 3.2.1 „projektai, susiję su eksploatuojamų 1 MW ir didesnės, bet ne didesnės kaip 50 MW šiluminės galios vidutinių kurą deginančių įrenginių išmetamų dujų valymo įrenginių ar kitų taršos mažinimui skirtų technologijų diegimu ir (ar) modernizavimu“
* - kvietime gali dalyvauti visas kuro rūšis deginančių įrenginių naudotojai.

Galimi pareiškėjai/finansavimo gavėjai:
Lietuvos Respublikoje veikiantys juridiniai asmenys arba Lietuvos Respublikoje įregistruoti kitose Europos ekonominės erdvės valstybėse įsisteigę įmonių filialai, įgyvendinantys projektus Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Projektų, kurių įgyvendinimo finansavimui priimamos paraiškos
Projektai, kuriuos įgyvendinus sumažėja neigiamas ūkinės veiklos poveikis aplinkos orui ir užtikrinamas įgyvendinto projekto tęstinis aplinkos oro apsaugos efektas.

Projektu diegiamos išmetamų teršalų kiekiui sumažinti taikytinos priemonės:
Kondensacinis ekonomaizeris, elektrostatinis filtras, rankovinis filtras, ciklonas, selektyvi nekatalitinė redukcija, degiklių keitimas.

Kvietimui skiriamos lėšos
Projektų finansavimui pagal šį kvietimą skiriama lėšų suma – 2 240 000 EUR.
Maksimali finansavimo suma vienam pareiškėjui
Maksimali subsidijos suma vienam pareiškėjui yra 200 000 eurų, tačiau subsidijos dydis Projektui negali viršyti 70 (septyniasdešimt) procentų visų tinkamų finansuoti išlaidų.

Paraiškų pateikimo ir atrankos būdas
Konkursinis. Paraiškų teikimas, vertinimas ir sprendimų dėl projektų finansavimo priėmimas atliekami vadovaujantis Tvarkos aprašu. Projektams, naudos ir kokybės vertinimo balai suteikiami ir sudaroma projektų atrankos eilė, vadovaujantis APVA patvirtinta Aplinkos apsaugos investicinių projektų aplinkosaugos rodiklių vertinimo metodika ir projektų naudos ir kokybės vertinimo balų lentele.
Paraiškų pateikimo tvarka
Kviečiame ruošti paraiškas ir atkreipiame dėmesį, kad:
Paraiškos priimamos nuo 2021 m. vasario 1 d. 8:00 val. iki 2021 m. kovo 31 d. 24:00 val.
Paraiška kartu su privalomais pateikti dokumentais turi būti pateikta per informacinę sistemą APVIS. Prie sistemos galima prisijungti adresu https://apvis.apva.lt. 
Naudinga informacija:
1. Kartu su paraiška privalomų pateikti dokumentų sąrašą rasite ČIA. 
2. Tinkamų išlaidų sąrašą rasite ČIA. 
3. Taršos emisijų skaičiuoklę rasite ČIA.
4. Dažniausiai užduodamus klausimus rasite ČIA. 
Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo (LAAIF) programos 2020-2022 m. lėšų naudojimo finansavimo kryptys. 
Kontaktinis asmuo
Egidijus Petraitis – mob. tel. 8 659 76 105, el. p. egidijus.petraitis@apva.lt
IS-886/611-V-6 priedas
KVIETIMAS | Nacionalinio lygmens viešosios konsultacijos

From: Ministrės Pirmininkės biuras <MP.biuras@lrv.lt> 
Sent: Friday, February 19, 2021 3:54 PM
Subject: KVIETIMAS | Nacionalinio lygmens viešosios konsultacijos
Importance: High
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Dél Vyriausybés programos jgyvendinimo darby ir
Ekonomikes gaivinimo ir atsparume didinimo plano

Nuotoliniu bidu, jungiantis Vasario 25 d.
per TEAMS nuoroda Trukme 14:00-17:00

Gerbiamic],

Vyriausybés nariai nori pristatyti planuojamas reformas per Vyriausybés programos
[gwendinimo plano darbus i jiems skiriamas Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano investicijas. Tode! kvieziame socialinus ir skonominius partnerius, visuomenes grupiy
atstovus i ekspertus dalyvautinacionaliniy vie3uly konsultaciy diskusijose.

Bus rengiamos Sesios diskusijos Siomis temomis:
= atviri duomenys i skaitmeniné transformaciia
= regiony politka,
* aliass kursas,
= awia teisekire, faukus i [fodymais gristas sprendimy priemimas, viesasis
valdymas, debiurokratizaci,
= sveikata i socialiné apsauga,
= vietimas, mokslasir inovaciios

Ministrai pristatys. planuojamus pokyius ir ju Iogika, su Jais susjusius Vyriausybes
Strateginius projektus, prioritetinius savo darbus ir finansines projekeijas. Kviesime visa tai
aptart i padiskutuoti

105y #valgos, komentarai i patarimai mums yra svarbis!

Vasario 25 d. diskusios tema - ZALIASIS KURSAS
Prane3ejai: aplinkos ministras, emes Gkio ministras, susisiekimo ministras, energetikos
ministras, ekonomikos ir inovaciy ministre, finansy ministre.

Malonia kv

Registruoti prasome viena organizacijos atstova, uipidant anketa,
esania po kvietimu.

Tik registruotiems asmenims bus atsiusta prisiiungimo | diskusiia nuoroda,
Sios nuorodos prafytume neplatini kitiems asmenims.

me dalyvautit

‘Svarbut Diskusijos metu bus daromas garso i vazdo fradas i wykdoma
tesiogine transiiacij





Laba diena, 
siunčiame Jums Ministrės Pirmininkės Ingridos Šimonytės kvietimą dalyvauti nacionalinio lygmens viešojoje konsultacijoje dėl Vyriausybės programos įgyvendinimo darbų ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano. 
Nuoroda registracijai: https://epilietis.lrv.lt/formos/zaliasis-kursas
Dalyvių registracija vyks iki vasario 24 d., trečiadienio, 14 val. 

Pagarbiai

Rūta Šimkevičiūtė
Ministro Pirmininko biuro patarėja
+370 706 63753
ruta.simkeviciute@lrv.lt
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VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
IS-886/611-VI-1 priedas
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LŠTA pranešimas 2021-02-17
TN: tn, tn  

KTU TYRIMAS: BUITINIAI KATILAI IŠSKIRIA TŪKSTANČIUS KARTŲ DAUGIAU NUODINGŲ MEDŽIAGŲ, NEI ENERGETINIAI
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Įsibėgėjus šildymo sezonui visuomenėje kasmet iš naujo atgimsta diskusija – kas labiau teršia ir nuodija aplinką - kaimyno kūrenamos atliekos, ar centriniam šildymui naudojami energetiniai katilai? Iš kur sklinda blogas kūrenamų atliekų kvapas? Skirtingų įrenginių išskiriamų dūmų sudėtis nėra vienoda, todėl Kauno technologijos universitetas atliko palyginamuosius tyrimus ir išsiaiškino, kad buitiniai katilai išskiria net tūkstančius kartų daugiau nuodingų dalelių, nei naudojami centrinio šildymo sistemose.

Atlikti tyrimai parodė, kad buitiniame katiliuke kūrenant įprastas malkas nuodingų dujų koncentracija siekia 5000 milijoninių tūrio dalių (ppm). Reguliuojant buitinio katiliuko galią, mažinant oro tiekimą, nuodingų medžiagų koncentracija išauga net iki 30 000 ppm ir daugiau. Tuo tarpu energetiniame katile, naudojamame centrinio šildymo sistemų, susidaro mažesnė nei 1 pmm dujų koncentracija.

„Šiuolaikiniai buitiniai ar panašūs mažieji katilai turi galios reguliavimo sistemas. Jų veikimo principas toks, kad kaitinamo vandens temperatūrai pakilus iki nustatytos, sumažinamas degimui reikalingo oro padavimas. Tuomet prasideda kuro degimas su oro trūkumu, dėl kurio kartu su dūmais į aplinką pradeda sklisti kietosios dalelės: smalkės (anglies viendeginis), suodžiai (nesudegusios anglies dalelės), policikliniai aromatiniai angliavandeniliai ir kitos kenksmingos kietosios ar dujinės medžiagos. Dauguma šių medžiagų yra nuodingos ir gali sukelti sunkias ligas“, - sakė Kauno technologijos universiteto Energetikos katedros docentas dr. Kęstutis Buinevičius.

„Sveikata yra daug svarbiau nei pigus šildymas, tačiau norėdami sumažinti bendrą taršos kiekį turime išspręsti ne vieną problemą. Jau keletą metų privačių namų savininkams siūloma piniginė parama katilų keitimui į tobulesnius, medienos granules deginančius, katilus ar šilumos siurblių įsirengimą. Deja, paramos sumos nedidelės, kai kuriems žmonėms net ir su papildomu finansavimu geresnės kokybės katilai yra neįperkami“, - sakė Lietuvos Šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas dr. Valdas Lukoševičius.

Ženkliai mažesnė nuodingų dujų koncentracija energetiniuose katiluose susidaro, nes kuras į juos tiekiamas tolygiai – tiek, kiek reikia šiluminei galiai sudaryti. Degimui reikalingas oras taip pat tiekiamas proporcingai kuro kiekiui – tiek, kiek jo reikia pilnam kuro sudeginimui. Energetiniame katile degimas vyksta aukštoje 900 – 1100 laipsnių Celsijaus temperatūroje, todėl oksiduojamos ir pilnai sudega visos degiosios medžiagos. Centralizuotose šildymo sistemose dūmai yra ir specialiais įrenginiais valomi nuo kietųjų dalelių. Beveik visose energetinėse katilinėse dūmai dar praplaunami vandeniu – tai padeda kruopščiai juos išvalyti nuo kietųjų dalelių ir kitų junginių, o šiame procese gauta dūmų šiluma panaudojama naudingai. 

„Lietuva, kartu su Danija ir Švedija, turi plačiausiai Europoje įrengtus centralizuoto šilumos tiekimo vamzdynų tinklus ir jie yra puikiai technologiškai išvystyti. Sistemos turi ir galių rezervą, kurį būtų galima panaudoti platesniam naujų ir senų pastatų prijungimui. Tai ne tik sumažintų šildymo kainas, bet ir padėtų spręsti kritines oro taršos problemas Lietuvos miestuose. Daugelyje Lietuvos miestų tiekiama pilnai „žalia“ šiluma iš atsinaujinančių išteklių. Švari centralizuota šilumos gamyba ir platesnis jos panaudojimas galėtų užtikrinti ženkliai geresnę ekologinę situaciją senuose miestų kvartaluose, tačiau tam reikia aktyvesnės ir kryptingos valstybės politikos bei paskatų“, - sakė V. Lukoševičius.

Lietuvos energetinių katilų tarša reguliuojama ES direktyvų ir atitinkamai kontroliuojama aplinkosaugos įstaigų. Tuo tarpu didžiulė individualaus šildymo katilų tarša užprogramuota jų konstrukcijoje. Todėl deginant net ir kokybišką gabalinį kurą buitiniuose katiliukuose, į orą išmetama nesulyginamai daugiau teršalų, negu gaminant šilumą iš medienos energetiniuose katiluose. Be to, buitinių katiliukų dūmai patenka tiesiai į žmonių kvėpavimo zoną.

_______
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AB „Klaipėdos energija“ 2021-02-17 pranešimas. 
TN: tn 

ORO UŽTERŠTUMAS KLAIPĖDOJE: ATSAKINGOS TIK ENERGETIKOS ĮMONĖS?



Kasmet, atėjus šaltajam metų sezonui, uostamiesčio gyventojai susiduria su padidėjusiu oro užterštumu kietosiomis dalelėmis. Kaltinimų dėl ženkliai padidėjusių kietųjų dalelių koncentracijos ore dažniausiai sulaukia energetikos įmonės. Tačiau ar tikrai dėl oro taršos atsakingos tik jos?

Prasidėjus šalčiams ir įsivyravus nepalankioms meteorologinėms sąlygoms, kietųjų dalelių koncentracijos lygis ore visuomet ženkliai padidėja. „Tam įtakos turi ne tik energetikos įmonių veikla, bet ir šaltuoju metų laiku kūrenamos privačių namų krosnys“, – kalbėjo Aplinkos apsaugos agentūros Oro kokybės vertinimo skyriaus vyriausioji specialistė, atliekanti skyriaus vedėjos pareigas, Vilma Bimbaitė.

Pašnekovės teigimu, tokius kietųjų dalelių padidėjimo atvejus mūsų šalyje 40 procentų lemia įsisenėję gyventojų įpročiai šildyti namus kietuoju kuru.

Būtent kūrenant krosnis smulkių kietųjų dalelių į orą patenka daugiausiai. „Todėl kietojo kuro deginimas tikrai turi neigiamą poveikį mūsų sveikatai. Labai svarbu, kaip ir ar iš viso žmonės prižiūri savo šildymo sistemas, kokias jas turi ir kokiu kuru kūrena. Šlapių malkų deginimas išmeta kur kas daugiau teršalų į orą negu sausų. O ką jau kalbėti apie kitas įvairias atliekas, kurios vis dar kūrenamos krosnyse“, – situaciją komentavo pokalbininkė.

Deginamo kuro kokybė, anot V. Bimbaitės, yra vienas iš svarbiausių aspektų, kalbant apie oro taršą. „Svarbu, kaip deginamas kuras sudega šildymo įrenginyje. Tačiau jeigu krosnis ar kitas šildymo įrenginys yra nevalytas, dūmtraukis yra apsinešęs suodžiais, tada į šildymo sistemą patenka mažiau deguonies, nėra traukos ir degimo procesas vyksta žemoje temperatūroje. Todėl tokiu atveju į aplinkos orą išsiskiria žymiai daugiau teršalų“, – teigė pašnekovė.

Bet jeigu šildymo sistema yra švari ir susidaro aukšta degimo temperatūra, geriau sudega dujiniai teršalai, o taip pat mažiau išskiriama kietųjų dalelių.

Kai kuriose Europos sąjungos šalyse jau yra vykdomas papildomas gyventojų, besišildančių kietuoju kuru apmokestinimas. Prieš keletą metų apie panašius planus girdėjome ir Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Taršos prevencijos departamento Aplinkos oro vyresnioji patarėja Elena Auglienė teigia, kad tuo metu buvo rengiamas Nacionalinis oro taršos mažinimo planas, kurio metu buvo planuojama riboti konkrečiai anglių deginimą privačiuose namuose. „Tačiau apie tai, jog gyventojai bus papildomai apmokestinti taršos mokesčiu kūrenantys krosnis apskritai kietu kuru, kalbos tikrai nebuvo“, – akcentavo patarėja.

Naujoji vyriausybė savo programoje akcentuoja, kad iki 2024 m. bus panaikintos visos mokesčių lengvatos naudojamos iškastiniam kurui ir bus atsisakyta anglies bei naftos produktų šilumos sektoriuje. Programoje pabrėžiama, kad siekiant atspindėti tikrąją gamtos išteklių kainą, sektorinė mokesčių politika bus perorientuota į aplinkosauginius tikslus, išplėsta gamintojų atsakomybė ir užtikrintas „teršėjas moka“ principo taikymas.

„Šiuo metu kaip tik derinamas šios programos įgyvendinimo priemonių planas. Į kokius veiksmus šie planai pavirs ateityje – dar neaišku, tačiau, panašu, kad pokyčių tikrai sulauksime“, – kalbėjo E. Auglienė.

Tačiau oro užterštumo padidėjimą Lietuvoje didina ir privačių garažų savininkai, kurie vis dar nemato nieko blogo šildydamiesi panaudotais mašinų ar laivų variklių tepalais. „Tokie asmenys daro nusikaltimą tiek sau, tiek ir aplinkinių gyventojų sveikatai. Žmonės tikrai neturėtų būti pakantūs taip besielgiančių asmenų atžvilgiu ir, užuosdami ar įtardami, kad yra deginami panašūs produktai, kuo greičiau pranešti apie tokius pažeidimus“, – ragino V. Bimbaitė.

Išaiškinus tokį nusižengimą, pažeidėjui skiriama bauda iki 300 eurų. „Tačiau prieš tai dar reikia įrodyti, kad asmuo tikrai degino tokį kurą. Nes jeigu žmogus tokį pažeidimą padarė savo privačioje valdoje, pareigūnas ar inspektorius tai patikrinti gali tik tokiu atveju, jeigu gyventojas jį įsileidžia ir geranoriškai pats parodo, kokiu kuru šildosi. Todėl įrodyti šį nusikaltimą yra labai sudėtinga“, – pasakojo specialistė.

Kaimyninėje Lenkijoje, įtarus, kad asmuo šildosi kenksmingu sveikatai kuru, pareigūnai gali bet kada patikrinti net ir privačių asmenų gyvenamuosiuose namuose esančius šildymo įrenginius. „Nes tai laikoma viešosios tvarkos pažeidimu. Ir iš tikrųjų, remiantis užsienio šalių praktika (Vokietijos, Austrijos, Čekijos ir t.t.), tokie gyventojų patikrinimai turėtų būti vykdomi kasmet“, – akcentavo pašnekovė.

Kietosios dalelės yra laikomos vienu pavojingiausių teršalų. Jos patenka ne tik į viršutinius kvėpavimo takus, bet ir į kraujotaką. Todėl kuo dalelės smulkesnės, tuo giliau jos gali pakliūti į žmogaus organizmą.

„Kietosios dalelės yra labai kompleksiškos sudėties: jose gali būti ir sunkiųjų metalų, ir sieros dioksido, azoto oksidų, taip pat jos gali pernešti ir įvairius virusus. Patekusios į kvėpavimo takus ar kraujotaką, jos veikia visą organizmą, sukeldamos ne tik širdies ir kraujagyslių ligas ar kvėpavimo takų sutrikimus. Tokie teršalai žmogui gali sukelti ir kitų organų negalavimus“, – akcentavo V. Bimbaitė.

Nacionalinės visuomenės sveikatos centro (NVSC) duomenimis, oro taršai kietosiomis dalelėmis, azoto dioksidu ir kitais teršalais ypač jautrūs yra kūdikiai, vaikai, nėščiosios, pagyvenę asmenys, asmenys, sergantys astma ir kitomis kvėpavimo sistemos bei kraujotakos sistemos ligomis.

Šie asmenys priskiriami rizikos grupei ir turėtų labiau saugotis. Dažniausiai gali pasireikšti šie ūmaus teršalų poveikio požymiai: akių, nosies ir gerklės dirginimas, dusulys, kosulys, susilpnėjusi plaučių funkcija (ypač sergantiems lėtine obstrukcine plaučių liga), padidėjęs kvėpavimo takų imlumas kvėpavimo takų infekcijoms (ypač vaikų), paūmėjusios kvėpavimo takų alerginės uždegiminės reakcijos.

NVSC, padidėjus oro užterštumo sąlygoms rekomenduoja:

· Rizikos grupei priklausantiems asmenims lauke būti toliau nuo matomų taršos šaltinių (judrių gatvių, rūkstančių kaminų, vietų kuriose jaučiamas specifinis kvapas), jeigu tai neįmanoma, geriau likti namuose ir stebėti sveikatą.

· Sportuojantiems lauke, pasirinkti vietas, esančias toliau nuo taršos šaltinių, o trukmę koreguoti pagal savijautą.

· Dėl darbo ar kitų priežasčių ilgą laiką būnantiems užterštose vietose, dėvėti kvėpavimo takų apsaugos priemones (kurių techniniuose reikalavimuose nurodyta, kiek galima būti aplinkoje, atsižvelgiant į oro teršalų koncentraciją).

· Likus namuose neatidarinėti  orlaidžių, langų ir durų; važiuojant autotransporto priemonėmis sandariai uždaryti langus.

· Vertinti savo sveikatos būklę ir prastai pasijutus (atsiradus simptomams) nedelsiant kreiptis į gydytoją.

Komentaras:


Julius Kasnauskas, AB „Klaipėdos energija“ Vartotojų priežiūros grupės vadybininkas, aplinkos inžinerijos magistras

„Keistai atrodo, kai skelbiant apie padidėjusią oro taršą nuotraukose ar reportažuose rodomi mūsų katilinių kaminai. Iš tų kaminų veržiasi ne dūmai, o vandens garai.

Senųjų kaminų aukštis viršija 100 metrų. Jie pastatyti tuomet, kai dar buvo deginama akmens anglis, mazutas, kad susidarę teršalai vėjo būtų nunešti kuo toliau. Anuomet į aplinkos apsaugą buvo žiūrima „skiesk ir išskaidyk“ principu, paremtu natūraliu gamtos gebėjimu asimiliuoti taršą. Per šį laikotarpį daug kas pasikeitė: įmonėje naudojamas švaresnis kuras, ekologiškesnės gamybos technologijos ir strategijos, mažesnė ne tik išmetimų, bet ir vizualinė tarša – dabar statome gerokai žemesnius kaminus.

AB „Klaipėdos energija“ darbuotojai ir kontroliuojančių aplinkosaugos institucijų atstovai mūsų katilinėse nuolat atlieka kietųjų bei kitų dalelių matavimus. Mes šilumos gamybai naudojame apie 90 procentų biokuro, o likusi dalis – gamtinės dujos. Deginant biokurą išmetamą kietųjų dalelių kiekį sumažiname daugiau nei 90 proc., o degant gamtinėms dujoms kietųjų dalelių susidaro ypatingai maži kiekiai, dėl kurių sveikatos specialistai tikrai neskelbia rekomendacijų neiti į lauką. Tad kalbos, kad dėl padidėjusios oro taršos mieste kalti šilumininkai, yra iš piršto laužtos“. 
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 AB „Klaipėdos energija“ 2021-02-15 pranešimas.

TN: tn 

ENERGIJOS IR KURO KAINOS DIDĖJA, ŠILUMA – NE IŠIMTIS



Kad ir kuo bešildytume savo namus – dujomis, elektra, kietu kuru ar pirktume šilumą iš centralizuotų tinklų – visur sausio sąskaitų sumos bus ženkliai didesnės, nei gruodžio mėnesį. Ir ne tik todėl, kad šiemetinis sausis buvo gerokai šaltesnis už gruodį, kai uostamiestyje fiksuota vidutinė +1,7°C temperatūra. Dar viena už komunalines paslaugas didėjančių sąskaitų priežastis – energijos ir kuro kainos Lietuvoje vis kopia aukštyn.

Dujos ir elektra 
Kaip skelbia Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), nuo šių metų pradžios keitėsi elektros ir dujų kainos.

Gamtinės dujos nuo 2021 m. sausio buitiniams vartotojams pabrango 6,38 proc. Tad buitiniai vartotojai, gamtines dujas naudojantys maistui ruošti, už 1m3 moka 0,50 euro. Pastovioji tarifo dalis nesikeitė, liko 0,56 euro mėnesiui.

Elektros kaina 2021 metais didėjo vidutiniškai 0,4 cento už kilovatvalandę (ct/kWh). Todėl buitiniams vartotojams populiariausias „standartinis“ vienos laiko zonos tarifas padidės 2,9 proc., iki 14,1 ct/kWh, dviejų laiko zonų – 3,9 proc., iki 16,1 ct/kWh (dienos) ir 1 proc., iki 10 ct/kWh (nakties ir savaitgalio).

Nuo 2020 metų vidurio Lietuvoje prasidėjo elektros rinkos liberalizavimas, ir elektros vartotojai gali pasirinkti sau naudingiausią elektros tiekėją. Tačiau ekspertai ne kartą skelbė, jog elektros tiekėjų konkurencija kol kas labai menka, jų siūlomi tarifai beveik nesiskiria.

Malkos ir biokuras
Valstybinių miškų urėdija skelbia elektroninius medienos pardavimo aukcionus pusmečiams. Dar praėjusių metų pabaigoje jos atstovai prognozavo, jog 2021 m. pirmąjį pusmetį medienos kaina augs maždaug 20 proc.

Algirdas Varapnickas, Valstybinės miškų urėdijos Kretingos regioninio padalinio Medienos ruošos ir prekybos vadovas, teigė, kad prognozės iš dalies pildosi – kaitriausios 1 grupės malkos nuo sausio pabrango. Šiai grupei priskiriamų ąžuolų, uosių ir beržų malkinės medienos kaina aukcione kilo nuo 27,25 iki 29,43 už 1m3.

Nors atrodytų, kad mažiau vertingos medienos, iš kurios gaminamas biokuras, kainos panašios visoje Lietuvoje, išties taip nėra. Aplink Klaipėdą mažai miškų, mažesnė pasiūla, stiprios regiono baldininkų įmonės superka įvairią medieną, ji eksportuojama laivais į kitas šalis. Todėl šilumos gamybos bendrovėms tenka konkuruoti dėl biokuro su kitų verslo grupių atstovais, atsigabenti jį iš toliau. Pajūryje biokuras kainuoja 5-10 procentų brangiau nei energetikų kolegoms Vilniaus ar Kauno regionuose.

„Spalio mėnesį, kai pradėjome šildymo sezoną, biokuras kainavo apie 135 eurų už toną naftos ekvivalento, o vasarį biokuro kaina biržoje pasiekė 186 eurų už tą patį kiekį. Kitaip sakant, pagrindinis mūsų kuras jau pabrango 27 proc.“, – skaičiais situaciją iliustravo Vilius Buinevičius, AB „Klaipėdos energija“ technikos direktorius.

Už šilumą galėtume mokėti tolygiau
Centralizuotai tiekiamos šilumos kaina sausį, lyginant su gruodžiu, Klaipėdoje padidėjo 3,4 proc. – mažiau, nei šiemet buitiniams vartotojams brango gamtinės dujos. Šilumininkai akcentuoja, kad skirtingai nuo valstybės reguliuojamų elektros, dujų ir medienos sektorių, šilumos gamintojai ir jų klientai su kainų kaitaliojimais yra varginami labiausiai. Pagal teisės aktus centralizuotai tiekiamos šilumos kainos nustatomos ne pusmečiui, o tik vienam mėnesiui. Tai kelia sumaištį tarp klientų, kuriems kas mėnesį sąskaitose tenka matyti vis kitokius šilumos įkainius.

Dar viena vartotojams nepalanki aplinkybė – šilumos kainų sezoniškumas.

„Pavyzdžiui, vasario Klaipėdoje šilumos kaina yra 4,87 ct/kWh, o vasarą, birželio mėnesį, kaina buvo beveik perpus mažesnė – 2,62 ct/kWh“, – aiškino V. Buinevičius.

Tokie kainos svyravimai yra nepalankūs vartotojų piniginėms. Dėl didelio šilumos suvartojimo žiemą išlaidos už šildymą smarkiai išauga, o vasarą sąskaitos mažos, nes apmokamos konkretaus mėnesio išlaidos. Tuo tarpu elektros ir dujų pardavėjai savo paslaugoms taiko dvinarę kainą: klientai, nepriklausomai nuo suvartojimo, moka pastoviąją tarifo dalį. Atsiskaitant už šilumą tokios prievolės nėra.

„Mūsų klientai irgi gali pasirinkti mokėjimus už paslaugą tolygiai visus metus. Tuomet šildymo sezono metu sąskaitos būtų mažesnės. Tačiau tai nėra privaloma, kaip atsiskaitant už elektrą ar dujas“, – sakė Virginijus Zutkis, AB ‚Klaipėdos energija“ Klientų aptarnavimo padalinio vadovas.

Sausio sąskaitos už šildymą – vidutiniškai didesnės 13,5 proc.
Pasak V. Zutkio, nors sausis ir nustebino pajūryje senai regėtais šalčiais, kai temperatūra buvo kritusi žemiau 20 laipsnių, šilumos suvartojimas, lyginant su gruodžiu, mieste nėra itin išaugęs. Energetikų statistika rodo, kad vidutinis suvartojimas mieste išaugo 13,5 procento, tad ir sausio sąskaitų didėjimas už šildymą tvarkinguose sandariuose namuose turėtų neviršyti šio rodiklio.  

„Tokią tikrą žiemą, kaip ši, akivaizdžiai pasimato, kurie namai prašosi renovacijos. Jeigu sausio šildymo sąskaita bus ketvirtadaliu ir daugiau didesnė už gruodžio, reiktų rimtai kalbinti kaimynus šiltinti namą, modernizuoti šilumos punktą ar atlikti bent dalinę renovaciją“, – teigė energetikos ekspertas.

Ne kartą Lietuvos būsto renovacijos analizėse skelbta, kad per nesandarias namo konstrukcijas – neapšiltintas sienas, stogą, nesandarius langus, rūsio patalpas – iš pastato išgaruoja iki 60 procentų šilumos. O lyginant vienodus namus, kai vienas renovuotas, o kitas – ne, gyventojų sąskaitos už šildymą skiriasi net kelis kartus. 

IS-886/611-VI-3 priedas
[image: image93.png]
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KAS LĖMĖ SĄSKAITOS DYDĮ: SUMAŽĖJUSI ŠILUMOS KAINA AR PADIDĖJĘS ŠILUMOS SUVARTOJIMAS?

Šį sausį vidutinė lauko oro temperatūra Panevėžyje siekė -3,5 ºC šalčio, kai prieš metus buvo žymiai šilčiau - vidutinė temperatūra sudarė 2,6 ºC šilumos. Dėl šaltesnių orų išaugęs šilumos suvartojimas daugiabučiuose, lyginant su praėjusių metų atitinkamu laikotarpiu, nulėmė, jog gyventojų sąskaitos už patalpų šildymą šį sausį vidutiniškai 20 proc. didesnės, nors AB “Panevėžio energija“ šilumos kaina buvo 15,9 proc. mažesnė nei pernai sausį. 

Šių metų sausį visuose Panevėžio daugiabučiuose, tiek modernizuotuose, tiek tipiniuose senos statybos neapšiltintuose daugiabučiuose butų šildymui vidutiniškai suvartota 42 proc. daugiau šilumos nei pernai. 50 kv. metrų ploto buto šildymui  reikėjo vidutiniškai 910 kWh (18,2 kWh/vienam kv. m) šilumos. Šį sausį už 50 kv. metrų ploto buto šildymą gyventojai vidutiniškai išleis 42 eurus. Prieš metus buvo mokėta apie 35 eurus.

Šilumos suvartojimo kiekis priklauso nuo energetinės namo kokybės, šilumos punkto automatizavimo lygio, vidaus šildymo ir karšto vandens tiekimo sistemos subalansavimo, gyventojų norimo patalpose šilumos komforto lygio bei namo šilumos ūkio priežiūros. Įvertinus visus faktorius, šį sausį mažiausiai šilumos suvartojančių, renovuotų daugiabučių gyventojams vieno kv. metro šildymas vidutiniškai kainavo 63 centus. Atnaujintuose ar po 1993 m. pastatytuose daugiabučiuose namuose, 50 kv. metrų bute vidutiniškai suvartota 685 kWh (13,7 kWh/vienam kv. m) šilumos. Išlaidos už šildymą tokio dydžio būstui vidutiniškai sudarė 31,50 euro.

Daugiabučiuose, kurie buvo pastatyti iki 1993 m. ir šiuo metu nėra renovuoti, šilumos punktai seni, nėra įrengtų automatinių temperatūros reguliavimo prietaisų, 50 kv. m buto ploto buto šildymui vidutiniškai reikėjo 1000 kWh (20 kWh/vienam kv. m) šilumos. Tokių namų vieno kv. metro šildymas vidutiniškai kainavo 92 centus. Išlaidos už šildymą tokio dydžio būstui vidutiniškai sudarė 46 eurus.

Atlikti skaičiavimai leidžia matyti suvartotos šilumos skirtumą pagal daugiabučių namų tipus, todėl akivaizdu, jog gyventojai savo išlaidas už šildymą gali sumažinti tik taupydami šilumą, atliekant namo renovaciją, apšiltinant namą, automatizuojant šilumos punktą, modernizuojant namo šildymo sistemą.

AB „Panevėžio energija“, siekdama kuo mažesnės šilumos kainos, kasmet mažina iškastinio kuro naudojimą šilumos gamyboje ir siekia didesnio gamybos ir tiekimo efektyvumo visuose eksploatuojamuose rajonuose. 2020 m. bendrovės eksploatuojamų katilinių kuro struktūroje biokuras sudarė 91,8 proc. Pagal šilumos kainą 2021 m. vasario mėnesį AB „Panevėžio energija” yra 8-oje vietoje nuo mažiausios kainos tarp 49 šilumos tiekimo įmonių Lietuvoje.

Informacija gyventojams
Daugiau informacijos apie šilumos suvartojimą bei mokėjimus už suvartotą šilumą galite rasti www.pe.lt - Šilumos suvartojimas daugiabučiuose namuose. AB „Panevėžio energija“ vartotojai, prisijungę prie Klientų savitarnos portalo bendrovės interneto svetainėje gali peržiūrėti jiems pateiktas sąskaitas už sunaudotą šilumą ir karštą vandenį, jas atsispausdinti, apmokėti elektroniniu būdu bei deklaruoti karšto vandens skaitiklių rodmenis.

Atnaujinta 2021-02-15
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 LEA 2021-02-12 pranešimas.
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KOKIU BŪDU GERIAUSIA SIEKTI 2030 METŲ ENERGIJOS VARTOJIMO EFEKTYVUMO TIKSLŲ ?

Iki 2030 metų Lietuva siekia suminiu būdu sutaupyti 27,28 TWh galutinės energijos. Kaip parodė ankstesnių įsipareigojimų įgyvendinimas 2017-2020 laikotarpiu, šio tikslo pasiekimas reikalaus finansinių išteklių ir žmogiškųjų pastangų. Energijos vartojimo efektyvumo didinimo įstatymo pataisomis (įsigaliojusiomis nuo 2020-06-26) nustatoma, kad už atitinkamas sritis atsakingos ministerijos turi užtikrinti, kad:

1) Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai, atsakingai už energijos efektyvumo didinimo priemonių diegimą pramonės sektoriuje, užtikrinti ne mažesnį kaip 5 456 GWh privalomą sutaupyti energijos kiekį;

2) Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai ir Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai, atsakingoms už energijos efektyvumo didinimo priemonių diegimą paslaugų ir namų ūkių sektoriuose, užtikrinti ne mažesnį kaip 10 366 GWh privalomą sutaupyti energijos kiekį;

3) Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai, atsakingai už energijos efektyvumo didinimo priemonių diegimą transporto sektoriuje, užtikrinti ne mažesnį kaip 10 912 GWh privalomą sutaupyti energijos kiekį;

4) Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai, atsakingai už energijos efektyvumo didinimo priemonių diegimą žemės ūkio sektoriuje, užtikrinti ne mažesnį kaip 546 GWh privalomą sutaupyti energijos kiekį.

Siekiant minimalizuoti sutaupymų tikslo pasiekimui reikalingus resursus, VšĮ Lietuvos energetikos agentūros, Energijos vartojimo efektyvumo (EVE) skyrius atliko galimų tikslo siekimo scenarijų analizė.

Žemiau esančiame dokumente pateikiame scenarijus, kaip sukaupti 27,28 TWh, pagrindines įžvalgas bei rekomendacijas:

Scenarijai 2030 m. energijos vartojimo efektyvumo tikslams pasiekti (PDF)
_______
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TN: tn 

FINANSINĖ PARAMA

Šioje dalyje pristatome valstybės siūlomas finansinės paramos priemones, taip pat savivaldybių skiriamas kompensacijas, kurias nustatytąja tvarka gali gauti nepasiturintys energijos vartotojai, ir pateikiame svarbiausią informaciją, ką reikia žinoti siekiantiems gauti minėtą paramą. Skirsnyje „Finansinės paramos priemonės“ teikiame informaciją apie galimybes pasinaudoti nurodytomis Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos ir kitų institucijų administruojamomis finansinės paramos priemonėmis, o skirsnyje „Kompensacijos nepasiturintiems energijos vartotojams“ – apie kompensacijas už būsto šildymą, karštą ir geriamąjį vandenį.

Telefonas pasiteirauti – 8 680 13 984.

Finansinės paramos priemonės 

Skirsnyje „Finansinės paramos priemonės“ rasite informacijos apie Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos ir kitų institucijų administruojamas finansinės paramos priemones, skirtas buitiniams energijos vartotojams, viešosios paskirties pastatų valdytojams, pramonės įmonėms, transporto infrastruktūros administratoriams, kitiems subjektams.

Ši informacija yra sistemiškai peržiūrima ir atnaujinama, siekiant sukurti finansinės paramos teikimo atsinaujinančiųjų energijos išteklių ir energijos vartojimo efektyvumo priemonių duomenų bazę.
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Kompensacijos nepasiturintiems energijos vartotojams 

Skirsnyje „Kompensacijos nepasiturintiems energijos vartotojams“ rasite informacijos apie Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo nustatyta tvarka numatytą galimybę nepasiturintiems energijos vartotojams (t. y. bendrai gyvenantiems asmenims arba vienam gyvenančiam asmeniui, kurie, įvertinus jų turimą turtą ir pajamas, minėto įstatymo nustatyta tvarka turi teisę gauti piniginę socialinę paramą) pretenduoti į kompensacijas už būsto šildymą, karštą ir geriamąjį vandenį.

	

KADA GALIMA GAUTI KOMPENSACIJAS?
	

KOKS KOMPENSACIJŲ DYDIS?
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KAIP APSKAIČIUOTI PAJAMAS?

	

KUR KREIPTIS?
	

KOKIUS DOKUMENTUS PATEIKTI?
	

DAUGIAU INFORMACIJOS?
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LŠTA informacija. Lobistine veikla nelaikoma

1) viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, jų dalyvių, žurnalistų veikla įstatymų nustatyta tvarka renkant, rengiant, skelbiant ir skleidžiant viešąją informaciją;

2) asmenų veikla, kai jie valstybės ir savivaldybių institucijų ar įstaigų iniciatyva ir kvietimu atlygintinai ar neatlygintinai kaip ekspertai ar specialistai dalyvauja susitikimuose, posėdžiuose, pasitarimuose dėl teisės aktų projektų rengimo pagal Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymą;

3) valstybės politikų, valstybės pareigūnų ar valstybės tarnautojų veiksmai inicijuojant, rengiant, svarstant teisės aktų projektus ir priimant teisės aktus, atliekami pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas, ir kitų asmenų, kurie pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant teisės aktų projektus ir priimant teisės aktus, veikla;

4) įstatymų nustatyta tvarka konsultavimosi su visuomene metu gauti pasiūlymai ir vertinimai;

5) peticijos, referendumo, piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos teisės įgyvendinimas įstatymų nustatyta tvarka;

6) fizinio asmens pareikšta nuomonė dėl teisėkūros, išskyrus atvejus, kai fizinis asmuo sistemiškai ir nuolat rengia teisės aktų projektus ir siūlo inicijuoti šių teisės aktų projektų svarstymą teisės aktų nustatyta tvarka ir kai šie teisės aktų projektai rengiami atstovaujant ne savo asmeniniams interesams arba fizinis asmuo reiškia nuomonę dėl teisėkūros ir ši nuomonė reiškiama atstovaujant verslo tikslų siekiantiems juridiniams asmenims arba tokius juridinius asmenis vienijančioms asociacijoms; juridinio asmens pareikšta nuomonė dėl teisėkūros, išskyrus atvejus, kai juridinis asmuo parengia konkretų teisės akto projektą ir siūlo inicijuoti šio teisės akto projekto svarstymą teisės aktų nustatyta tvarka arba kai nuomonę dėl teisėkūros reiškia juridinis asmuo, kuris atstovauja ir (ar) vienija verslo tikslų siekiančius juridinius asmenis ar tokius juridinius asmenis vienijančias asociacijas;

7) specialiuose įstatymuose tiesiogiai nurodytų viešųjų juridinių asmenų veikla, tenkinanti viešąjį interesą;

8) asmenų veikla, kai jie dalyvauja viešuose susitikimuose, posėdžiuose, pasitarimuose, kituose viešuose renginiuose ir (ar) renginiuose, kurie viešai transliuojami;

9) asmenų veikla, kai jie viešai skleidžia informaciją visuomenės informavimo priemonėje;

10) politinių partijų veikla;

11) viešosios naudos nevyriausybinių organizacijų veikla;

12) religinių bendruomenių ir bendrijų veikla bendradarbiaujant su kompetentingomis valstybės institucijomis švietimo, kultūros, šeimos, socialiniais, dorovės ir žmogaus orumo apsaugos klausimais.

Linkėjimai / Kind regards,

Tomas Gėdrimas

Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija
Teisininkas / General Counsel

Tel. +370 5 2667094, mob. +370 698 78713 

www.lsta.lt
Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!
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IS-886/611-VI-6 priedas
Againity AB info. Press release: Againity and Schmid enter collaboration for small-scale CHP

Press release 2021-02-15 

Kristina Pettersson kristina.pettersson@againity.com 

Againity and Schmid enter collaboration for small-scale CHP

„Againity“ ir Schmidas pradeda bendradarbiauti mažos apimties kogeneracijos srityje
[image: image112.jpg]



One of Againity’s ORC turbine system being installed at Solör Bioenergi’s district heating plant in Svenljunga. Viena „Againity“ ORC turbinų sistema montuojama „Solör Bioenergi“ centralizuoto šilumos tiekimo įmonėje Svenljungoje Photo: Fredrik Malmlund

Swedish ORC turbine manufacturer Againity AB and Swiss boiler manufacturer Schmid AG Energy Solutions have signed a collaboration agreement for delivery of small-scale CHP plants. Existing as well as new boiler plants can now add-on an ORC turbine, allowing the plant to combine its renewable heat production with local weather-independent power production.

“We are impressed by the technology and the modularity of Againity’s product”, says Marcel Danuser, Head of Export Sales at Schmid energy solutions.

The ORC turbine can be connected to hot water boilers as well as steam boilers. With local power production, the plant cuts electricity and power grid costs while releasing capacity on the local grid and contributing to more renewable electricity production.

“We are very glad that Schmid has chosen us as a supplier for Schmid boilers, to complement their existing heat offer with electricity production”, says David Frykerås, CEO of Againity. “We are impressed by the performance of Schmid boilers and their network in Central Europe as well as globally.” 

Schmid energy solutions is a Swiss family business, which is dealing with energy issues for over 80 years and employs about 300 people. In the course of their successful company history Schmid have evolved to become an international specialist and manufacturer of systems for biomass energy. Nowadays, Schmid energy solutions is one of the leading companies in the industry worldwide. In addition to its headquarters, the Schmid Group comprises three more offices in Switzerland. The company has 9 subsidiaries in Europe and many strong partnerships around the globe.

About Againity

Againity offers in-house developed and patented ORC turbine systems for sustainable electricity production. Founded in Norrköping in 2013, Againity has established fast on the Nordic market of small-scale CHP plants where existing hot water and steam boilers are complemented with the modular ORC turbine system. Today Againity is building ORC turbine number 21, already covering 15% of the Swedish CHP plants and now establishing on new international markets. 

Švedijos ORC turbinų gamintojas „Againity AB“ ir Šveicarijos katilų gamintojas „Schmid AG Energy Solutions“ pasirašė bendradarbiavimo sutartį dėl nedidelių kogeneracinių jėgainių pristatymo. Esamos, taip pat naujos katilinės dabar gali papildyti ORC turbiną, leidžiančią jėgainei derinti atsinaujinančią šilumos gamybą su vietos nuo oro sąlygų nepriklausoma elektros energijos gamyba. 

„Mums imponuoja„ Againity “produkto technologija ir moduliškumas“, - sako Marcelas Danuseris, „Schmid“ energetinių sprendimų eksporto pardavimų vadovas. 

ORC turbiną galima prijungti prie karšto vandens, taip pat su garo katilais. Gamindama vietinę elektros energiją, elektrinė sumažina elektros energijos ir elektros tinklo sąnaudas, tuo pačiu atlaisvindama vietinio tinklo pajėgumus ir prisidėdama prie daugiau atsinaujinančios elektros energijos gamybos. 

„Mes labai džiaugiamės, kad„ Schmid “pasirinko mus kaip„ Schmid “katilų tiekėjus, kad papildytų esamą jų šilumos pasiūlą elektros gamyba“, - sako David Frykerås, „Againity“ generalinis direktorius. „Mums imponuoja„ Schmid “katilų ir jų tinklo veikimas Vidurio Europoje ir visame pasaulyje.“ 

„Schmid energy solutions“ yra Šveicarijos šeimos verslas, kuris daugiau nei 80 metų užsiima energetikos klausimais ir kuriame dirba apie 300 žmonių. Per sėkmingą įmonės istoriją „Schmid“ tapo tarptautiniu specialistu ir biomasės energijos sistemų gamintoju. Šiais laikais „Schmid“ energetikos sprendimai yra viena iš pirmaujančių pramonės įmonių visame pasaulyje. Be savo būstinės, „Schmid“ grupę sudaro dar trys biurai Šveicarijoje. Bendrovė turi 9 dukterines įmones Europoje ir daug tvirtų partnerysčių visame pasaulyje. 

Apie Againity 

„Againity“ siūlo įmonėje sukurtas ir užpatentuotas ORC turbinų sistemas tvariai elektros gamybai. Įkurta 2013 m. Norrköping mieste, „Againity“ greitai įsitvirtino Šiaurės šalių mažų kogeneracinių jėgainių rinkoje, kur esami karšto vandens ir garo katilai papildomi moduline ORC turbinų sistema. Šiandien „Againity“ stato ORC turbiną Nr. 21, kuri jau aprėpia 15% Švedijos kogeneracinių jėgainių ir dabar kuria naujas tarptautines rinkas. 

_______________

Kristina Pettersson

Sales & Process Engineer
Againity AB
+46 705 71 84 87

kristina.pettersson@againity.com
www.againity.se
IS-886/611-VI-7 priedas
AKTUALU_21-03-22_LŠTA webinaras nariams_Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymas_SAZ ir kt.

Prieš metus (2020 m. sausio 20 d.) LŠTA organizavo mokymų seminarą įmonių darbuotojams dėl LR specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo įgyvendinimo. Energetikos ministras 2020 m. spalio 13 d. patvirtinto Elektros tinklų, magistralinių dujotiekių ir naftotiekių (produktotiekių), skirstomųjų dujotiekių, šilumos perdavimo tinklų apsaugos zonų, magistralinių dujotiekių vietovės klasių teritorijų planų rengimo (nerengiant teritorijų planavimo dokumento ar žemės valdos projekto) ir tvirtinimo tvarkos aprašą
Nesenai daryta narių apklausa parodė, kad kyla daug klausimų dėl aprašo taikymo, daugumai reikalinga konsultacija/mokymai, sunku susigaudyti, ką ir kaip reikia daryti. 

Norime informuoti, jog š.m. kovo 22 d. (pirmadienį) 14:00 val. bus organizuojami nuotoliniai mokymai (2-3 val.trukmės) šia tema (lektorius dr Evaldas Klimas - Walles adokatų kontora). 

Kad lektorius galėtų iš anksto pasiruošti mokymams, maloniai prašome iki š.m. kovo 1 d. (pirmadienio) el.p. ramune@lsta.lt  atsiųsti pageidavimus dėl temų/probleminius klausimus su kuriais susiduriate (pvz. rengiant šilumos perdavimo tinklų apsaugos zonų planus,  dėl servitutų, kompensacijų žemių savininkams ir kt. ) dėl minėto Aprašo praktinio įgyvendinimo. 

Tuo pačiu informuokit apie dalyvausiančius Jūsų įmonės darbuotojus (nurodant jų el.p. adresą)

Iš anksto dėkojame ir laukiame atsakymo.

Pagarbiai, 

Ramunė Gurklienė
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausioji specialistė
tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627 www.lsta.lt

Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!


_______
AKTUALU_LŠTA mokymai_viešieji pirkimai
LŠTA artimiausiu metu planuoja organizuoti mokymų seminarą nariams apie viešuosius pirkimus: aktualijos, reikalavimai, ginčų naujoves, teismų praktika ir t.t 
Šios savaitės pabaigoje su lektoriais (teisininkai iš Ellex Valiūnas advokatų kontoros) planuojame aptarti konkrečias mokymų temas – tai kas yra aktualu CŠT įmonėms, vykdant pirkimus pagal Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymą.
Tuo tikslu prašome iki š.m. vasario 18 d. (ketvirtadienio) informuoti (atsakant į šį el.laišką),  kokios pagrindinės temos Jūsų įmonės specialistams būtų aktualios ir į ką lektoriams reiktų koncentruotis: ar aktualiau esminių bazinių dalykų „pasikartojimas“, ar naujausi pasikeitimai ir specifiškumai, praktiniai pavyzdžiai, teismų praktika? Taip pat, kokie probleminiai klausimai su kuriais susiduriate? 

Labai lauktume Jūsų atsakymų, kad lektoriai tinkamai pasiruoštų ir seminaras būtų naudingas (mokymų trukmė iki 3 val.)

Dėl tikslios seminaro datos ir laiko informuosime vėliau.
Pagarbiai, 

Ramunė Gurklienė
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausioji specialistė
tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627 www.lsta.lt

Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!
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Informacija apie AGFW dokumento vertimo eigą.
From: Robertas Kupstas <robertas.kupstas@gmail.com> 
Sent: Wednesday, February 17, 2021 11:28 PM
To: Ramunė Gurklienė – LŠTA <ramune@lsta.lt>
Subject: AGFW dokumento vertimas

Laba diena,

Jūsų AGFW dokumento vertimas, galima sakyti, yra baigtas. Dar bandau pasitikslinti keletą specifinių terminų, dėl to galutinio varianto šiandien dar Jums nepersiunčiu. Versdamas pasidariau tokį trumpą specifinių šios tematikos terminų žodynėlį (prikabinu Jūsų žiniai). Ten keletas žodžių yra pažymėti geltona spalva. Gal kartais Jūs žinotumėte, kokie lietuviški terminai toms pažymėtoms sąvokoms turėtų būti naudojami? Pvz. vokiškai sakoma "Tempersturspreizung". Tai yra tiesiog skirtumas tarp tiekiamo srauto ir grįžtančio srauto temperatūrų. Ar yra lietuviškas terminas, nusakantis tą skirtumą? Pvz. "temperatūrų perkrytis" ar  kaip nors kitaip (kaip priimta specialistų tarpe)? Jeigu iš žodynėlio matysite, kad koks nors terminas vartojamas neteisingai - prašome sakyti. 

Dar noriu paklausti:

Paskutiniame puslapyje yra nurodyti šaltiniai (literatūros sąrašas). Vertime pavadinimai (taip pat ir knygų pavadinimai) paprastai yra neverčiami - paliekami originalo kalba. Ar man juos išversti? Ar vokiškus palikti vokiškai? Tiesiog prašom pasakyti, kaip Jums yra patogiau. 

Pagarbiai

Robertas

AGFW FW 301

Techniniai terminai

DE


LT

Kühlgrenzabstand

Aušinimo ribos atstumas

Feucht- oder Trockenkugeltemperaturen
Drėgno- arba sauso termometro temperatūra 27 psl.

Grädigkeit


Laipsniškumas???
23 psl.

Sakinys - Empfohlen wird, Wärmeübertrager mit maximal 1 K Grädigkeit auszuführen.

Vertimas - Šilumokaičius rekomenduojama naudoti su ne aukštesniu kaip 1 K laipsniškumu
Temperaturspreizung 

Temperatūrų skirtumas (tiekiamas-grįžtantis)

kaip LT tai pasakyti vienu žodžiu??
(temperatūrų skirtumas tarp paduodamo ir grįžtančio srauto)
23, 24 psl.

Leistungszahl
(thermisch, elektrisch)
Galios koeficientai (šiluminis = terminis, elektrinis)




Pažodinis vertimas būtų „galingumo skaičius“

Kältemaschine

Šalčio gamybos mašina, šalčio mašina, šaldymo agregatas

Thermisch angetriebene Kältemaschine
Šilumą naudojanti šalčio gamybos mašina




Šiluma varoma, termiškai varoma šalčio mašina

Erzeugung von Kälte

Šalčio gamyba, aušinimas

KWK (Kraft-Wärme-Kopplung)
Kogeneracija (bendra jėgos=elektros + šilumos gamyba)

KWKK (Kraft-Wärme-Kälte-Kopplung)
KWKK sistema (bendra jėgos+šilumos+šalčio gamyba)




Jėgos-šilumos-šalčio gamybos sistema

Rückkühlung


Grįžtamasis aušinimas




Pažodinis vertimas būtų „vėsinimas atgal“

Kältemittel


Šalčio nešiklis (šalčio agentas)

Abwärme


Išsiskyrusi (išskirta, nueinanti) šiluma

Antriebswärme

Varančioji šiluma

Absorption


Absorbcija

Adsorption


Adsorbcija

Austreiber


Išstūmiklis




Pažodinis vertimas būtų „išvarytojas, ištrėmėjas“

Austreibung


Išgavimas (pažodžiui „išvarymas, ištrėmimas“)

Verflüssiger


Suskystintuvas

Verdampfer


Garintuvas

Klimatisierung


Oro kondicionavimas

Kühlturm


Aušinimo bokštas, aušintuvė, bokštinė aušintuvė

Wärmeübertrager

Šilumokaitis

Kältespeicherung

Šalčio kaupimas / sandėliavimas

IS-886/611-VI-9 priedas
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IS-886/611-VI-11 priedas
Informacija apie 2021-02-22 webinarą Vartotojų švietimo ir konsultavimo sutartys, naujovės, praktika

Kvietimas į 2021-02-22 d. LŠTA pirmadienio webinaras_Vartotojų švietimo ir konsultavimo sutartys_naujovės_praktika

Kviečiame š.m. vasario 22 d. (pirmadienį) 14.00 val. dalyvauti LŠTA narių ir ekspertų nuotoliniame pasitarime, kurio  metu aptarsime Vartotojų švietimo ir konsultavimo sutarčių (galiosiančių iki 2030-12-31 d.) su Energetikos ministerija sudarymo pagal Aprašo reikalavimus praktiką. 

Į susitikimą ypač kviečiame prisijungti ŠT įmonių specialistus, atsakingus  už vartotojų švietimą/konsultavimą, diskusijos metu pristatant savo gerąją/blogąją patirtį, su  kokiais sunkumais susiduriama. Susitikime taip pat dalyvaus Energetikos agentūros ir Energetikos ministerijos atstovai. 

Darbotvarkė:

1. Aktuali informacija dėl naujų švietimo – konsultavimo sutarčių tarp tiekėjų ir EM pasirašymo (LEA atstovo Karolio Janusevičiaus pristatymas)

2. Diskusija, įmonių patirtis bei sunkumai su kuriais susiduriama, galimi sprendimai/idėjos efektyvesniam švietėjiškų susitarimų įgyvendinimui įmonėse.

Prisijungimo nuoroda:
________________________________________________________________________________ 

Join Microsoft Teams Meeting 

Learn more about Teams | Meeting options 

________________________________________________________________________________ 

Prašome jungtis anksčiau – 13.50 val. Gali būti daromas vaizdo įrašas.

Pagarbiai,

Ramunė Gurklienė
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausioji specialistė
tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627
www.lsta.lt
______
Informacija apie 2021-02-18 pasitarimą.

Savaitės apžvalga

1. Dalyvavimas kongrese. Iš LŠTA įmonių žmonės į grupinę registraciją:

10) Jonava (1 žm)

11) Kaunas (5 žm)

12) Ukmergė (1 žm.)

13) E-energija (1 žm)

14) VŠT (6 žm.)

15) Šalčininkai (2 žm)

16) Utena (3 žm)

17) Klaipėda (5 žm)

18) Danfoss (2 žm.)

VISO: 26 žm.  – 20 proc nuolaida bus pritaikyta, tačiau reikalinga bent 40 žmonių, kad įvykdyt įsipareigojimus 

2. Išplatintas pranešimas spaudai dėl oro taršos

3. Susitikimas su Vilnius Economics 2021-02-18 d. dėl mokymų (naujos Kainų metodikos pakeitimų praktinis įguvendinimas) ir analizės (ekonominių rodiklių)

4. Išsiųsta apklausa iki 2021-02-19 d. apie 2020 metų finansinį rezultatą (atlikus analizę bus pateikiama planuojamam susitikime su VERT nariais.

5. Organizuojami mokymai:

· Viešieji pirkimai  (aktualijos, reikalavimų, ginčų naujoves, teismų praktiką irt.t) (lektorius – Aistė Mikočiūnienė, Ellex Valiūnas advokatų kontora- derinama
· LR specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo ir poįstatyminių teisės aktų įgyvendinimo praktika (šilumos perdavimo tinklų apsaugos zonos (EM 2020-10-13 d. aprašo taikymas) –. (lektorius - Evaldas Klimas, Walles advokatų kontora) kovo 22 d
· Darbo su klientais efektyvinimas, komunikacija – Rytis Juozapavičius (FranklinCovey) (derinama)

· Personalo vadyba ir skatinimas – Aistė Mažeikienė (Countline) balandžio 12 

From: Mantas Paulauskas – LŠTA <mantas@lsta.lt> 
Sent: Thursday, February 18, 2021 1:19 PM
To: Valdas Lukoševičius <valdas.lukosevicius@lsta.lt>; Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>; Evaldas Čepulis – LŠTA <evaldas@lsta.lt>; Ramunė Gurklienė – LŠTA <ramune@lsta.lt>; Romaldas Morkvėnas <morkvenas@lsta.lt>; Tomas Gėdrimas – LŠTA <tomas@lsta.lt>
Subject: RE: Savaitės apžvalga

Atsiprašau, kad vėluoju. Be ką tik išsiųsto rašto, kuris apima Plungės ir NŠG situaciją, galima paminėti

VERT nutarimų projektai (aktualu tik vidaus šildymo sistema prižiūrintiems):
1. Daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų patikrinimų atitikties deklaracijomis ir atliekant šių sistemų patikrinimus vietoje taisyklių pakeitimo projektas;

2. Energetikos įrenginių eksploatavimo ir daugiabučių namų šildymo bei karšto vandens sistemų atitikties deklaracijoms tikrinimo tvarkos aprašo pakeitimo projektas;

Projektais siekiama mažinant administracinę naštą, skatinti ūkio subjektus naudotis ir duomenis teikti per DSAIS (Duomenų surinkimo ir analizės informacinę sistema) , o VERT‘ai gauti tikslią bei išsamią standartinės formos informaciją, reikalingą atlikti energetikos įrenginių tikrinimą vertinant ūkio subjektų užpildytas atitikties deklaracijas.

Pastabos iki kovo 1 d.

Bei

Priminti pirmadienį reikia, kad įmonės pateiktų savo matytą švietimo ir konsultavimo srityje ateinančius 10 metų.

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt
Prisijunkite prie kelionės į #21EHPcong – REGISTRUOKITĖS JAU DABAR!


From: Valdas Lukoševičius <valdas.lukosevicius@lsta.lt> 
Sent: Thursday, February 18, 2021 8:31 AM
To: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>; Evaldas Čepulis – LŠTA <evaldas@lsta.lt>; Mantas Paulauskas – LŠTA <mantas@lsta.lt>; Ramunė Gurklienė – LŠTA <ramune@lsta.lt>; Romaldas Morkvėnas <morkvenas@lsta.lt>; Tomas Gėdrimas – LŠTA <tomas@lsta.lt>
Subject: Savaitės apžvalga

Sveiki,

Tai organizuojame šiandien 15 val savaitės apžvalgą. Kiekvienas iki 13 val atsiųskite svarbiausius nuveiktus darbus. Reikia parodyti kokia buvo LŠTA reakcija į ankstesniuose pasitarimuose CŠT įmonių išsakytas mintis. Kas nuveikta sprendžiant problemas ar įgyvendinant pasiūlymus? 

dr. Valdas Lukoševičius
Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija

Prezidentas

Tel. +370 5 2667009, mob.tel.: +370 699 32069

El-paštas: valdas.lukosevicius@lsta.lt
www.lsta.lt
***
LŠTA pasitarimo 2021-02-18 d. apibendrinimas

1. VERT pakeitė tvarką (kada?) ir nepripažįsta kaip rezervinio kuro, jeigu jis saugomas ne katilinės teritorijoje. Nepripažįsta ir dujų tiekimo sutarčių kaip rezervo. Spręsti rezervavimo problemą iš esmės – suformuoti CŠT įmonėms priimtiną schemą ir siūlyti EM - jai projektą.
2. Kelti viešumoje temą dėl daugiabučiuose savavališkai padarytų pakeitimų ir dėl to susijusių problemų. Rašyti tekstą ir siūlyti Publicum.

3. Sutarti tarpusavyje dėl vidaus sistemų priežiūros principinių nuostatų ir teikti VERT ir EM pasiūlymus. Pvz., griežtinti reikalavimus priežiūrai, CŠT ir prižiūrėtojas, jeigu ne – tai privalomai namas perka šiluma “ant įvado”….     

4. Pasiūlyti svarbiausias kainodaros problemas, kurias reikia aptarti su VERT vasario 25 d.

5. …            

IS-886/611-VI-12 priedas
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IS-886/611-VI-13 priedas
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SIAULIY ENERGIJA



AB „Šiaulių energija“ 2021-02-19 pranešimas

TN: tn 

AB „ŠIAULIŲ ENERGIJA“ PERSPĖJA APIE SKAITIKLIUS KEIČIANČIAIS MEISTRAIS APSIMETANČIUS SUKČIUS



AB „Šiaulių energija“ ragina savo vartotojus būti budriais ir apdairiais: karantino metu bendrovė nevykdo planinių karšto vandens skaitiklių keitimo darbų, tačiau tokias paslaugas gyventojams siūlo įmonės darbuotojais apsimetantys sukčiai.
Pastarosiomis dienomis AB „Šiaulių energija“ Apskaitos prietaisų administravimo skyriaus darbuotojai sulaukė keleto vartotojų skambučių. Gyventojai prašė patikslinti, ar tikrai bendrovė vykdo karšto vandens skaitiklių keitimo darbus ir karantino metu, nes sulaukė įmonės darbuotojais apsimetusių asmenų skambučių su prašymais juos įsileisti į namus minėtiems darbams atlikti. AB „Šiaulių energija“ neturi žinių, ar šiuo metu yra nuo sukčių tokiu būdu nukentėjusių asmenų, tačiau prašo vartotojų neprarasti budrumo.

Bendrovė karantino laikotarpiu savo veiklą gyventojų butuose yra apribojusi ir vartotojų prašymu atlieka tik būtinuosius darbus, kurie gali įtakoti suvartojamo karšto vandens kiekio skaičiavimus. 
Primename, kad esant įprastoms darbo sąlygoms, karšto vandens skaitiklius tikrinančių ar keičiančių AB „Šiaulių energija“ darbuotojų reikėtų paprašyti parodyti darbo pažymėjimus. Jei kyla įtarimų, kad atvykęs asmuo yra apsimetėlis, gyventojai gali pasitikslinti, ar šis žmogus dirba AB „Šiaulių energija“, paskambinę bendrovės Apskaitos prietaisų administravimo skyriaus  specialistams tel. (8 41) 591 276 arba mob. 8 698 39426.

AB „Šiaulių energija“ darbuotojai už skaitiklio patikrinimą ar planinį keitimą apsilankymo metu niekuomet neprašo atsiskaityti. Bendrovės darbuotojai taip pat neprašo gyventojų papildomai pateikti asmens dokumentų ar mokėjimo sąskaitų.

Būkite budrūs!

Paskutinį kartą redaguota: 2021-02-19 

� � HYPERLINK "http://www.plungesbioenergija.lt/" �http://www.plungesbioenergija.lt/� 
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