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	LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠILUMOS ŪKIO sektoriaus teisėkūros ir TEISĖS AKTŲ taikymo praktikos INFORMACIJOS SUVESTINĖ



I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-834/559-I-1 priede pateikiama:
· VERT „ŪKIO SUBJEKTŲ KONSULTAVIMO TVARKOS APRAŠAS“ Suvestinė redakcija nuo 2020-02-18.
Šio skyriaus IS-834/559-I-2 priede pateikiama:
· Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020-02-18 pranešimas „KAI KURIOS ATLIEKŲ DEGINIMO VEIKLĄ REGULIUOJANČIOS TEISINĖS NUOSTATOS PRIEŠTARAUJA KONSTITUCIJAI“,
· Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. KT31-N3/2020 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ATLIEKŲ TVARKYMO ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS ATLIEKŲ TVARKYMO ĮSTATYMO NR. VIII-787 2 IR 4 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2000 M. VASARIO 2 D. NUTARIMU NR. 113 PATVIRTINTO VALSTYBINĖS REIKŠMĖS ATLIEKŲ TVARKYMO OBJEKTŲ STEIGIMO IR PRIPAŽINIMO TVARKOS APRAŠO (2014 M. VASARIO 19 D. REDAKCIJA) NUOSTATŲ ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI“ ir Nutarimą lydintys (susiję) teisės aktai pateikiami IS-834/559-I-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-I-3 priede pateikiama:
· LRV 2020 m. vasario 12 d. nutarimas Nr. 126 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO VIII (PAVASARIO) SESIJOS DARBŲ PROGRAMOS“, ir LRV pasiūlymų LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO VIII (PAVASARIO) SESIJOS DARBŲ PROGRAMAI IŠRAŠAS.
Šio skyriaus IS-834/559-I-4 priede pateikiama:
· EM 2020-02-18 pranešimas. Prijungimo prie dujų skirstymo tinklo tvarkos pakeitimais siekiama tikslingesnių ir ekonomiškesnių investicijų,
· NAUJŲ PERDAVIMO AR SKIRSTYMO SISTEMŲ NEDUJOFIKUOTOJE TERITORIJOJE ĮRENGIMO, NAUJŲ VARTOTOJŲ GAMTINIŲ DUJŲ SISTEMŲ PRIJUNGIMO PRIE PERDAVIMO AR SKIRSTYMO SISTEMŲ IR VARTOTOJŲ GAMTINIŲ DUJŲ SISTEMŲ ĮRENGIMO TVARKOS APRAŠO Suvestinė redakcija nuo 2020-02-18 pateikiama IS-834/559-I-4-1 priedas.doc;
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-834/559-II-1 priede pateikiama;

· LŠTA informacija apie veiklą (iniciatyvas) centralizuoto šilumos tiekimo reguliavime ir kainodaros srityje,
· LŠTA informaciją lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-2 priede pateikiama: 
· LRS EK 2020-02-25 klausymai dėl Šilumos ūkio įstatymo IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3021,

· Šilumos ūkio įstatymo IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3021 ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-3 priede pateikiama: 
· ŽŪM 2020-02-19 teikimas Nr. 2D-556(12.140) dėl Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų ir kadastro duomenų surinkimo bei tikslinimo taisyklių pakeitimo projekto derinimo,

· Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų ir kadastro duomenų surinkimo bei tikslinimo taisyklių pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-4 priede pateikiama: 
· VERT 2020-02-17 pranešimas. Pakartotinė viešoji konsultacija dėl Gamtinių dujų naujų vartotojų prijungimo įkainių skaičiavimo metodikos pakeitimo,

· Gamtinių dujų naujų vartotojų prijungimo įkainių skaičiavimo metodikos pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-4-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-5 priede pateikiama: 
· VERT 2020-02-17 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl elektros energijos persiuntimo paslaugų kokybės reikalavimų pakeitimo,
· Elektros energijos persiuntimo paslaugų kokybės reikalavimų pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-5-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-6 priede pateikiama: 
· VERT 2020-02-20 pranešimas. Konsultacija dėl Lietuvos PSO perdavimo paslaugų kainų struktūroje 2021 m. taikytinų daugiklių, sezoninių koeficientų ir nuolaidų,

· Lietuvos PSO perdavimo paslaugų kainų struktūroje 2021 m. taikytinų daugiklių, sezoninių koeficientų ir nuolaidų projekta ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-6-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-II-7 priede pateikiama: 
· VERT 2020-02-21 posėdžio darbotvarkė,
· VERT 2020-02-21 posėdžio „Dėl VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių energetikos darbuotojų mokymo programų derinimo“ dokumentai pateikiami IS-834/559-II-7-1 priedas.pdf;
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-834/559-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2020-02-18 pranešimai apie BK kainas ir BK kainų indeksus,

· Baltpool 2020-02-19 pranešimas. Medienos biržos apžvalga – 2020 m. sausis,
· Baltpool 2020-02-19 pranešimas. Biokuro biržos apžvalga – 2020 m. sausis,

· Biokuro biržos apžvalga – 2020 m. sausis pateikta IS-834/559-III-1-1 priedas.doc;
Šio skyriaus IS-834/559-III-2 priede pateikiama 

· LŠTA 2020-01-07 raštas EirIM Nr. 1 „DĖL SKAITIKLIŲ, VIDAUS ŠILDYMO SISTEMŲ PAPILDYMUI, METROLOGINĖS PATIKROS INTERVALO“,
· LŠTA statistinė informacija (apklausos rezultatai) apie įrengtus papidymo vandens skaitiklius.
Šio skyriaus IS-834/559-III-3 priede pateikiama 

· LŠTA diskusija dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo,
· LŠTA diskusijos dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo dokumentai pateikiami IS-834/559-III-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-III-4 priede pateikiama 

· LŠTA diskusija dėl VERT apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo,
· LŠTA diskusiją dėl VERT apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-III-4-1 priedas.zip;
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-834/559-IV-1 priede pateikiama: 

· www.vz.lt, 2020-02-17 Vytautas V. Žeimantas „Verslo žinios“ „1 TRLN. EUR KLIMATO KAITAI: NORI PINIGŲ – NUDAŽYK SIELĄ ŽALIAI“



Šio skyriaus IS-834/559-IV-2 priede pateikiama 
· Prof. Alfonsas Skrinska www.15min.lt,  2020 vasario 8d „ALFONSAS SKRINSKA: LIETUVOS ELEKTROS ENERGETIKA PO IAE UŽDARYMO“.
Šio skyriaus IS-834/559-IV-3 priede pateikiama
· Aistė Žebrauskienė 2020 m. vasario 19 d. www.delfi.lt, „DU DEŠIMTMEČIUS NESIBAIGIANTI GYVENTOJŲ KOVA SU PREKYBOS TINKLU: PIKTINASI, KAD PARDUOTUVĘ ŠILDO JŲ SĄSKAITA“.
Šio skyriaus IS-834/559-IV-4 priede pateikiama
· BNS 2020 m. vasario 17 d. www.delfi.lt, „LIETUVA GALUTINAI PRALAIMĖJO GINČĄ SU „GAZPROM“ DĖL 1,4 MLRD. EURŲ KOMPENSACIJOS“.
Šio skyriaus IS-834/559-IV-5 priede pateikiama
· Sniegė Balčiūnaitė, Roma Pakėnienė, BNS 2020 m. vasario 18 d. www.delfi.lt, „MAŽEIKA: PATAISOS DĖL ATLIEKŲ DEGINIMO ELEKTRINIŲ NEBETURI PRASMĖS“.
Šio skyriaus IS-834/559-IV-6 priede pateikiama
· BETA 2020 m. vasario 17 d. www.delfi.lt, „PRASIDEDA METŲ RENOVACIJOS PROJEKTO 2020 RINKIMAI“.
Šio skyriaus IS-834/559-IV-7 priede pateikiama
· Arvydas Jockus Alfa.lt 2020-02-17 www.alfa.lt,, „VISUOMENĖS ATSTOVAI APLINKOS MINISTERIJOS CIRKE NEDALYVAUS. Išėjo iš darbo grupės, kurioje valdininkams suteikta veto teisė“,
· Arvydas Jockus | Alfa.lt 2020-02-21 www.alfa.lt, APLINKOS MINISTERIJOS „BULDOZERIS“ DĖL DAUGIABUČIŲ VALDYMO UŽSTRIGO SEIME. 
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-834/559-V-1 priede pateikiama
· Informacija apie KTU konferenciją ENERGETIKA 2020.
· KTU konferencijos ENERGETIKA 2020 pranešimai pateikiami IS-834/559-V-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-834/559-V-2 priede pateikiama
· Informacija apie MITA renginį PASKUTINĖ GALIMYBĖ DALYVAUTI HORIZONTAS 2020: SAUGI, ŠVARI IR EFEKTYVIAI NAUDOJAMA ENERGIJA KVIETIMUOSE.
Šio skyriaus IS-834/559-V-3 priede pateikiama
· Informacija apie 2020 m. vasario 21 d. LR Seime diskusiją „Daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimas – Estijos pavyzdys“
· LR Seime diskusijos „Daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimas – Estijos pavyzdys“ programa ir aktualios nuosrodos pateikiama IS-834/559-V-3-1 priedas.zip;.
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-834/559-VI-1 priede pateikiama
· LŠTA informacija dėl konsultacijos su Registrų Centru dėl Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymo praktikos.
Šio skyriaus IS-834/559-VI-2 priede pateikiama
· AB „Šiaulių energija“ 2020-02-17 pranešimas. LEGIONELIOZĖS PREVENCIJAI – KARŠTESNIS VANDUO,
· NACIONALINIS VISUOMENĖS SVEIKATOS CENTRAS PRIE SVEIKATOS APSAUGOS MINISTERIJOS „DĖL INFORMACIJOS APIE LEGIONELIOZĖS PREVENCIJOS PRIEMONES“
Šio skyriaus IS-834/559-VI-3 priede pateikiama
· Euroheat & Power Member Newsletter - February 2020

Šio skyriaus IS-834/559-VI-4 priede pateikiama
· AB „Kauno energija“ pranešimas. Informacija apie AB „Kauno energija“ stebėtojų tarybos narių atsistatydinimą
Šio skyriaus IS-834/559-VI-5 priede pateikiama
· KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Tvarios Europos investicijų planas Europos žaliojo kurso investicijų planas (titulinis),
· KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Tvarios Europos investicijų planas Europos žaliojo kurso investicijų planas pateikiama IS-834/559-VI-5-1 priedas.pdf;
Šio skyriaus IS-834/559-VI-6 priede pateikiama
· LŠTA diskusija dėl UAB „Uponor“ pasiūlymų,
· LŠTA diskusiją dėl UAB „Uponor“ pasiūlymų lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-VI-6 priedas.zip;,

Šio skyriaus IS-834/559-VI-7 priede pateikiama
· Informacija apie LŠTA pasitarimą 2020-02-24 14.00 val.
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-834/559-I-1 priedas
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vALSTYBINĖ ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBA

NUTARIMAS

DĖL ūkio subjektų KONSULTAVIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO 

2019 m. birželio 10 d. Nr. O3E-179
Vilnius
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 363 straipsniu ir Institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo gairių aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 4 d. nutarimu Nr. 511 „Dėl institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo“, 7.5, 7.6 ir 7.7 papunkčiais, valstybinė energetikos reguliavimo taryba nutaria:

Patvirtinti Ūkio subjektų konsultavimo tvarkos aprašą (pridedama).
Komisijos pirmininkė




  Inga Žilienė
PATVIRTINTA

Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 

2019 m. birželio 10 d. nutarimu Nr. O3E-179

(2020 m. vasario 14 d. nutarimo Nr. O3E-144 redakcija)

ŪKIO SUBJEKTŲ KONSULTAVIMO TVARKOS APRAŠAS

I SKYRIUS

BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Ūkio subjektų konsultavimo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas) nustato konsultacijų,  teikiamų ūkio subjektams, rengimo, teikimo, vertinimo ir skelbimo bei suteiktų konsultacijų įrašų naudojimo, saugojimo ir naikinimo tvarką, siekiant užtikrinti tinkamą ir vienodą valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau –Taryba) kompetencijai priskirtų teisės aktų nuostatų taikymo aiškinimą. 

2. Aprašas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 363 straipsniu ir Institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo gairių aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 4 d. nutarimu Nr. 511 „Dėl institucijų atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo“, 7.5, 7.6 ir 7.7 papunkčiais. 

3. Šis Aprašas netaikomas asmenų skundų, prašymų ir pranešimų registravimui, nagrinėjimui ir atsakymų rengimui pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo, išskyrus šio įstatymo 363 straipsnį, ir Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo nuostatas. Pareiškėjo prašoma Tarybos turima informacija (taip, kaip ji apibrėžta Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatyme) teikiama, taip pat asmenų skundai ar pranešimai nagrinėjami Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“, Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos darbo reglamento, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2019 m. birželio 28 d. nutarimu Nr. O3E-239 „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos darbo reglamento patvirtinimo“, ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. Konfidenciali informacija teikiama laikantis Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo,  2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1), kitų Lietuvos Respublikos įstatymų bei teisės aktų, reglamentuojančių asmens duomenų tvarkymą ir apsaugą, saugų informacijos tvarkymą, informacinių sistemų naudojimą, nustatyta tvarka.
4. Šiame Apraše vartojamos sąvokos:

4.1. Konsultacija ir kita metodinė pagalba – žodinis (telefonu ar vietoje) ar rašytinis apibendrintas ar individualaus pobūdžio viešojo administravimo subjekto paaiškinimas, nuomonė, kaip taikytini jo kompetencijai priskirti teisės aktai ar atskiros tokių teisės aktų nuostatos.

4.2. Tarybos interneto svetainė – Tarybos interneto svetainė, kurios adresas www.vert.lt. 

4.3. Tarybos paskyra „Facebook“ – Tarybos paskyra socialiniame tinkle „Facebook“, kurios adresas yra https://www.facebook.com/energetikosabc/.

4.4. Paklausėjas – ūkio subjektas arba kitas juridinis ar fizinis asmuo, kuris žodžiu arba raštu kreipiasi į Tarybą dėl konsultacijos. 

4.5. Paklausimas – žodžiu ar raštu Tarybai pateiktas klausimas, prašymas suteikti konsultaciją.

4.6. Pirmieji ūkio subjekto veiklos metai – 12 mėnesių laikotarpis nuo dienos, kai Taryba ūkio subjektui išdavė licenciją, leidimą, atestatą ir (ar) nustatė valstybės reguliuojamas kainas. 

4.7. Rašytinė konsultacija –Tarybos pirmininko ar jo įgalioto asmens pasirašytas ir Tarybos dokumentų valdymo sistemoje užregistruotas atsakymas į paklausėjo pateiktą paklausimą. 

4.8. Ūkio subjektas – fizinis ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridinio asmens ar kitos organizacijos filialas, Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdantis teisės aktų reglamentuojamą ūkinę veiklą, kurią prižiūri Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo ir kitų įstatymų nustatyta tvarka įgalioti atlikti viešąjį administravimą subjektai.

4.9. Viešoji konsultacija – pagal Tarybos kompetenciją teikiama rašytinė konsultacija (viešasis išaiškinimas) teisės taikymo klausimais, skelbiama Viešojo administravimo įstatymo 363 straipsnio nustatyta tvarka Tarybos tinklapyje, skiltyje „Išaiškinimai teisės aktų klausimais“.

5. Informacija apie paklausimų ir paklausėjų priėmimo bei konsultacijų teikimo tvarką (adresas, darbo laikas, konsultavimo telefonų numeriai, elektroninio pašto adresas) Taryboje turi būti skelbiama:

5.1. Tarybos patalpose gerai matomoje vietoje;

5.2. Tarybos interneto svetainėje.

6. Paklausimus Tarybai paklausėjai gali pateikti tokiais būdais:

6.1. žodžiu:

6.1.1. paskambinę bendruoju Tarybos konsultavimo telefono numeriu – 8 800 20500;

6.1.2. atvykę į Tarybą;

6.1.3. seminarų, konferencijų ar kitų renginių metu;

6.1.4. planinių ar neplaninių patikrinimų metu;

6.2. raštu:

6.2.1. atsiųsti paštu (per pašto paslaugų teikėjus), elektroniniu paštu, per „e. pristatymas“ sistemą;

6.2.2. tiesiogiai Taryboje;

6.2.3. Tarybos interneto svetainėje, užpildę elektroninių paklausimų formą;

6.2.4. socialinio tinklo „Facebook“ Tarybos paskyroje.

II SKYRIUS

KONSULTACIJŲ TEIKIMAS TELEFONU IR POKALBIŲ ĮRAŠŲ NAUDOJIMAS,

SAUGOJIMAS IR NAIKINIMAS

7. Konsultacijos ar informacija telefonu teikiamos paklausėjams, paskambinusiems bendruoju Tarybos konsultavimo telefono numeriu 8 800 20500, kuris yra nemokamas.

8. Telefonu paklausėjus konsultuoja Tarybos darbuotojai: Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus darbuotojai (I lygio konsultantai) ir Tarybos padalinių vadovai ar jų įgalioti padaliniuose dirbantys valstybės tarnautojai arba darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartį (toliau –Tarybos darbuotojai), (toliau – II lygio konsultantai), pagal Aprašo priede nurodytas konsultavimo temas.

9. Visų paklausėjų, kurie kreipiasi į Tarybą bendruoju Tarybos konsultavimo telefonu dėl informacijos ar konsultacijų, pokalbiai įrašomi, siekiant užtikrinti kokybišką ir vienodą informacijos bei konsultacijų teikimą (apie tai paklausėjas yra informuojamas iš anksto, prieš pokalbio įrašymą, siekiant užtikrinti paklausėjo teisę nesutikti su konsultacijos metu vykdomu pokalbio įrašymu). Konsultavimo telefonu teikiamų konsultacijų garso įrašai saugomi 14 kalendorinių dienų.

10. I lygio konsultantai nustato, ar konsultacija / informacija gali būti pateikiama paklausėjui pagal I lygio konsultanto kompetenciją (toliau – I lygio konsultacija).  

11. I lygio konsultacijos teikiamos dėl paklausėjo paklausimų, kuriais prašoma:

11.1. paaiškinti, kokius dokumentus ir kokiu būdu reikėtų pateikti Tarybai, kad kreipimasis Taryboje būtų išnagrinėtas;

11.2. pateikti informaciją apie dažniausiai užduodamus klausimus, kurie taip pat yra prieinami Tarybos internetiniame puslapyje adresu: https://www.vert.lt/Puslapiai/bendra/vartotojams/Klausimai-atsakymai.aspx, arba suteikti metodinę pagalbą, kuri yra prieinama Tarybos internetiniame puslapyje adresu: https://www.vert.lt/Puslapiai/bendra/metodine-pagalba/metodine-pagalba.aspx, (toliau – kartoteka), arba pateikti kitą Tarybos interneto svetainėje skelbiamą informaciją. 

12. Tais atvejais, kai I lygio konsultantai negali atsakyti į paklausėjo klausimą arba paklausėjo netenkina I lygio konsultanto atsakymas į klausimą, paklausėjas informuojamas, kad jam pageidaujant skambutis gali būti peradresuotas II lygio konsultantui, arba pasiūloma klausimą pateikti raštu vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų. Paklausėjui sutikus, kad jo skambutis būtų peradresuotas II lygio konsultantui, skambutis peradresuojamas II lygio konsultantui, kurio veiklos sričiai priklauso paklausėjo klausimas.

13. II lygio konsultacijos teikiamos dėl paklausėjų klausimų, reikalaujančių specifinių žinių, išsamesnio, nei teikiant I lygio konsultacijas, situacijos vertinimo, taip pat dėl klausimų, atsakymui į kuriuos pateikti neužtenka vadovautis dažniausiai užduodamų klausimų ir atsakymų į juos kartoteka, kita Tarybos interneto svetainėje skelbiama informacija. Už kartotekoje kaupiamų duomenų aktualumą ir informacijos ūkio subjektams apie konsultavimo tvarką www.vert.lt tinklalapyje atnaujinimą pasikeitus teisės aktų reikalavimams arba pagal poreikį kartą per ketvirtį pagal kompetenciją atsakingi Tarybos padalinių vadovai ar jų įgalioti darbuotojai.

14. Tarybos darbuotojai, teikiantys konsultacijas ir informaciją telefonu, privalo:

14.1. suskambus telefonui, pakelti ragelį (pageidautina iki trečiojo skambučio) ir prisistatyti, nurodant vardą, pavardę ir pareigas;

14.2. atidžiai išklausyti paklausėją, prireikus paprašyti patikslinti klausimo esmę (jei reikia, pakartoti klausimą, patikslinti jį ar kitaip įsitikinti, kad teisingai suprato klausimą), aiškiai ir tiksliai užduoti papildomus klausimus, siekiant išsiaiškinti atsakymui įtakos galinčias turėti aplinkybes ir detales;

14.3. konsultaciją žodžiu teikti tik tuo atveju, kai į klausimą galima atsakyti tuoj pat, nepažeidžiant paklausėjo, kitų asmenų ar Tarybos interesų;

14.4. aiškiai ir tiksliai atsakyti į paklausėjo klausimus, savo paaiškinimą pagrindžiant teisės aktų nuostatomis, arba nurodyti kitą instituciją (jos adresą, telefono numerį), į kurią paklausėjas galėtų kreiptis tuo atveju, jeigu pokalbio metu nustatoma, kad Taryba nėra kompetentinga suteikti konsultaciją prašomu klausimu;

14.5. jeigu klausimas reikalauja ilgesnio nagrinėjimo, Tarybos darbuotojas, teikiantis informaciją telefonu, turi teisę konsultuotis su kitais Tarybos padalinių darbuotojais, kurie kompetentingi atsakyti į paklausėjo klausimą. Jeigu į pateiktą klausimą nėra galimybės atsakyti iš karto arba pokalbio metu nepavyksta susisiekti su kompetentingu Tarybos darbuotoju, būtina paklausėjui pasiūlyti palikti kontaktinius duomenis, kuriais Tarybos kompetentingas darbuotojas galėtų susisiekti su paklausėju, arba pasiūlyti paklausėjui pateikti rašytinį paklausimą Tarybai dėl konsultacijos pateikimo vienu iš Aprašo 6.2 papunktyje nustatytų būdų. Į tokį paklausimą turi būti atsakyta taip pat raštu;
14.6. tuo atveju, kai paklausėjui iš karto nebuvo suteikta informacija ir jis sutiko palikti savo kontaktinius duomenis pakartotinai susisiekti, Tarybos konsultaciją teikiantis Tarybos darbuotojas, jeigu su paklausėju yra susisiekiama telefonu, turi:

14.6.1. pasisveikinti, prisistatyti ir įsitikinti, kad jis kalba su paklausėju, taip pat pasiteirauti,  ar paklausėjas gali kalbėti;

14.6.2. jei paklausėjas patvirtina, kad gali kalbėti, tuomet suteikti konsultaciją  telefonu. Esant poreikiui surasti / patikslinti paklausėją dominančią informaciją ir pan., atlikti šiuos veiksmus:

14.6.2.1. paklausti paklausėjo, ar jis gali palaukti, glaustai paaiškinti laukimo priežastis bei nurodyti, kiek apytiksliai reikės laukti;

14.6.2.2. sulaukus teigiamo paklausėjo  atsakymo, padėkoti už tai, kad jis sutinka palaukti. Jeigu laukti atsisakoma, sutarti, kad bus perskambinta interesantui nedelsiant, kai bus surasta jį dominanti informacija, arba pasiūlyti pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų;

14.7. kai paklausėją būtina sujungti su kitu Tarybos darbuotoju, atliekami šie veiksmai:

14.7.1. paklausiama, ar paklausėjas neprieštarauja, kad skambutis būtų peradresuotas kitam Tarybos darbuotojui. Jeigu prieštarauja, pasiūloma paklausėjui pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų;
14.7.2. paklausėjui neprieštaraujant dėl peradresavimo, susisiekiama su kitu kompetentingu Tarybos darbuotoju ir paklausiama, ar galima jam peradresuoti skambutį konkrečiu klausimu. Tuo atveju, jei sujungti su kompetentingu atsakyti į paklausėjo klausimą darbuotoju susisiekti nepavyksta, atliekami Aprašo 14.5 papunktyje nurodyti veiksmai. Gavus kompetentingo atsakyti į paklausėjo klausimą Tarybos darbuotojo sutikimą, grįžtama prie pokalbio su paklausėju;

14.7.3. paklausėjui pranešama, jog netrukus jis bus sujungtas su Tarybos darbuotoju, kompetentingu atsakyti į jo pateiktą klausimą; 

14.8. tuo atveju, jei pokalbio metu nustatoma, kad klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, Tarybos darbuotojas turi paprašyti paklausėjo telefono numerio ar elektroninio pašto adreso ir nurodyti kito pokalbio telefonu ar kita ryšio priemone laiką (bet ne vėliau kaip po 5 darbo dienų) arba pasiūlyti pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų;

14.9. jei atsakymui pateikti reikalinga dokumentų ar teisės aktų nuostatų taikymo analizė, paprašyti paklausėjo pateikti paklausimą raštu, pridedant su juo susijusių dokumentų kopijas, vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.2 papunkčiuose nurodytų būdų;

14.10. kalbėti mandagiai ir ramiai, esant reikalui paprašyti palaukti ar informuoti apie aplinkybes, nurodytas Aprašo 12 punkte;

14.11. jei paklausėjas nesugeba aiškiai suformuluoti klausimo, vartoja necenzūrinius žodžius, įžeidinėja ar grasina, Tarybos darbuotojas turi teisę atsisakyti konsultuoti paklausėją telefonu ir pasiūlyti jam savo klausimą išdėstyti raštu;

14.12. paklausti, ar paklausėjas turi daugiau klausimų, ir, jei neturi, su juo atsisveikinti;  

14.13. skambinusių telefonu interesantų paklausimus fiksuoti paklausėjų  aptarnavimo telefonu registravimo žurnale (žurnalas gali būti tvarkomas elektroniniu būdu), kuriame įrašomas eilės numeris, data, laikas, telefono numeris, iš kurio buvo skambinta, glaustas klausimo turinys, pokalbio trukmė. Paklausėjo asmens duomenys (vardas, pavardė, telefono numeris ar kiti kontaktiniai duomenys) registracijos žurnale įrašomi tik tuo atveju, jei tai būtina susisiekti su paklausėju atsakymui į jo klausimus pateikti.

15. Paklausėjui pageidaujant, Tarybos sudaro sąlygas jam gauti telefonu vykusio pokalbio su juo garso įrašą arba su juo susipažinti. Duomenų subjektų teisės įgyvendinamos vadovaujantis 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau – Reglamentas (ES) 2016/679), ir Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo Valstybinėje kainų ir energetikos kontrolės komisijoje aprašu, patvirtintu 2018 m. birželio 12 d. Komisijos pirmininko įsakymu Nr. O1E-106 „Dėl Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo valstybinėje kainų ir energetikos kontrolės komisijoje aprašo patvirtinimo“ (toliau – Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo aprašas). Pokalbio įrašo popierinė kopija gali būti pateikta tretiesiems asmenims Lietuvos Respublikos įstatymų nustatytais atvejais, kai tai būtina jų funkcijoms atlikti, arba paklausėjui raštu sutikus ar paprašius.

16. Paklausėjas, pageidaujantis gauti ir (ar) susipažinti su pokalbio įrašu:

16.1. turi pateikti rašytinį prašymą asmeniškai, paštu ar elektroninėmis ryšių priemonėmis ne vėliau nei per 14 kalendorinių dienų nuo pokalbio dienos;

16.2. prašyme turi būti nurodyta tiksli kreipimosi telefonu data, laikas ir telefono numeris, iš kurio buvo skambinta, taip pat kada paklausėjas norėtų susipažinti su garso įrašu;

16.3. prašymas turi būti įskaitomas, asmens pasirašytas, jame turi būti nurodytas asmens vardas, pavardė, gyvenamoji vieta, kontaktiniai duomenys / informacija susisiekti.

17. Jei paklausėjo, pageidaujančio gauti pokalbio įrašą, vardu į Tarybą kreipiasi jo atstovas, prašyme jis turi nurodyti savo vardą, pavardę, ir pridėti atstovavimą patvirtinantį dokumentą ar jo kopiją. Atstovo pateiktas prašymas turi atitikti šio Aprašo 16 punkte nustatytus reikalavimus.

18. Paklausėjai, kurių gauta konsultacija telefonu netenkina arba kurie mano, kad buvo suteikta klaidinga informacija, gali raštu kreiptis į Tarybą per 14 kalendorinių dienų nuo konsultacijos suteikimo. Rašte turi būti nurodyta tiksli kreipimosi telefonu data, laikas ir telefono numeris, iš kurio buvo skambinta, taip pat argumentai, kodėl netenkino konsultacija.

19. Pokalbio įrašo skaitmeninė kopija ir (ar) šio įrašo tekstas gali būti pateikti tretiesiems asmenims Lietuvos Respublikos įstatymų nustatytais atvejais, kai tai būtina jų funkcijoms atlikti, arba paklausėjui raštu sutikus ar paprašius.

20. Siekiant užtikrinti kokybišką ir vienodą konsultacijų teikimą telefonu, Taryboje yra taikomos konsultacijų vertinimo priemonės: įrašytų konsultacijų perklausymas, analizė ir vertinimas pagal Aprašo 14 punkte nustatytus reikalavimus. Telefonu teikiamų konsultacijų kokybę ir atitiktį Aprašo 14 punkte nustatytiems reikalavimams periodiškai kartą per ketvirtį, vadovo pasirinktą dieną, vadovo pasirinktu dažnumu, iš praeitų 14 kalendorinių dienų laikotarpio, vertina padalinių vadovai. Skyrių vedėjų pokalbių garso įrašus vertina departamentų direktoriai, o departamentų direktorių garso įrašus vertina administracijos direktorius.

21. Turto valdymo ir informacinių technologijų skyriaus darbuotojas, atsakingas už Taryboje tvarkomų garso įrašų administravimą, ne vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo padalinio vadovo kreipimosi dienos padalinių vadovams pateikia laikotarpio už kurį vertinama jų padalinių darbuotojų teiktų konsultacijų įrašus (ne mažiau nei 2 atsitiktine tvarka parinktų konsultacijų įrašai). Garso įrašai yra talpinami Tarybos failų serverio atitinkamo struktūrinio padalinio garso įrašų saugojimui skirtame „Private“ kataloge. Padalinio vadovas turi teisę pasirinkti telefono numerį iš jo skyriaus darbuotojams priskirtų telefono numerių, kurio garso įrašą jis perklausys. Padalinių vadovai ne vėliau kaip per 7 kalendorines dienas perklauso ir įvertina pateiktus konsultacijų įrašus ir, atsižvelgiant į konsultacijų teikimo kokybę, organizuoja savo padalinių darbuotojų mokymus.

22. Aprašo 21 punkte nustatyta tvarka gautus pokalbių įrašus padalinių vadovai po atlikto įvertinimo sunaikina patys (ištrindami įrašą Tarybos failų serverio savo struktūrinio padalinio garso įrašų saugojimui skirtame „Private“ kataloge ir šių įrašų kopijas kituose aplankuose (jeigu tokios kopijos buvo padarytos)).
III SKYRIUS

KONSULTACIJŲ TEIKIMAS PAKLAUSĖJAMS ATVYKUS Į TARYBĄ 

23. Paklausėjų aptarnavimas jiems atvykus į Tarybą vykdomas taikant „vieno langelio“ principą Tarybos Vidaus darbo tvarkos taisyklių, patvirtintų Tarybos pirmininko 2013 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. O1-104 „Dėl Vidaus darbo tvarkos taisyklių patvirtinimo“ (toliau – Taisyklės), nustatyta tvarka.

24. Konsultacijoms paklausėjai Taryboje (Verkių g. 25C-1, LT-08223 Vilnius) priimami pirmadieniais–ketvirtadieniais nuo 8.00 iki 12.00 val. ir nuo 12.45 iki 17.00 val., penktadieniais nuo 8.00 iki 12.00 val. ir nuo 12.45 iki 15.45 val. Švenčių dienų išvakarėse darbo diena sutrumpinama viena valanda. Paklausėjai Taryboje papildomai aptarnaujami pirmadieniais–ketvirtadieniais prieš darbo valandas – nuo 7.30 val.

25. Tarybos darbuotojai į Tarybą atvykusius paklausėjus konsultuoja specialiose tam skirtose Tarybos patalpose. Šį konsultavimą organizuoja Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus darbuotojai ir jis vykdomas laikantis šių reikalavimų:

25.1. Tarybos darbuotojas, konsultuodamas paklausėją (-us), privalo gerai matomoje vietoje segėti kortelę, kurioje būtų nurodytos jo pareigos, vardas ir pavardė, arba prieš konsultuodamas nurodyti savo pareigas, vardą bei pavardę;

25.2. Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus darbuotojai teikia konsultacijas, neviršydami savo kompetencijos. 

25.3. I lygio konsultacijos teikiamos dėl paklausėjų paklausimų, kuriais prašoma:

25.3.1. paaiškinti, kokius dokumentus ir kokiu būdu reikėtų pateikti Tarybai, kad kreipimasis Taryboje būtų išnagrinėtas;

25.3.2. pateikti paklausėjo pageidaujamą informaciją, kuria disponuoja Taryba ir kurią paklausėjas turi teisę gauti iš valstybės institucijų bei įstaigų įstatymų nustatyta tvarka, išskyrus konfidencialią informaciją;

25.3.3. pateikti informaciją dėl dažniausiai užduodamų klausimų, kurie yra kartotekoje, arba kitą Tarybos interneto svetainėje skelbiamą informaciją.

25.4. Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyrius, teikdamas I lygio konsultaciją, nustatęs, kad prašomai informacijai pateikti reikalingos specialios žinios, arba paklausėjo netenkina atsakymas į klausimą, prašo atsakingo darbuotojo, kurio veiklos sričiai priklauso klausimas, suteikti II lygio konsultaciją. II lygio konsultacijos metu paklausėjui pateikiama visa išsami informacija;

25.5. II lygio konsultacijas teikia Tarybos padalinių darbuotojai pagal kompetenciją dėl paklausėjų klausimų, reikalaujančių specifinių žinių, išsamesnio, nei teikiant I lygio konsultacijas, situacijos vertinimo, taip pat dėl klausimų, atsakymui į kuriuos pateikti neužtenka vadovautis Taryboje sukaupta dažniausiai užduodamų klausimų ir atsakymų į juos kartoteka, kita Tarybos interneto svetainėje skelbiama informacija;

25.6. jei konsultuojamas paklausėjas (-ai) ima reikšti nepasitenkinimą konkrečiu konsultuojančiu padalinio darbuotoju, abejoti jo kompetencija ar pan. arba paklausėjo dėl kitų priežasčių netenkina padalinio darbuotojo konsultacija ir jis tą aiškiai išreiškia, konsultavimas turi būti sustabdomas ir konsultuoti kartu pakviečiamas padalinio vadovas;

25.7. padalinio vadovas, įvertinęs situaciją, turi teisę konsultuojamam (-iems) paklausėjui (-ams) pasiūlyti pokalbį su juo (-ais) įrašyti, siekiant užtikrinti kokybišką konsultaciją, jeigu yra tokia techninė galimybė. Jei paklausėjas (-ai) nesutinka su šiuo pasiūlymu, konsultavimas nutraukiamas, paklausėjui (-ams) pasiūlius į Tarybą kreiptis raštu. Jei paklausėjas (-ai) sutinka su pasiūlymu įrašyti pokalbį, konsultavimas tęsiamas;

25.8. įrašytas konsultacijas 21 punkte nustatyta tvarka perkelia Turto valdymo ir informacinių technologijų skyriaus darbuotojas, atsakingas už tvarkomų garso įrašų administravimą. Įrašytos konsultacijos Tarybos failų serverio atitinkamo struktūrinio padalinio garso įrašų saugojimui skirtame „Private“ kataloge saugomos 14 kalendorinių dienų, o vėliau Turto valdymo ir informacinių technologijų skyriaus darbuotojas, atsakingas už tvarkomų garso įrašų administravimą, jas sunaikina (jeigu įrašas nebuvo sunaikintas 22 punkte nustatyta tvarka).
25.9. paklausėjui pageidaujant, Taryba sudaro sąlygas jam gauti vykusios konsultacijos įrašą. Duomenų subjektų teisės įgyvendinamos vadovaujantis 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) ir Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo Valstybinėje kainų ir energetikos kontrolės komisijoje aprašu, patvirtintu 2018 m. birželio 12 d. Komisijos pirmininko įsakymu Nr. O1E-106 „Dėl Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo Valstybinėje kainų ir energetikos kontrolės komisijoje aprašo patvirtinimo“. Paklausėjas, pageidaujantis gauti konsultacijos įrašą, turi pateikti rašytinį prašymą asmeniškai, paštu ar elektroninėmis ryšių priemonėmis ne vėliau nei per 14 kalendorinių dienų nuo suteiktos konsultacijos dienos šio Aprašo 16.3 papunktyje nustatyta tvarka. Jei pareiškėjo, pageidaujančio gauti pokalbio įrašą, vardu į Tarybą kreipiasi jo atstovas, jo prašymas turi atitikti šio Aprašo 17 punkte nustatytus reikalavimus. 

26. Paklausėjų pageidavimu jų priėmimo laikas gali būti suderinamas iš anksto telefonu ar kita ryšio priemone. Atsiradus nenumatytoms aplinkybėms ir pasikeitus suderintam konsultavimo laikui, atsakingi Tarybos darbuotojai apie tai įspėja paklausėją.

27. Jeigu paklausėjui iškart suteikti konsultacijos nėra galimybės (klausimas reikalauja ilgesnio nagrinėjimo), tai konsultacija turi būti suteikta ne vėliau kaip per 5 darbo dienas su paklausėju suderintu būdu.

28. Konsultacijos teikimo metu paaiškėjus, kad klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, konsultuojantis Tarybos darbuotojas paklausėjui turi pasiūlyti pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų.

29. Kai paklausėjas prašo suteikti konsultaciją kita nei valstybine kalba arba negali suprantamai išdėstyti savo minčių, teikiant informaciją turi dalyvauti paklausėjo atstovas, sugebantis teikiamą informaciją versti į paklausėjui suprantamą kalbą.

30. Siekiant užtikrinti kokybišką ir vienodą konsultacijų teikimą paklausėjams, atvykusiems į Tarybą, yra taikomos teikiamų konsultacijų vertinimo priemonės – padalinių vadovai pasirinktu periodiškumu dalyvauja savo padalinio darbuotojų teikiamų konsultacijų metu bei, atsižvelgdami į konsultacijų vertinimo rezultatus, organizuoja savo padalinio darbuotojų mokymus (aptarimus) ir formuoja gerąją praktiką.

IV SKYRIUS

KONSULTACIJOS SEMINARŲ, KONFERENCIJŲ AR KITŲ RENGINIŲ METU

31. Taryba pagal iš ūkio subjektų gautus prašymus ar savo iniciatyva, Tarybai priėmus teisės aktus, kuriais iš esmės keičiamas esamas ar nustatomas naujas teisinis reguliavimas, rengia konsultacinius seminarus, kitų valstybės institucijų ar ūkio subjektų kvietimu dalyvauja jų organizuojamuose seminaruose ir teikia konsultacijas Tarybos kompetencijos klausimais.

32. Seminaro metu konsultacija ūkio subjektams neteikiama į paklausimus, kuriems atsakyti reikia išsamios teisės aktų ir situacijos analizės (trūksta papildomos informacijos, reikia išsiaiškinti tam tikras aplinkybes ir panašiai), ir paklausėjui tokiu atveju pasiūloma klausimą Tarybai pateikti raštu vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų.

V SKYRIUS

KONSULTACIJOS ŪKIO SUBJEKTŲ PATIKRINIMŲ METU

33. Ūkio subjektų patikrinimų metu patikrinimus atliekantys Tarybos darbuotojai teikia konsultacijas Tarybos kompetencijos klausimais.

34. Tais atvejais, kai ūkio subjektas prieš patikrinimą raštu informuojamas apie priimtą sprendimą atlikti patikrinimą, rašte nurodoma, kad ūkio subjekto vadovas ar jo įgaliotas asmuo patikrinimo metu turės teisę pateikti klausimus dėl jo veiklą reglamentuojančių ir Tarybos prižiūrimų teisės aktų taikymo ir prašyti suteikti metodinę pagalbą.

35. Patikrinimų metu konsultacija ūkio subjektams neteikiama į paklausimus, kuriems atsakyti reikia išsamios teisės aktų ir situacijos analizės (trūksta papildomos informacijos, reikia išsiaiškinti tam tikras aplinkybes ir panašiai), ūkio subjektui tokiu atveju pasiūloma klausimą pateikti raštu vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų.

VI SKYRIUS

RAŠYTINĖS KONSULTACIJOS

36. Rašytinės konsultacijos teikiamos atsakant į paklausėjų paklausimus, pateiktus raštu Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytais būdais.

37. Teikiami rašytiniai paklausimai turi būti įskaitomai parašyti valstybine kalba (išskyrus užsienio valstybės institucijos, kito užsienio subjekto ar tarptautinės organizacijos pateiktus paklausimus), juose turi būti aiškiai suformuluoti klausimai (aprašyta situacija, dėl kurios norima gauti konsultaciją). 

38. Tarybai pateiktas rašytinis paklausimas turi būti išnagrinėtas ir konsultacija paklausėjui suteikta ne vėliau kaip per 19 darbo dienų. Paklausimo nagrinėjimo terminas pradedamas skaičiuoti nuo kitos darbo dienos, einančios po paklausimo gavimo Taryboje dienos.

39. Jeigu yra gautas sudėtingas paklausimas ir negalima parengti rašytinės konsultacijos per Aprašo 38 punkte nustatytą terminą, šis terminas gali būti pratęstas dar iki 10 darbo dienų, apie tai raštu informuojant paklausėją bei nurodant termino pratęsimo priežastis.

40. Siekdamas parengti tikslią patvirtintą rašytinę konsultaciją ir išvengti neteisingų interpretacijų, ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo paklausimo gavimo dienos patvirtintą rašytinę konsultaciją rengiantis Tarybos darbuotojas, nustatęs konkretų terminą duomenims patikslinti, gali paklausėjo paprašyti patikslinti duomenis. Konsultacija teikiama tik gavus patikslintus duomenis. Tokiu atveju rašytinės konsultacijos pateikimo terminas šio Aprašo 38 punkte nustatyta tvarka skaičiuojamas nuo patikslintų duomenų gavimo iš paklausėjo dienos.

41. Pakartotinė konsultacija gali būti teikiama, jeigu pakartotinai kreipdamasis paklausėjas nurodo naujas aplinkybes. Jeigu tas pats paklausėjas pakartotinai kreipiasi į Tarybą konsultacijos (tuo pačiu klausimu, nenurodydamas naujų aplinkybių), tai jis informuojamas apie tuo klausimu jau suteiktą konsultaciją ir apie tai, kad pakartotinai konsultacija neteikiama.

42. Jeigu paklausime išdėstyti klausimai susiję su kelių institucijų kompetencija, tai dėl tos dalies (jeigu ją galima suteikti atskirai nuo visos prašomos konsultacijos), kuri yra susijusi su Tarybos kompetencija, konsultacija suteikiama šio Aprašo nustatyta tvarka, dėl kitos dalies paklausimas persiunčiamas kitai kompetentingai institucijai ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo paklausimo gavimo Taryboje dienos, kartu apie tai raštu turi būti pranešama paklausėjui ir paaiškinama persiuntimo priežastis.

43. Kai rašytinės konsultacijos negalima parengti dėl paklausimų, kurie susiję su informacijos iš kitos institucijos gavimu, per Aprašo 38 punkte nustatytą terminą, tokios konsultacijos terminas gali būti pratęstas iki tol, kol bus gautas atsakymas iš kitos institucijos. Apie termino pratęsimą paklausėjas informuojamas atskiru raštu nurodant, kad Tarybos nuomonė jam bus pateikta gavus atsakymą iš kitos institucijos.

44. Paklausėjui konsultacijos teikiamos valstybine kalba. Konsultacijos užsienio paklausėjams gali būti teikiamos ne valstybine kalba (paklausėjui ir konsultacijos teikėjui suprantama kalba).

VII SKYRIUS

KONSULTACIJOS SOCIALINIAME TINKLE „FACEBOOK“

45. Konsultacijas socialiniame tinkle „Facebook“ Tarybos paskyroje teikia atsakingas Veiklos valdymo skyriaus darbuotojas konsultacijos tekstą siųsdamas asmenine žinute paklausėjui.

46. Atsakingas Veiklos valdymo skyriaus darbuotojas, gavęs paklausėjo klausimą asmenine žinute socialinio tinklo „Facebook“ Tarybos paskyroje, persiunčia jį Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriui. Tais atvejais, kai Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus darbuotojai negali atsakyti į klausimą, paklausimas persiunčiamas Tarybos padalinio vadovui ar atsakingam padalinio darbuotojui, kurio veiklos sričiai priklauso klausimas. Padalinio vadovas ar atsakingas padalinio darbuotojas parengia konsultacijos tekstą ir nusiunčia elektroniniu paštu atsakingam Veiklos valdymo skyriaus darbuotojui.
47. Konsultacija socialiniame tinkle „Facebook“ suteikiama ne vėliau kaip per 5 darbo dienas.

48. Tuo atveju, jei nustatoma, kad klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, Veiklos valdymo skyriaus darbuotojas pasiūlo paklausėjui pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų.

VIII SKYRIUS

KONSULTACIJOS TARYBOS INTERNETO SVETAINĖJE

49. Paklausėjai gali užduoti klausimus Tarybos interneto svetainės skyriuje „Klausimai-atsakymai“.

50. Paklausėjas turi nurodyti savo vardą, elektroninio pašto adresą, nurodyti, ar klausimas gali būti skelbiamas viešai, ir aprašyti klausimo esmę.

51. Informacija ar konsultacija pagal Tarybos interneto svetainėje užduotą klausimą Taisyklių nustatyta tvarka suteikiama per 19 darbo dienų ir atsakymas paklausėjui išsiunčiamas paklausėjo svetainėje, užduodant klausimą nurodytu, susisiekimui skirtu, elektroniniu paštu.

IX SKYRIUS

VIEŠOSIOS KONSULTACIJOS

52. Viešosios konsultacijos teisės taikymo klausimais pagal Tarybos kompetenciją rengiamos kaip elektroniniai dokumentai, įforminami ant Tarybos blanko ir pasirašomi Tarybos pirmininko. Parengta viešosios konsultacijos pažyma ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo viešosios konsultacijos pažymos projekto suformavimo dokumentų valdymo sistemoje turi būti vizuota Tarybos narių, struktūrinio padalinio vadovo (esant departamentui, departamento direktoriaus ir atitinkamo skyriaus vedėjo), Teisės departamento atitinkamo skyriaus vedėjo ir darbuotojo, Teisės departamento direktoriaus ir darbuotojo, atsakingo už kalbos kultūrą. Viešosios konsultacijos pažyma pasirašoma, jeigu ją vizuoja visi Tarybos nariai, išskyrus tą Tarybos narį, kuris dėl objektyvių priežasčių (atostogų, ligos, komandiruotės ir pan.) negali vizuoti viešosios konsultacijos pažymos projekto. Kiekvienu atveju vizuoti turi ne mažiau kaip 4 (keturi) Tarybos nariai (įskaitant Tarybos pirmininką) ir teigiamų vizų turi būti daugiau nei neigiamų. Vizoms pasiskirsčius po lygiai, dėl viešosios konsultacijos pažymos priėmimo lemia Tarybos pirmininko viza. Veiklos valdymo skyriaus atsakingas darbuotojas pasirašytą ir užregistruotą viešąją konsultaciją ne vėliau kaip per 2 darbo dienas viešai paskelbia Tarybos interneto svetainėje.

X SKYRIUS

ŪKIO SUBJEKTŲ KONSULTAVIMAS PIRMAISIAIS JŲ VEIKLOS VYKDYMO METAIS

53. Pirmaisiais ūkio subjekto veiklos metais ne vėliau kaip per 15 darbo dienų nuo Tarybos ūkio subjektui išduotos licencijos, leidimo, atestato ir (ar) nustatytos valstybės reguliuojamos kainos ūkio subjektai elektroniniu paštu informuojami apie Tarybos teikiamas konsultacijas, konsultavimo būdus, galimybę gauti metodinę pagalbą, jiems pasiūloma individuali konsultavimo paslauga, seminarų organizavimas, pateikiama nuoroda į Tarybos interneto svetainėje skelbiamas viešąsias konsultacijas.

54. Ūkio subjektai pirmaisiais jų veiklos vykdymo metais konsultuojami laikantis šio Aprašo nustatytų reikalavimų skubos tvarka:

54.1. konsultacijos telefonu ir atvykus į Tarybą teikiamos iš karto, o jeigu paklausėjui iškart suteikti konsultacijos nėra galimybės, klausimas reikalauja ilgesnio nagrinėjimo, tai konsultacija turi būti suteikta ne vėliau kaip per 2 darbo dienas su paklausėju suderintu būdu. Konsultacijos teikimo metu paaiškėjus, kad klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, konsultuojantis Tarybos darbuotojas paklausėjui turi pasiūlyti pateikti rašytinį paklausimą vienu iš Aprašo 6.2.1−6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų.

54.2. rašytinės konsultacijos ir konsultacijos Tarybos interneto svetainėje teikiamos ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo kreipimosi į Tarybą, o jeigu pateiktas klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, atsakymas į jį turi būti parengtas ir paklausėjui pateiktas ne vėliau kaip per 15 darbo dienų nuo kreipimosi į Tarybą . Viešosios konsultacijos (viešieji išaiškinimai ) teikiamos per 20 darbo dienų;

54.3. socialiniame tinkle „Facebook“ konsultacijos suteikiamos ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo kreipimosi į Tarybą .

55. Vykdant ūkio subjektų patikrinimus pirmaisiais jų veiklos metais, patikrinimus atliekantys Tarybos darbuotojai aktyviai teikia ūkio subjektams žodines konsultacijas su atliekamu patikrinimu susijusiais klausimais bei kitais ūkio subjekto veiklos klausimais, neviršydami Tarybos kompetencijos Jeigu pateiktas klausimas yra sudėtingas, reikalaujantis detalesnės analizės, tyrimo ar papildomų duomenų rinkimo, paklausėjui pasiūloma klausimą pateikti raštu vienu iš šio Aprašo 6.2.1–6.2.3 papunkčiuose nurodytų būdų. Tokiu atveju atsakymas turi būti parengtas ir su paklausėju suderintu būdu jam pateiktas ne vėliau kaip per 15 darbo dienų nuo rašytinio kreipimosi į Tarybą .

XI SKYRIUS

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

56. Taryba gali pasirinkti ir kitus konsultacijų teikimo būdus, pavyzdžiui, skelbdama rekomendacinio pobūdžio konsultacijas Tarybos interneto skiltyje „Metodinė pagalba“, „Dažniausiai užduodami klausimai“ ir kt.
57. Jei konsultacija yra susijusi su konfidencialios informacijos ir (ar) asmens duomenų teikimu, konsultuojama tik raštu. 

58. Paklausimuose pateikti duomenys netikrinami, t. y. pripažįstama, kad jie yra teisingi, ir konsultacijos teikiamos pagal paklausėjo pateiktus duomenis.

59. Taryba prisiima atsakomybę už klaidingą konsultavimą, jeigu ūkio subjektas vadovaujasi Tarybos patvirtinta rašytine arba viešai paskelbta konsultacija, kuri vėlesne konsultacija, kitu individualiu administraciniu aktu arba teismo sprendimu pripažįstama kaip neatitinkanti teisės aktų reikalavimų (klaidinga). Šiuo atveju asmeniui poveikio priemonės už netinkamą teisės aktų vykdymą, kurį lėmė klaidinga konsultacija, netaikomos, išskyrus Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 363 straipsnio 3 dalyje nurodytas išimtis, bei kai ūkio subjektas padaro 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1227/2011 dėl didmeninės energijos rinkos vientisumo ir skaidrumo (OL 2011 L 326, p. 1) nuostatų pažeidimus ir kai dėl padaryto pažeidimo atsirado sunkių padarinių ir (ar) esminės žalos kitų asmenų interesams, ūkio subjektas tęsė pažeidimą, nepaisydamas Tarybos nurodymo nutraukti neteisėtą veiklą, arba pakartotinai padarė pažeidimą, dėl kurio Taryba ūkio subjektą buvo įspėjusi per paskutinius 12 mėnesių.

60. Tarybos darbuotojai, teikdami konsultacijas žodžiu ar raštu, privalo vadovautis paskelbtomis viešosiomis konsultacijomis (viešaisiais išaiškinimais) bei nenukrypti nuo ankstesnių konsultacijų esant tapačioms aplinkybėms.

61. Paklausėjo kreipimasis dėl konsultacijos negali būti laikomas pagrindu Tarybai atlikti patikrinimą.

62. Paklausėjai, kuriems buvo teiktos konsultacijos, Tarybos teikiamų konsultacijų kokybę ir kitus atliekamos priežiūros veiksmus gali įvertinti užpildydami anketas, kurios skelbiamos Tarybos interneto svetainės skyriuje „Apklausos ir padėkos“.

Ūkio subjektų konsultavimo tvarkos aprašo

Priedas

KONSULTAVIMO TEMOS

1. Vartotojams

2. Ūkio subjektams šilumos sektoriaus klausimais

3.  Ūkio subjektams elektros sektoriaus klausimais

4.  Ūkio subjektams dujų sektoriaus klausimais

5.  Ūkio subjektams vandens sektoriaus klausimais
6. Ūkio subjektams atsinaujinančių išteklių sektoriaus klausimais

7. Ūkio subjektams nepriklausomų šilumos gamintojų klausimais

8. Ūkio subjektams naftos sektoriaus klausimais

Pakeitimai:
1.
Valstybinė energetikos reguliavimo taryba, Nutarimas
Nr. O3E-144, 2020-02-14, paskelbta TAR 2020-02-17, i. K. 2020-03430
Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2019 m. birželio 10 d. nutarimo Nr. O3E-179 „Dėl Ūkio subjektų konsultavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo
IS-834/559-I-2 priedas
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KAI KURIOS ATLIEKŲ DEGINIMO VEIKLĄ REGULIUOJANČIOS TEISINĖS NUOSTATOS PRIEŠTARAUJA KONSTITUCIJAI

2020-02-18

Konstitucinis Teismas šiandien priimtu nutarimu pripažino, kad Atliekų tvarkymo įstatymo (toliau – ATĮ) 4 straipsnio 6 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad atliekų tvarkymo valstybinės reikšmės objektai, kuriuose kaip kuras energijai gaminti gali būti naudojamos ar planuojamos naudoti po rūšiavimo likusios ir perdirbti netinkamos energinę vertę turinčios komunalinės atliekos, gali būti statomi ne arčiau kaip 20 kilometrų atstumu nuo gyvenamosios teritorijos, prieštarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 dalims, konstituciniam teisinės valstybės principui. Be to, Konstitucijai prieštaraujančia pripažinta ir ATĮ nuostata, kuria Vyriausybei pavesta nustatyti atliekų tvarkymo objektų, kuriuose deginamos perdirbti netinkamos komunalinės atliekos, pripažinimo valstybinės reikšmės objektais kriterijus, ir Vyriausybės 2000 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 113 patvirtinto Valstybinės reikšmės atliekų tvarkymo objektų steigimo ir pripažinimo tvarkos aprašo 5, 6 punktai, kuriuose nustatyti minėti kriterijai. Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 dalims, konstituciniam teisinės valstybės principui prieštaraujančia pripažinta ir ATĮ pakeitimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis, pagal kurią Vyriausybei suteikta teisė priimti sprendimus dėl jau pradėtų įgyvendinti atliekų deginimo jėgainių projektų tolesnio įgyvendinimo.

Konstitucinis Teismas šiame nutarime priminė, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta ūkinės veiklos laisvė nėra absoliuti, ji gali būti ribojama, kai yra būtina ginti Konstitucijoje įtvirtintas vertybes; įstatymų leidėjas gali nustatyti tokius jos ribojimus, kuriais būtų siekiama užtikrinti bendrą tautos gerovę, saugoti nuo kenksmingų poveikių žmonių sveikatą ir aplinką, atlyginti gamtinei aplinkai padarytą žalą. Tačiau pagal Konstituciją teisiniu reguliavimu gali būti nustatyti tik tokie ūkinės veiklos ribojimai, kurie ūkinės veiklos laisvės nevaržytų labiau, negu būtina konstituciškai reikšmingiems tikslams pasiekti, t. y. turi būti laikomasi konstitucinio teisinės valstybės principo elementu esančio proporcingumo principo, reiškiančio, kad teisės aktuose nustatytos ir taikomos priemonės turi būti proporcingos siekiamam tikslui.

Šiai bylai aktualiu aspektu Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad, reguliuodamas atliekų tvarkymo organizavimą, kaip vieną iš ūkinės veiklos rūšių, be kita ko, nustatydamas reikalavimus ir sąlygas atliekų tvarkymo ūkinei veiklai, taip, kad tas teisinis reguliavimas atitiktų Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatytą reikalavimą tarnauti bendrai tautos gerovei, įstatymų leidėjas turi paisyti iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančio reikalavimo nenustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurį Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų asmens ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos suponuojamos ūkinės veiklos subjektų, norinčių verstis atliekų tvarkymo ūkine veikla, galimybės atliekas tvarkyti aplinkai ir visuomenės sveikatai palankiausiu būdu būtų neproporcingai pasunkintos ar apskritai nebūtų galima užsiimti šia ūkine veikla.

Spręsdamas dėl Atliekų tvarkymo įstatymo 4 straipsnio 6 dalies atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad ginčytu teisiniu reguliavimu buvo siekta sumažinti neigiamą atliekų deginimo įrenginių poveikį gyventojų sveikatai, taigi, užtikrinti Konstitucijos 53 straipsnyje įtvirtinto visuomenės sveikatos apsaugos imperatyvo įgyvendinimą. Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad išsikeltas tikslas – sumažinti neigiamą atliekų deginimo įrenginių poveikį visuomenės sveikatai – gali būti pasiektas kitomis, atliekų deginimo ūkinę veiklą mažiau varžančiomis priemonėmis, pavyzdžiui, nustatant pareigą atlikti privalomą planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimą, kurio metu, be kita ko, atsižvelgus į planuojamos ūkinės veiklos vietą, įvertinamas šios ūkinės veiklos poveikis aplinkos elementams ir visuomenės sveikatai, taip pat nustatant pareigą ūkinę veiklą vykdyti taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidime nustatytomis ūkinės veiklos sąlygomis. Taigi ginčytu teisiniu reguliavimu nustatytas reikalavimas atliekų tvarkymo valstybinės reikšmės objektus, kuriuose perdirbti netinkamos komunalinės atliekos gali būti deginamos energijai gaminti, statyti ne arčiau kaip 20 kilometrų atstumu nuo gyvenamosios teritorijos, vertintinas kaip toks atliekų deginimo ūkinės veiklos ribojimas, kuriuo ūkinės veiklos subjektų galimybės atliekas tvarkyti aplinkai ir visuomenės sveikatai palankiausiu būdu yra neproporcingai pasunkintos. Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad 20 km atstumo reikalavimas nėra grindžiamas objektyviais kriterijais. Vadinasi, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, ginčytu teisiniu reguliavimu nesilaikyta iš Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies kylančio imperatyvo garantuoti ūkinės veiklos laisvę ir nevaržyti jos labiau, negu būtina teisėtam ir visuotinai reikšmingam tikslui pasiekti, iš Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies kylančio imperatyvo ūkinę veiklą reguliuoti taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei, taip pat nesilaikyta konstitucinio teisinės valstybės principo, pagal kurį teisės aktais nustatytos priemonės turi būti proporcingos siekiamam tikslui.

Konstitucinio Teismo priedermė yra nustačius, kad Konstitucijai prieštarauja pareiškėjo neginčijamos nuostatos, įtvirtintos tame pačiame teisės akte, kurio kitų nuostatų atitiktį Konstitucijai pareiškėjas ginčija, tai konstatuoti; įgyvendindamas konstitucinį teisingumą, Konstitucinis Teismas privalo konstatuoti ir tai, kad Konstitucijai prieštarauja Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirto tirti poįstatyminio teisės akto, kuriuo įgyvendinamos konstitucinės justicijos byloje ginčijamo įstatymo nuostatos.

Pagal pareiškėjos ginčytą ATĮ 4 straipsnio 6 dalį po rūšiavimo likusios ir perdirbti netinkamos energinę vertę turinčios komunalinės atliekos gali būti deginamos tik tuose atliekų tvarkymo objektuose, kurie atitinka Vyriausybės nustatytus atliekų tvarkymo objektų pripažinimo valstybinės reikšmės objektais kriterijus; šiuos kriterijus pavesta nustatyti Vyriausybei. Minėti kriterijai nustatyti Vyriausybės nutarimu patvirtintame Valstybinės reikšmės atliekų tvarkymo objektų steigimo ir pripažinimo tvarkos apraše (toliau – Aprašas).

Konstitucinis Teismas pažymėjo, jog reikalavimas, kad atliekų tvarkymo objektai, kuriuose perdirbti netinkamos komunalinės atliekos gali būti deginamos energijai gaminti, turi atitikti Vyriausybės nustatytus kriterijus, pagal kuriuos šie objektai pripažįstami valstybinės reikšmės objektais, vertintinas kaip esminė po rūšiavimo likusių ir perdirbti netinkamų komunalinių atliekų deginimo ūkinės veiklos vykdymo sąlyga.

Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad pagal Konstituciją, be kita ko, jos 46 straipsnio 1, 3 dalis, konstitucinį teisinės valstybės principą, siekiant pagal Konstitucijos 53, 54 straipsnius užtikrinti viešąjį interesą, kad atliekos būtų tvarkomos tinkamai, nekeltų grėsmės aplinkai ir visuomenės sveikatai, esminės atliekų tvarkymo ūkinės veiklos sąlygos, be kita ko, aiškūs kriterijai, pagal kuriuos galėtų būti nustatyti subjektai, galintys užsiimti atitinkama atliekų tvarkymo veikla, turi būti nustatytos įstatymu. Atsižvelgdamas į tai, Konstitucinis Teismas ATĮ 4 straipsnio 6 dalyje nustatytą teisinį reguliavimą tiek, kiek juo Vyriausybei pavesta nustatyti atliekų deginimo objektų pripažinimo valstybinės reikšmės objektais kriterijus, taip pat Vyriausybės nutarimu patvirtinto Aprašo 5, 6 punktus, kuriuose nustatyti tie kriterijai, pripažino prieštaraujančiais Konstitucijai.

Šioje konstitucinės justicijos byloje pareiškėja taip pat ginčijo ATĮ pakeitimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalies atitiktį Konstitucijai.

Spręsdamas dėl ginčyto teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad pagal ATĮ pakeitimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalį Vyriausybei suteikta nevaržoma diskrecija, vadovaujantis visuomenės sveikatos interesais, priimti sprendimus dėl jau pradėtų įgyvendinti atliekų deginimo objektų projektų tolesnio įgyvendinimo, be kita ko, apriboti tokių projektų įgyvendinimą arba jį iš viso nutraukti, nepaisant to, ar buvo atliktas minėtų projektų poveikio aplinkai vertinimas, kurio metu, atsižvelgus, be kita ko, į planuojamos ūkinės veiklos vietą, įvertinamas šios ūkinės veiklos poveikis aplinkos elementams ir visuomenės sveikatai ir kurio pagrindu gali būti leista verstis atliekų deginimo ūkine veikla taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidime nustatytomis sąlygomis, apimančiomis poveikio aplinkos elementams kontrolę.

Konstitucinis Teismas pažymėjo ir tai, kad iš ginčyto teisinio reguliavimo nėra aišku, kaip Vyriausybė, priimdama sprendimus dėl jau pradėtų įgyvendinti atliekų tvarkymo valstybinės reikšmės objektų, kuriuose perdirbti netinkamos komunalinės atliekos gali būti deginamos energijai gaminti, projektų tolesnio įgyvendinimo, taikytų visuomenės sveikatos interesų kriterijų.

Atsižvelgdamas į tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ginčytu ATĮ pakeitimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos Vyriausybės priimtus sprendimus taikyti ne tik tiems faktams ir pasekmėms, kurie atsirado po šio įstatymo įsigaliojimo, bet ir atsiradusiems dar prieš jam įsigaliojant, taigi įsiterpti į jau vykdomos ar suplanuotos vykdyti atliekų deginimo ūkinės veiklos teisinius santykius. Tuo atveju, jei Vyriausybė nuspręstų apriboti pradėtų įgyvendinti atliekų deginimo objektų projektų tolesnį įgyvendinimą arba jį iš viso nutraukti, būtų sudarytos prielaidos ne tik poįstatyminiu teisės aktu apriboti planuojamą vykdyti ar vykdomą atliekų deginimo ūkinę veiklą, bet ir paneigti tokių objektų projektų vystytojų (ūkinės veiklos subjektų) teisėtus lūkesčius, kad pradėti įgyvendinti atliekų deginimo įrenginių projektai galės būti realiai įgyvendinti pagal ūkinę veiklą leidžiančius dokumentus. Todėl Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ATĮ pakeitimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje įtvirtintu teisiniu reguliavimu nesilaikyta iš Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 dalių kylančių reikalavimų ūkinės veiklos laisvės apribojimus nustatyti tik įstatymu ir ūkinės veikos laisvę reguliuoti taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei, taip pat iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančio reikalavimo užtikrinti atliekų deginimo ūkinę veiklą vykdančių subjektų teisėtų lūkesčių apsaugą.

Konstitucinis Teismas nutarime pažymėjo, kad Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta bendra taisyklė, jog Konstitucinio Teismo sprendimų galia yra nukreipiama į ateitį. Tai reiškia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas nėra oficialiai paskelbęs sprendimo, jog tam tikras teisės aktas (jo dalis) prieštarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad tas teisės aktas (jo dalis) atitinka Konstituciją ir kad jo pagrindu atsiradę teisiniai padariniai yra teisėti. Konstituciniam Teismui priimant nutarimus negali būti pažeistas teisinės sistemos stabilumas, pakirstas teisinių santykių subjektų pasitikėjimas valstybėje priimtais teisės aktais. Todėl tai, kad šiame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, jog Aprašo 5, 6 punktai prieštarauja Konstitucijai, savaime negali būti pagrindas ginčyti iki šio Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo, taikant Aprašo 5, 6 punktuose nustatytus atliekų tvarkymo objektų, kuriuose perdirbti netinkamos komunalinės atliekos gali būti deginamos energijai gaminti, pripažinimo valstybinės reikšmės objektais kriterijus, priimtų teisės aktų atitiktį Konstitucijai.

Nutarimo tekstą galima rasti Konstitucinio Teismo svetainėje, žr. https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2075/content.
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Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“, 109 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutaria:
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Ministrą Pirmininką pavaduojantis 

energetikos ministras, laikinai einantis
ekonomikos ir inovacijų ministro pareigas
Žygimantas Vaičiūnas

Vidaus reikalų ministrė
Rita Tamašunienė
Lietuvos Respublikos Vyriausybės
2020 m. vasario 12 d. nutarimo Nr. 126
priedas

IŠRAŠAS

TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ, KURIUOS LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖ SIŪLO ĮTRAUKTI Į LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO VIII (PAVASARIO) SESIJOS DARBŲ PROGRAMĄ, SĄRAŠAS

	Eil. Nr.
	Teikia (ministras, -ė)
	Teisės akto projekto registracijos Nr. Seime
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	Projekto siūlomas svarstymo Seime mėnuo

	PROJEKTAI, SUSIJĘ SU ŠEŠĖLINĖS EKONOMIKOS MAŽINIMU

	3.
	K. Mažeika
	XIIIP-4292
	Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2 ir 344 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas
	Nustatyti transporto priemonėms sąlygas (kriterijus), pagal kurias transporto priemonės galėtų būti pripažįstamos eksploatuoti netinkamomis transporto priemonėmis (toliau – ENTP), t. y. atliekomis. Tai būtų viena iš priemonių, padedančių institucijoms pagal kompetenciją užtikrinti tinkamą tokių atliekų tvarkymą Lietuvoje ir stiprinti ENTP įvežimo iš kitų šalių kontrolę
	kovas

	5.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. 
	Energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 6, 8, 21, 24 ir 28 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 281 straipsniu įstatymo projektas
	Pagerinti sertifikavimo įstaigų teikiamų energetikos darbuotojų atestavimo paslaugų kokybę – įtvirtinti vienodus energetikos darbuotojų sertifikavimo principus ir procedūras, t. y. sukurti patogias, sąveikias ir kokybiškas elektronines energetikos darbuotojų sertifikavimo paslaugas. Sukurti energetikos darbuotojų sertifikavimo informacinę sistemą, kurios savininkė būtų Valstybinės energetikos reguliavimo taryba, o sertifikavimo įstaigos pagal sudarytas sutartis su Taryba atestuotų energetikos darbuotojus
	gegužė

	VYRIAUSYBĖS PROGRAMĄ ĮGYVENDINANČIŲ TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI

	I. Prioritetas – darni, atsakinga ir sveika visuomenė

	9.
	K. Mažeika
	XIIIP-3653 – 

XIIIP-3657
	Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Užtikrinti savivaldybės reikmes atitinkančią savivaldybės infrastruktūros plėtrą – reglamentuoti jos planavimą ir diegimą, nustatyti asmenų, dalyvaujančių plėtojant savivaldybės infrastruktūrą, teises ir pareigas
	kovas

	13.
	K. Mažeika
	XIIIP-4400 ES
	Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lapkričio 6 d. nutarimo Nr. XI-2375 „Dėl Nacionalinės klimato kaitos valdymo politikos strategijos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas
	Įvykdyti Lietuvos įsipareigojimus, įtvirtintus Europos Sąjungos klimato kaitos ir energetikos politikos tikslų iki 2030 m. teisės aktuose (Reglamentas (ES) 2018/842, kuriuo, prisidedant prie klimato politikos veiksmų, kad būtų vykdomi įsipareigojimai pagal Paryžiaus susitarimą, valstybėms narėms nustatomi įpareigojimai 2021–2030 m. laikotarpiu sumažinti išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų metinį kiekį ir iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 (Pastangų pasidalijimo reglamentas), Reglamentas (ES) 2018/841 dėl šiltnamio efektą sukeliančių dujų, išmetamų ir absorbuojamų dėl žemės naudojimo, žemės naudojimo keitimo ir miškininkystės, kiekio įtraukimo į 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategiją, kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas Nr. 525/2013, ir Sprendimas Nr. 529/2013/ES (LULUCF reglamentas), Direktyva (ES) 2018/410, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2003/87/EB siekiant ekonomiškai efektyviai dar labiau sumažinti išmetamų teršalų kiekį ir paskatinti investicijas į mažo anglies dioksido kiekio technologijas ir Sprendimas (ES) 2015/1814 (ES apyvartinių taršos leidimų prekybos sistemos direktyva), Reglamentas (ES) 2018/1999 dėl energetikos sąjungos ir klimato politikos veiksmų valdymo). Sukurti ilgalaikę Lietuvos klimato kaitos valdymo politikos viziją, kaip pasiekti šalies ekonomikos neutralumą klimatui, užtikrinti šalies ūkio sektorių ir ekosistemų atsparumą klimato kaitos keliamiems aplinkos pokyčiams ir taikant darnų finansavimą ir investavimą išplėtoti mažo anglies dioksido kiekio konkurencingą, socialiai teisingą ekonomiką, kurti naujas „žaliąsias“ darbo vietas, diegti ekoinovatyvias technologijas, didinti energijos gamybos ir vartojimo efektyvumą ir naudoti atsinaujinančius energijos išteklius visuose šalies ūkio (ekonomikos) sektoriuose (energetika, pramonė, transportas, žemės ūkis ir kt.)
	kovas

	II. Prioritetas – švietimo, kultūros ir mokslo kokybės bei efektyvumo didinimas

	III. Prioritetas – viešojo sektoriaus efektyvumo ir skaidrumo didinimas

	25.
	V. Šapoka
	XIIIP-4294 – 

XIIIP-4334
	Strateginio valdymo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Reglamentuoti pagrindinius atnaujintos strateginio valdymo sistemos principus, planavimo dokumentų sistemą ir sąsajas su vidutinės trukmės biudžetu, valdymo ir kontrolės sistemą. Įtvirtinti valstybės biudžeto pagal valstybės veiklos sritis sudarymo, programų sandaros, biudžeto sąsajų su siekiamais tikslais ir kitus pagrindinius biudžeto sudarymo principus 
	gegužė

	31.
	E. Jankevičius
	nereg.
	Viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 
VII skyriaus pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Siekiant tobulinti viešųjų pirkimų sistemos funkcionavimą, įsteigti specializuotą ikiteisminę viešųjų pirkimų ginčų nagrinėjimo instituciją – Viešųjų pirkimų ginčų nagrinėjimo komisiją, užtikrinant veiksmingas ne tik perkančiųjų organizacijų, bet ir tiekėjų interesų gynimo sąlygas bei priemones 
	balandis

	36.
	A. Palionis
	XIIIP-2857(2) Seimo grąžintas tobulinti
	Geodezijos ir kartografijos įstatymo 
Nr. IX-415 pakeitimo įstatymo projektas (nauja redakcija) 
	Užtikrinti, kad topografinių ir inžinerinės infrastruktūros objektų erdviniai duomenys būtų tvarkomi pagal bendrus erdvinių duomenų modelius, tai sudarytų galimybę šiuos duomenis naudoti pakartotinai. Nubrėžti aiškią takoskyrą tarp minėtus erdvinius duomenis tvarkančių institucijų. Numatyti sąlygas įsteigti Topografijos ir inžinerinės infrastruktūros informacinę sistemą, kuri būtų skirta centralizuotai tvarkyti ir vieno langelio principu teikti naudotojams išsamius ir aktualius esamų ir projektuojamų topografijos ir inžinerinės infrastruktūros objektų erdvinius duomenis
	gegužė

	IV. Prioritetas – darni ir konkurencinga ekonomikos plėtra

	39.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	nereg.
	Inovacijų skatinimo fondo įstatymo projektas ir lydimasis įstatymo projektas
	Sudaryti spartesnės inovacinę veiklą vykdančių ūkio subjektų ir inovacijų plėtros sąlygas – investuoti Inovacijų skatinimo fondo lėšas skatinamosiomis finansinėmis priemonėmis
	kovas

	42.
	K. Mažeika
	nereg. 
	Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 pakeitimo įstatymo projektas
	Patvirtinti atliekų kainodaros principus, taikomus teikiamoms komunalinių atliekų tvarkymo paslaugoms, nustatyti savivaldybių atsakomybę už komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų neteikimą, netinkamą teikimą, užduočių neįvykdymą. Užtikrinti duomenų Bendroje gaminių, pakuočių ir atliekų apskaitos sistemoje tvarkymą, atsižvelgiant į Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą
	balandis

	43.
	K. Mažeika
	XIIIP-4033(2) – 

XIIIP-4034(2)
	Mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo Nr. VIII-1183 pakeitimo įstatymo projektas (nauja redakcija) ir lydimasis įstatymo projektas
	Siekti efektyviau įgyvendinti „teršėjas moka“ ir gamintojo atsakomybės principus, ekonominėmis priemonėmis mažinti oro ir vandens taršą, pagerinti gaminių ir pakuočių atliekų tvarkymo užduočių vykdymą, skatinti investicijas į inovatyvias aplinkai draugiškas technologijas, sudarysiančias sąlygas iš pakuočių atliekų gautas žaliavas grąžinti į gamybos ciklą, mažinti nepavojingų atliekų šalinimą sąvartynuose, griežtinti atsakomybę (baudas) už nustatytų reikalavimų nesilaikymą (teršalų limitų viršijimą), apskaitos nevykdymą ar pan. 
	kovas

	45.
	K. Mažeika
	XIIIP-4471
	Miškų įstatymo Nr. I-671 2 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas
	Padidinti valstybiniuose miškuose išauginamos medienos teikiamą socialinę ir ekonominę naudą šaliai, siekiant aprūpinti šalies pramonę žaliava, kaip numatoma Miškų įstatyme. Įtvirtinti konkrečius socialinės ekonominės naudos šaliai kriterijus, kuriuos atitinkantys ūkio subjektai pirmiausia galėtų įsigyti aukcionuose ilgalaikėms ir pusmetinėms sutartims sudaryti parduodamą žaliavinę medieną ir (ar) miško kirtimo liekanas
	kovas

	46.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg.
	Alternatyvių degalų įstatymo projektas ir lydimasis įstatymo projektas
	Reglamentuoti alternatyvių degalų gamybos, vartojimo ir infrastruktūros plėtrą ir nustatyti atsinaujinančių energijos išteklių tikslus 2030 metams. Nustatyti kuro tiekėjams įpareigojimus dėl biodegalų dalies mineraliniuose degaluose, taip pat pažangiųjų biodegalų tikslus ir įpareigojimus kuro tiekėjams, reikalavimus kuro tiekėjams teikti patiekto kuro kiekio, kilmės, tvarumo ir masės balanso ataskaitas. Įtvirtinti nuostatas dėl paramos biometano dujų infrastruktūrai ir skystųjų bei dujinių biodegalų tvarumo kriterijus. Nustatyti būtinuosius viešųjų pirkimų, atliekamų transporto srityje, tikslus
	gegužė

	V. Prioritetas – saugi valstybė

	50.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg.
	Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo Nr. XI-2053 2 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas
	Pakeisti terminalo būtinojo kiekio apibrėžimą, taip pat būtinojo kiekio paskirtojo tiekėjo veiklos apimties ir sąnaudų reguliavimą
	gegužė

	TEISĖS AKTŲ, SUSIJUSIŲ SU EUROPOS SĄJUNGOS TEISĖS AKTŲ NUOSTATŲ PERKĖLIMU, PROJEKTAI

	Projektai, susiję su pradėta Europos Sąjungos teisės pažeidimo procedūra arba su Europos Komisijos paklausimais dėl atitikties Europos Sąjungos teisei

	58.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. ES
	Energijos vartojimo efektyvumo didinimo įstatymo Nr. XII-2702 pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Tinkamai perkelti ir įgyvendinti Direktyvos 2012/27/ES dėl energijos vartojimo efektyvumo bei Direktyvos (ES) 2018/2002, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2012/27/ES dėl energijos vartojimo efektyvumo, nuostatas ir nustatyti reguliavimą, skatinantį poreikio valdymo prieigą ir dalyvavimą balansavimo, rezervo bei kitų sisteminių paslaugų rinkose, siekiant, kad būtų nustatytos dalyvavimo šiose rinkose techninės nediskriminacinės sąlygos, remiantis elektros tinklų techniniais reikalavimais ir atsižvelgiant į poreikio valdymo galimybes. Taip pat įgyvendinti rekomendaciją (ES) 2019/1658 dėl Energijos vartojimo efektyvumo direktyva nustatytos pareigos taupyti energiją perkėlimo į nacionalinę teisę
	kovas

	Projektai, perkeliantys arba įgyvendinantys Europos Sąjungos teisės aktų nuostatas

	61.
	Ž. Vaičiūnas
	XIIIP-4138(2) ES – 

XIIIP-4140 ES
	Energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Perkelti Direktyvą (ES) 2018/844, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2010/31/ES dėl pastatų energinio naudingumo, ir tinkamai įgyvendinti dalį Direktyvos (ES) 2018/2001 dėl skatinimo naudoti atsinaujinančiųjų išteklių energiją nuostatų, susijusių su atsinaujinančiųjų išteklių energijos pirkimo–pardavimo sutartimi ir atsinaujinančių išteklių bendrijomis. Taip pat įgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimą, kuriuo buvo pripažinta prieštaraujančia konstituciniams principams nuostata dėl leidimo plėtoti elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių pajėgumus pratęsimo 6 mėnesiams neribotą kartų skaičių, esant valstybės, trečiųjų asmenų veiksmams ar nenugalimai jėgai, tol, kol pasibaigia valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybės
	kovas

	64.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	nereg. ES
	Konkurencijos įstatymo Nr. VIII-1099 1, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 381, 40, 53, 57 straipsnių ir Įstatymo priedo pakeitimo, Įstatymo papildymo 391 straipsniu ir 
VIII skyriumi įstatymo projektas
	Įgyvendinti Direktyvą (ES) 2019/1, kuria siekiama įgalinti valstybių narių konkurencijos institucijas, kad jos būtų veiksmingesnės vykdymo užtikrintojos, ir kuria užtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas; Direktyva siekiama Europos Sąjungos mastu užtikrinti vienodą ir veiksmingą Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 ir 102 straipsnių, draudžiančių sudaryti konkurenciją ribojančius susitarimus ir piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi, taikymą
	gegužė

	65.
	K. Mažeika
	nereg. ES
	Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Perkelti Europos Sąjungos žiedinės ekonomikos atliekų direktyvų: (ES) 2018/851, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2008/98/EB dėl atliekų, (ES) 2018/852, kuria iš dalies keičiama Direktyva 94/62/EB dėl pakuočių ir pakuočių atliekų, ir (ES) 2018/850, kuria iš dalies keičiama Direktyva 1999/31/EB dėl atliekų sąvartynų, ir (ES) 2018/849, kuria iš dalies keičiamos direktyvos 2000/53/EB dėl eksploatuoti netinkamų transporto priemonių, 2006/66/EB dėl baterijų ir akumuliatorių bei baterijų ir akumuliatorių atliekų ir 2012/19/ES dėl elektros ir elektroninės įrangos atliekų, ir 2012/19/ES dėl elektros ir elektroninės įrangos atliekų nuostatas į nacionalinę teisę. 
Įgyvendinti Sprendimo (ES) 2019/665, kuriuo iš dalies keičiamas Sprendimas 2005/270/EB, nustatantis duomenų bazės sistemos formas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 94/62/EB dėl pakuočių ir pakuočių atliekų, nuostatas. Įgyvendinti Sprendimo (ES) 2019/1597, kuriuo, siekiant vienodo maisto atliekų kiekio matavimo, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB papildoma nuostatomis dėl bendros metodikos ir būtiniausių kokybės reikalavimų, ir Sprendimo (ES) 2019/2000, kuriuo nustatoma duomenų apie maisto atliekas teikimo ir kokybės patikros ataskaitos teikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2008/98/EB forma, nuostatas.
Atsižvelgiant į atliekų direktyvų pakeitimus, patikslinti ar įtraukti naujas sąvokas, naujus didesnės gamintojų atsakomybės sistemos reikalavimus, detaliau reglamentuoti šalutinių produktų ir atliekų nelaikymo atliekomis reikalavimus, nustatyti atliekų srautus, kurie turi būti surenkami atskiromis atliekų surinkimo sistemomis, nustatyti reikalavimą, kad atskirai surinktos atliekos, skirtos pakartotinai naudoti ar perdirbti, be pirminio apdorojimo negali būti naudojamos energijai gauti arba šalinamos, tikslinti nuostatas dėl atliekų prevencijos, alyvos atliekų tvarkymo, atliekų tvarkymo planų ir kt.
	birželis

	66.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. ES
	Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 pakeitimo įstatymo projektas
	Perkelti Direktyvos (ES) 2018/2001 dėl skatinimo naudoti atsinaujinančiųjų išteklių energiją nuostatas dėl konsultavimo vieno langelio principu atsinaujinančių išteklių vystymo klausimais, gaminančių vartotojų ir kt. 
	balandis

	71.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. ES
	Elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 pakeitimo įstatymo projektas ir lydimasis įstatymo projektas
	Įgyvendinti Reglamentą (ES) 2019/941 dėl pasirengimo valdyti riziką elektros energijos sektoriuje
	gegužė

	75.
	Ž. Vaičiūnas
	XIIIP-4401 ES
	Elektros energetikos įstatymo 
Nr. VIII-1881 2, 6, 7, 9, 18, 31 ir 
78 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo dešimtuoju1 skirsniu įstatymo projektas
	Siekiant užtikrinti Lietuvos elektros energetikos sistemos adekvatumą po 2025 m., įtvirtinti ilgalaikių pajėgumų mechanizmo Lietuvoje modelį, kuris skatintų subalansuotas investicijas į patikimai prieinamos vietinės elektros energijos generavimo vystymą ir (ar) esamos išlaikymą. Taip pat įgyvendinti Reglamento (ES) 2019/943 dėl elektros energijos vidaus rinkos nuostatas
	kovas

	76.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. ES
	Gamtinių dujų įstatymo Nr. VIII-1973 pakeitimo įstatymo projektas 
	Atsisakyti ministerijai nebūdingų funkcijų, susijusių su Reglamento Nr. 2017/1938 įgyvendinimu, ir jas perduoti Lietuvos energetikos agentūrai. Perkelti Direktyvos (ES) 2019/692, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2009/73/EB dėl gamtinių dujų vidaus rinkos bendrųjų taisyklių (vadinamoji „Dujų direktyva“, priimta dėl projekto „Nord Stream 2“), nuostatas dėl „jungiamojo vamzdyno“ apibrėžimo ir kitas nuostatas dėl Direktyvos išimčių taikymo naujai dujų infrastruktūrai
	balandis

	79.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	nereg. ES
	Asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 pakeitimo įstatymo projektas
	Įgyvendinti Reglamentą (ES) 2019/1150 dėl verslo klientams teikiamų internetinių tarpininkavimo paslaugų sąžiningumo ir skaidrumo didinimo
	gegužė

	80.
	J. Narkevič
	nereg. ES
	Elektroninių ryšių įstatymo Nr. IX-2135 pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Perkelti Direktyvos (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroninių ryšių kodeksas (nauja redakcija), nuostatas. Skatinti itin didelio pralaidumo elektroninių ryšių tinklų diegimą ir naudojimą, užtikrinti tvarią konkurenciją elektroninių ryšių srityje, elektroninių ryšių paslaugų sąveiką, prieinamumą, elektroninių ryšių tinklų ir paslaugų saugumą bei naudą elektroninių ryšių paslaugų gavėjams
	gegužė

	87.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	XIIIP-4247 ES
	Standartizacijos įstatymo Nr. VIII-1618 pakeitimo įstatymo projektas (nauja redakcija)
	Patikslinti ir papildyti standartizacijos teisinį reguliavimą, atsižvelgiant į Reglamentą (ES) Nr. 1025/2012 dėl Europos standartizacijos, kuriuo iš dalies keičiamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB, 94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB 
	balandis

	KITI VYRIAUSYBĖS SIŪLOMI TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI

	88.
	E. Jankevičius
	XIIIP-3051(3) – XIIIP-3053(2)
	Lobistinės veiklos įstatymo Nr. VIII-1749 pakeitimo įstatymo projektas (nauja redakcija) ir lydimieji įstatymų projektai
	Tobulinti lobistinės veiklos reguliavimą – numatyti priemones efektyvesnei lobizmo kontrolei užtikrinti: praplėsti lobisto sąvoką, patikslinti lobistinės veiklos užsakovo apibrėžtį, numatyti susitikimų kryžminį deklaravimą, tobulinti lobistinės veiklos priežiūrą, įvesti sankcijas juridiniams asmenims
	kovas

	89.
	R. Tamašunienė
	XIIIP-3214 GR; 

XIIIP-3216 GR
	Turto civilinio konfiskavimo įstatymo projektas ir lydimasis įstatymo projektas
	Įtvirtinti turto civilinio konfiskavimo institutą ir nustatyti turto civilinio konfiskavimo teisinius pagrindus ir tvarką. Nustatyti, kad bylos dėl turto civilinio konfiskavimo būtų nagrinėjamos pagal prokuroro ieškinį viešajam interesui ginti, pareikštą Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Nustatyti, kad baudžiamoji atsakomybė už neteisėtą praturtėjimą taikoma asmenims, turintiems nuosavybės teise didesnės negu 5 000 MGL vertės turto, žinantiems arba turintiems ir galintiems žinoti, kad tas turtas negalėjo būti įgytas teisėtomis pajamomis. Nustatyti tvarką, pagal kurią asmenys, įpareigoti teismo sprendimu, deklaruotų ir pagrįstų turtą ir pajamas pagal Turto civilinio konfiskavimo įstatymą
	kovas

	90.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	XIIIP-4293
	Atitikties įvertinimo įstatymo 
Nr. VIII-870 pakeitimo įstatymo projektas (nauja redakcija)
	Siekiant patikslinti atitikties vertinimo sistemos teisinį reguliavimą: patikslinti atitikties vertinimo subjektus ir jų funkcijas; nustatyti akreditavimo proceso, atitikties vertinimo įstaigų priežiūros tvarką, atitikties vertinimo įstaigos paraiškos dėl akreditavimo atmetimo, vertinimo proceso nutraukimo, akreditavimo srities susiaurinimo ir išplėtimo pagrindus; patikslinti akreditavimo pažymėjimų išdavimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo, galiojimo panaikinimo procedūras
	balandis

	91.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	nereg.
	Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo Nr. XIII-992 pakeitimo įstatymo projektas
	Nustatyti kriterijus, dėl kokių sandorių nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbios įmonės turi kreiptis į Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos komisiją, patikslinti investuotojo atitikties nacionalinio saugumo interesams patikros procedūras
	gegužė

	93.
	Ekonomikos ir inovacijų ministras
	nereg.
	Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo Nr. VIII-729 23 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas
	Nustatyti, kad Vyriausybės nutarimų nuostatos dėl valstybės turtinių ir neturtinių teisių įgyvendinimo taikomos valstybės ir savivaldybių valdomų bendrovių per dukterines bendroves susijusioms paskesnių eilių dukterinėms akcinėms bendrovėms ir uždarosioms akcinėms bendrovėms. Išplėsti viešosios įstaigos „Stebėsenos ir prognozių agentūra“ funkcijas 
	gegužė

	116.
	K. Mažeika
	XIIIP-3627(2) – 

XIIIP-3632(2)
	Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo Nr. IX-1005 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 23, 27, 29, 35, 36, 37, 38, 398, 46, 48, 49, 50, 53 ir 54 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Tęsti vykdomą aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės pertvarką, siekiant sustiprinti aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės sistemą, ir įgyvendinti Įstatymo nuostatas, numatančias, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. aplinkos apsaugos valstybinę kontrolę vykdo viena institucija – Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos. Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės funkcijas, kurias atliko Valstybinės miškų tarnybos, Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai prie Aplinkos ministerijos pavaldžių parkų ir rezervatų direkcijų, Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos darbuotojai, turintys pareigūnų įgaliojimus, perduoti Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos. Suteikti aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės pareigūnams teisę tikrinti, esant įtarimų dėl neblaivumo ar apsvaigimo, medžioklėje dalyvaujančių medžiotojų neblaivumą ar apsvaigimą ir nustačius pažeidimų taikyti administracines poveikio priemones, proporcingas nustatytiems pažeidimams
	kovas

	119.
	K. Mažeika
	nereg.
	Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 10 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas
	Sudaryti teisines sąlygas kurti efektyvią sistemą, užtikrinančią atliekas naudojančių ar šalinančių įmonių prievolių įvykdymą, kartu sumažinti esamą administracinę naštą įmonėms ir valstybės institucijoms
	birželis

	124.
	J. Narkevič
	XIIIP-2675 – 

XIIIP-2682
	Visuomenės informavimo įstatymo 
Nr. I-1418 6, 461, 48 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas ir lydimieji įstatymų projektai
	Sudaryti sąlygas žurnalistams laisvai ir nevaržomai viešojo intereso tikslais gauti duomenis iš registrų ir valstybės informacinių sistemų, taip užtikrinti visuomenės teisę gauti informaciją
	balandis

	138.
	R. Tamašunienė
	nereg.
	Civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 
2, 8, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 25, 26, 27, 28 ir 31 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas 
	Patikslinti Įstatyme nustatytą reguliavimą, siekiant užtikrinti efektyvų ir operatyvų ekstremaliųjų situacijų valdymą
	gegužė

	140.
	Ž. Vaičiūnas
	XIIIP-4385
	Elektros energetikos įstatymo 
Nr. VIII-1881 2, 7, 9, 35, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 51, 52, 59, 60, 61, 67 ir 68 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas
	Palaipsniui liberalizuoti mažmeninę elektros energijos tiekimo namų ūkiams rinką – nutraukti visuomeninį elektros energijos tiekimą, reguliuojamą mažmeninę elektros tiekimo rinką keisti į atvirą, rinkos konkurencija grįstą rinką. Sudaryti teisinį pagrindą sukurti bazinę duomenų pateikimo ir mainų platformą, kuri užtikrins tolesnę rinkos plėtrą ir sukurs rinkos modelio bei standartizuotų procesų gaires, leisiančias sėkmingai įgyvendinti išplėstinės duomenų pateikimo ir mainų platformos (nuo 2023 metų) projektą Lietuvoje
	kovas

	141.
	Ž. Vaičiūnas
	XIIIP-3445(2)
	Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36, 37 straipsnių ir vienuoliktojo skirsnio pavadinimo pakeitimo įstatymo projektas
	Sureguliuoti šilumos ūkio valdymo perdavimo procesą – nustatyti, kad šilumos ūkio valdymas perduodamas koncesijos sutarties pagrindu
	kovas

	142.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg. 
	Naftos produktų ir naftos valstybės atsargų įstatymo Nr. IX-986 pakeitimo įstatymo projektas
	Tobulinti naftos produktų ir naftos valstybės atsargų reguliavimą atsižvelgiant į Tarptautinės energetikos agentūros taikomus standartus ir reikalavimus 
	gegužė 

	143.
	Ž. Vaičiūnas
	nereg.
	Pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 
Nr. XIII-328 pakeitimo įstatymo projektas
	Išplėsti Įstatyme numatytą išimtį, netaikyti Įstatymo reikalavimų gynybos ir saugumo aspektus apimantiems pirkimams, numatyti tokią galimybę ir pirkimams, atliekamiems įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektus
	balandis


IS-834/559-I-4 priedas
EM 2020-02-18 pranešimas. Prijungimo prie dujų skirstymo tinklo tvarkos pakeitimais siekiama tikslingesnių ir ekonomiškesnių investicijų

[image: image12.jpg]



Nepasiteisinusį prijungimo prie dujų skirstymo tinklo kvartalinį modelį, keičia ekonomiškesnė naujų dujų vartotojų prijungimo tvarka. Energetikos ministerija pakoregavo šiuo metu galiojantį tvarkos prijungimo tvarkos aprašą. 
„Naujos dujofikavimo tvarkos dėka naujų vartotojų prijungimas taps ženkliai ekonomiškesnis, mažės našta gamtinių dujų vartotojams. Tad šį pokytį pajus tiek nauji, tiek esami dujų vartotojai, o ESO galės daug efektyviau paskirstyti lėšas ir racionaliau planuoti investicijas“, – sako energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas. 
Keičiama prijungimo prie dujų skirstymo tinklo tvarka siekiama užtikrinti galimybę vartotojams prisijungti prie skirstomojo tinklo įgyvendinant teisingesnį dujų skirstymo sistemos plėtros sąnaudų padalijimą tarp naujų ir esamų gamtinių dujų vartotojų. Naujų ar potencialių – ateityje galimai prisijungsiančių – vartotojų prijungimas netaps našta esamiems vartotojams. Be to, nauji gamtinių dujų vartotojai, dėl tikslingesnės apimties projektų, prie skirstymo tinklo bus prijungiami greičiau. Racionalesnės investicijos turės teigiamą efektą gamtinių dujų skirstymo paslaugos kainos viršutinei ribai, o sukurta infrastruktūra tarnaus tiems klientams, kurie šiuo tinklu iš tikro naudojasi.
Pagal naująją tvarką, planuojantys tapti gamtinių dujų vartotojais, jungtis prie gamtinių dujų skirstymo tinklo vartotojai galės susibūrę į bendrą vartotojų grupę ir taip, lygiomis dalimis, pasidalys prijungimo prie dujų tinklų išlaidas. Naujai susibūrusios bendros vartotojų grupės (mažiausiai 2 vartotojai) dujofikavimas bus pradedamas iškart, jei per 30 dienų visi bendros vartotojų grupės nariai pasirašys prijungimo paslaugos sutartis ir sumokės prijungimo įmokas. Kitu atveju, prijungimo prie dujų skirstymo tinklo procesas bus stabdomas, o jau sumokėjusiems prijungimo įmokas, pinigai bus grąžinami. 
Pagal iki šiol galiojusią gyventojų prijungimo prie dujų skirstymo prijungimo tvarką, buvo formuojami dujų kvartalai, darant prielaidą, kad kvartaluose sparčiai rasis vis nauji klientai. Tačiau ESO statistika parodė, kad išlaidos į dujų skirstymo tinklus sparčiai augo, o naujų klientų prisijungimas kvartaluose nevyko. Tokia tendencija ilgainiui sukurtų perteklinių investicijų efektą. Kai kuriuose dujofikuotuose kvartaluose, net esant sukurtai infrastruktūrai, 3-ys iš 4-ių potencialių klientų nepradeda naudotis gamtinėmis dujomis. Pagal buvusį investicijų principą, pirminiame etape potencialių vartotojų prijungimo kaštus patiria ESO, o vėliau, per visą turto tarnavimo laikotarpį investicijos atitinkamomis dalimis įtraukiamos į bendrus visos dujų tinklo infrastruktūros išlaikymo kaštus. 
Energetikos ministerijos patvirtintas pokytis leis investuoti atsakingiau ir ekonomiškiau. Tvarka nebus taikoma atgaline data, o bus įgyvendinama naujai besiburiančioms bendroms vartotojų grupėms. Pavienių klientų prijungimo tvarka nesikeičia ir bus vykdoma kaip iki šiol. 
ESO informacija
NAUJŲ PERDAVIMO AR SKIRSTYMO SISTEMŲ NEDUJOFIKUOTOJE TERITORIJOJE ĮRENGIMO, NAUJŲ VARTOTOJŲ GAMTINIŲ DUJŲ SISTEMŲ PRIJUNGIMO PRIE PERDAVIMO AR SKIRSTYMO SISTEMŲ IR VARTOTOJŲ GAMTINIŲ DUJŲ SISTEMŲ ĮRENGIMO TVARKOS APRAŠO Suvestinė redakcija nuo 2020-02-18 pateikiama IS-834/559-I-4-1 priedas.doc;
II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;

IS-834/559-II-1 priedas
LŠTA informacija apie veiklą (iniciatyvas) centralizuoto šilumos tiekimo reguliavime ir kainodaros srityje

2020-02-17 CŠT įmonių apklausos CENTRALIZUOTO ŠILUMOS TIEKIMO REGULIAVIME IR KAINODAROJE NAUDOJAMI PRINCIPAI, GALIMAI TAIKYTINI LIETUVOJE suvestinė.

2020-02-14 Vasario 14 d. (penktadienį) Energetikos ministerijoje vyko pasitarimas tarp Energetikos ministerijos, VERT (be specialistų dalyvavo 3 VERT nariai, įskaitant ir pirmininkę) bei LŠTA atstovų. Pasitarimo metu aptarti centralizuoto šilumos tiekimo reguliavime ir kainodaroje naudojami principai, jų pakeitimo koncepcija ir vizija. Pasitarimo Energetikos ministerijoje esminiai teiginiai, pasisakymai dėl CŠT įmonių finansinės padėties ir kainodaros tobulinimo galimybių pateikiami neoficialiame susitikimo protokole – apžvalgoje 

2020-01-31 pasitarimo 2020-01-31 energetikos ministerijoje apžvalga.

2020-01-21 d. Tarptautinis internetinis seminaras – CŠT reguliavimo ir kainodaros yptatumai.

Š.m. sausio 21 d. vyko tarptautinio projekto ,,Upgrade DH“ internetinis seminaras, kurio metu projekto partneriai iš Vokietijos, Danijos, Bosnijos ir Hercegovinos, Kroatijos, Italijos bei Lietuvos aparė CŠT reguliavimo ir kainodaros ypatumus. Skaityti pranešimą bei susipažinti su užsienio praktika pakvietėme Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos vyriausiajį patarėją, laikinai vykdantį Šilumos ir vandens departamento direktoriaus funkcijas – Dalių Krinicką. 
Seminaro pranešimai: 
Lietuva – VERT 
Vokietija – AGFW
Danija – COWI
Bosnija ir Hercegovina – N-logic
Kroatija – UNIZAG
Italija – OPTIT
Seminaro vaizdo įraša galite parsisiųsti ČIA.

2020-01-21 d. VERT informacija vartotojams, nusprendusiems apsirūpinti karštu vandeniu iš alternatyvių šaltinių
LŠTA parengė pažymą 2018 IR 2019 METŲ ŠILDYMO SEZONAI: BIOKURO KAINŲ SKIRTUMAI IR ĮTAKA ŠILUMOS KAINOMS apie šilumos kainų prognozuojamus pokyčius 2019-2020 m. šildymo sezono metu ir kaip šiuos pokyčius įtakos biokuro kainos bei kiti veiksniai. Pateikta informacija gali būti naudinga bendraujant su žiniasklaida, savivaldybių tarybose ir pan. Pažymą galite rasti ČIA.

LŠTA informaciją lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-1-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-2 priedas
LRS EK 2020-02-25 klausymai dėl Šilumos ūkio įstatymo IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3021

From: KLIMKA Žilvinas <zilvinas.klimka@lrs.lt> 
Sent: Monday, February 17, 2020 2:47 PM
To: PODERYS Virgilijus <virgilijus.poderys@lrs.lt>; KUPČINSKAS Andrius <andrius.kupcinskas@lrs.lt>; ‘taryba@kt.gov.lt’ <taryba@kt.gov.lt>; ‘inga.ziliene@vert.lt’ <inga.ziliene@vert.lt>; ‘donatas.jasas@vert.lt’ <donatas.jasas@vert.lt>; ‘aivaras.raisys@stt.lt’ <aivaras.raisys@stt.lt>; ‘asociacija@biokuras.lt’ <asociacija@biokuras.lt>; ‘Liudas.Stembra@baltcap.com’ <Liudas.Stembra@baltcap.com>; ‘info@e-energija.lt’ <info@e-energija.lt>; ‘info@investorsforum.lt’ <info@investorsforum.lt>; ‘info@ateitiesenergija.lt’ <info@ateitiesenergija.lt>; ‘info@lvoa.lt’ <info@lvoa.lt>; ‘info@lnsga.lt’ <info@lnsga.lt>; Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>; egidijus.purlys@enmin.lt; tomas.lukosevicius@prezidentas.lt; info@kaunas.lt; info@klaipeda.lt; info@siauliai.lt; info@panevezys.lt
Subject: Klausymai EK 2020-02-25 XIIIP-3021
Importance: High

Laba diena, 

Informuoju, kad 2020 m. vasario 25 d. (antradienį) 14.00 val. III Seimo rūmuose 220 kab. vyks klausymai dėl Šilumos ūkio įstatymo IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3021.
Dėl leidimų prašome kreiptis į Zitą Jodkonienę, tel. 8 5 2396758, zita.jodkoniene@lrs.lt
Pagarbiai,
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Šilumos ūkio įstatymo IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-3021 ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-2-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-3 priedas
[image: image21.emf]
[image: image22.emf]
Nekilnojamojo turto objektų kadastrinių matavimų ir kadastro duomenų surinkimo bei tikslinimo taisyklių pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-3-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-4 priedas
VERT 2020-02-17 pranešimas. Pakartotinė viešoji konsultacija dėl Gamtinių dujų naujų vartotojų prijungimo įkainių skaičiavimo metodikos pakeitimo 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) pakartotinei viešajai konsultacijai teikia Gamtinių dujų naujų vartotojų prijungimo įkainių skaičiavimo metodikos pakeitimo PROJEKTĄ – pastabas ir pasiūlymus prašome teikti iki 2020 m. vasario 19 d. 12 val.
Esminiai pasikeitimai po antrosios viešosios konsultacijos: 

· skaičiuojant finansinę grynąją dabartinę vertę investicijoms į pinigų srautus nebus įtraukiamos nusidėvėjimo sąnaudos ir investicijų grąža; 

· suderinus valstybės pagalbą, įmokos, skirtos biodujų gamybos įrenginiams prijungti, bus nustatomos įvertinus Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme numatytos prijungimo kainos nuolaidos dydį; 

· apskaičiuojant įmoką, skirtą nebuitiniams vartotojams ir (ar) dujų sistemoms ir (ar) biodujų gamybos įrenginiams, ataskaitinis laikotarpis bus nustatomas šalių susitarimu, o rekomenduotina trukmė – ne ilgesnė nei 15 metų; 

· nustatant gamtinių dujų skirstymo sistemos operatoriaus sąnaudas, priskirtas dujotiekių eksploatavimui, vertinamos vienerių kalendorinių metų prieš įkainių ir ar įmokų skaičiavimą faktinės sąnaudos, atsižvelgiant į Lietuvos statistikos departamento paskutinį mėnesį prieš įmokų, skirtų vartotojų sistemų, skirtų nebuitiniams vartotojams ir (ar) dujų sistemoms skaičiavimą ir (ar) duomenų įkainiams nustatyti pateikimą paskelbtą vartotojų kainų indekso pokytį, lyginant su praėjusių metų tuo pačiu mėnesiu, proc., pakoreguotą efektyvumo rodikliu, kuris yra lygus 1 proc.; 

· numatyta, kaip apskaičiuojamos įmokos prijungti sistemas, skirtas bendrai vartotojų grupei; 

· nustatant įmokas individualiai prijungiamoms vartotojų sistemoms, skirtoms buitiniams vartotojams, bus taikomas geometrinis atstumas, o praeityje suformuotame kvartale prijungtoms vartotojų sistemoms, skirtoms buitiniams vartotojams, arba vartotojų sistemoms, skirtoms bendrai vartotojų grupei prijungti, – faktinis atstumas.

⁎⁎⁎

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą.
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2020 m. vasario 19 d. 12 val.  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
Gamtinių dujų naujų vartotojų prijungimo įkainių skaičiavimo metodikos pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-4-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-5 priedas
VERT 2020-02-17 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl elektros energijos persiuntimo paslaugų kokybės reikalavimų pakeitimo 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama užtikrinti patikimas ir kokybiškas elektros energijos persiuntimo paslaugas vartotojams, parengė ir iki 2020 m. vasario 28 d. (imtinai) viešajai konsultacijai skelbia teisės aktų pakeitimo projektus: 

· Elektros energijos persiuntimo patikimumo ir paslaugų kokybės reikalavimų pakeitimo PROJEKTĄ, kuriame: 

· siūloma numatyti, kad Tarybos nustatomi minimalūs kokybės rodiklių lygiai ilgiems ir neplaniniams nutraukimams nepriklausytų nuo to, kurioms priežastims priskiriami neplaniniai elektros energijos persiuntimo nutraukimai, t. y. skaičiuojant konkrečius kokybės rodiklius nutraukimai nebus klasifikuojami pagal priežastis; 

· įvardijami išimtiniai atvejai, dėl kurių įvykus elektros energijos persiuntimo nutraukimui perdavimo arba skirstomajame tinkle operatorius, aptarnaujantis daugiau kaip 100 tūkst. Vartotojų, gali kreiptis į Tarybą, kuri įvertins, ar galima šiuos atvejus vertinti kaip išimtinius, kurie būtų eliminuojami skaičiuojant persiuntimo patikimumo rodiklius;  

· numatyta pareiga perdavimo ir skirstomųjų tinklų operatoriams, aptarnaujantiems daugiau kaip 100 tūkst., vartotojų, teikti Tarybai derinti tvarkos aprašus, susijusius su neplaninių elektros energijos persiuntimo nutraukimų registravimu; 

· siūloma nustatyti minimalius elektros energijos persiuntimo patikimumo lygius kiekvienam persiuntimo patikimumo rodikliui, atsižvelgiant į praėjusių trejų metų faktinį vidurkį; 

· aiškiau reglamentuota, kaip vartotojai turi būti informuojami apie planinį elektros energijos tiekimo nutraukimą; 

· patikslinta, koks teisės aktas reglamentuoja vartotojų elektros įrenginių prijungimo prie elektros tinklų paslaugos teikimo terminus, kurie priklauso nuo prijungimo paslaugos išlaidų, t. y. projekto sąmatinės vertės. 

· Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos pakeitimo PROJEKTĄ, kuriame: 

· siūloma numatyti, jog kiekvieno persiuntimo patikimumo rodiklio praėjusių vienerių metų lygio pokytis, palyginus su Tarybos nustatytu minimaliu patikimumo lygiu, būtų vertinamas kiekvienais metais už praėjusius vienerius metus.

⁎⁎⁎

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą.
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2020-02-28. 
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
Elektros energijos persiuntimo paslaugų kokybės reikalavimų pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-5-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-6 priedas
VERT 2020-02-20 pranešimas. Konsultacija dėl Lietuvos PSO perdavimo paslaugų kainų struktūroje 2021 m. taikytinų daugiklių, sezoninių koeficientų ir nuolaidų 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) teikia viešajai konsultacijai dokumento dėl Lietuvos gamtinių dujų perdavimo sistemos operatoriaus AB „Amber Grid“ teikiamų paslaugų kainų struktūroje 2021 m. tarifų periodui taikytinų daugiklių, sezoninių koeficientų ir nuolaidų PROJEKTĄ: 
Viešosios konsultacijos dokumentas (anglų k.); 
Viešosios konsultacijos dokumento santrauka (lietuvių k.); 
Gamtinių dujų perdavimo tarifų skaičiavimo modelis.
Suinteresuotas šalis prašome teikti pastabas ir pasiūlymus iki 2020 m. kovo 31 d. (imtinai). 

Tarybą teikti viešajai konsultacijai šį dokumentą įpareigoja Europos Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomas suderintos gamtinių dujų perdavimo tarifų struktūros tinklo kodeksas. Nacionalinė reguliavimo institucija prieš kiekvieną tarifų periodą turi konsultuotis su visų valstybių narių, kurių dujų perdavimo sistemos sujungtos tiesioginėmis jungtimis su tos šalies dujų perdavimo sistema, nacionalinėmis reguliavimo institucijomis ir susijusiomis suinteresuotosiomis šalimis dėl: 
• daugiklių dydžio; 
• sezoninių koeficientų dydžio (jei taikytina); 
• kainų nuolaidų įleidimo iš suskystintų gamtinių dujų (SGD) saugyklų (įrenginių / terminalo) taškuose (jei taikytina); 
• kainų nuolaidų įleidimo iš infrastruktūros, sukurtos siekiant pašalinti valstybių narių dujų perdavimo sistemų atskirtį, taškuose ir išleidimo į tokią infrastruktūrą taškuose (šiuo metu Lietuvos įleidimo-išleidimo sistemai tai neaktualu); 
• kainų nuolaidų pertraukiamųjų pajėgumų produktams.

Esminis siūlymas PROJEKTE: 2021 m. nekeisti einamuoju (2020 m.) tarifų periodu taikomų aukščiau išvardintų kainodaros aspektų, išskyrus sezoninius koeficientus vidiniame ir Šakių išleidimo taškuose. Sezoninių koeficientų pokyčius lėmė besikeičiančios gamtinių dujų srautų prognozės (žr. žemiau pateikiamus pav.):

1 pav. Naudojimo rodikliai (santykių tarp mėnesinio ir metinio dujų srauto skirstinys) 2020-2021 m. vidiniame išleidimo taške, vieneto dalimis
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2 pav. Naudojimo rodikliai (santykių tarp mėnesinio ir metinio dujų srauto skirstinys) 2020-2021 m. Šakių išleidimo taške, vieneto dalimis
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 • Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt (kopija marta.vorobjova@vert.lt ir tariffs@ambergrid.lt).  

• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2020-03-31 (imtinai). 
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
Lietuvos PSO perdavimo paslaugų kainų struktūroje 2021 m. taikytinų daugiklių, sezoninių koeficientų ir nuolaidų projekta ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-II-6-1 priedas.zip;
IS-834/559-II-7 priedas
Tarybos 2020-02-21 posėdis 9:30 val.
II dalis

1. Dėl VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių energetikos darbuotojų mokymo programų derinimo.
Pranešėjas – Koordinavimo ir analizės skyriaus specialistas Edmundas Tunaitis
Dalyvauja: VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro atstovai.
Posėdžio medžiaga

2. Dėl AB „Klaipėdos energija“ 2012–2019 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus patarėjas Mindaugas Bernotas
Dalyvauja: Klaipėdos miesto savivaldybės, Klaipėdos rajono savivaldybės, AB „Klaipėdos energija“ atstovai.
 
3. Dėl UAB „Jurbarko vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyr. specialistė Lina Jakimčikienė
Dalyvauja: Jurbarko rajono savivaldybės, UAB „Jurbarko vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga

4. Kiti klausimai.

VERT 2020-02-21 posėdžio „Dėl VšĮ Vilniaus Jeruzalės darbo rinkos mokymo centro energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių energetikos darbuotojų mokymo programų derinimo“ dokumentai pateikiami IS-834/559-II-7-1 priedas.pdf;
III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-834/559-III-1 priedas
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Baltpool 2020-02-19 pranešimas. Medienos biržos apžvalga – 2020 m. sausis
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Šį sausį – aktyviausia prekyba EMPS  per penkis metus
Pasibaigus 2020 m. sausiui, elektroninės medienos prekybos sistemoje (EMPS) buvo parduota 84 869 ktm medienos. Šis sausis – aktyviausios prekybos pirmasis metų mėnuo nuo 2015 m.  Tikėtina, kad taip yra dėl perteklinės medienos rinkoje. Joje ypač gausu malkinės medienos, kuri pradėjo plūsti nuo pernai spalio, o taip pat ir kirtimo liekanų, kurių likutis pastebimas nuo 2020 m. I pusmečio aukciono. Galima manyti, kad šių sortimentų kainos per ateinančius mėnesius išliks panašios.

Pirmąjį naujų metų mėnesį buvo organizuoti 88 aukcionai, iš jų įvykusiais skelbiami – 69. Aukcionuose dalyvavo 112 pirkėjų. 97 proc. medienos įsigijo Lietuvos įmonės. Visa parduotos medienos vertė siekė  1, 89 mln. Eur.

Sausį įvyko 2020 m. I pusmečio antras pakartotinis aukcionas, kurio metu buvo parduota 17 582 ktm medienos. Didžiąją pardavimų dalį sudarė malkinė mediena – 13 186 ktm. Mažiau parduota plokščių medienos – 3 096 ktm ir likusią dalį sudarė kirtimo liekanos – 1 300 ktm.

Lyginant kainas su pirminiu 2020 m. I pusmečio aukcionu, fiksuojamas skirtingų sortimentų kainų kritimas iki 43 proc. Šis kritimas buvo kirtimo liekanų, kainos siekė 7,5 Eur/ ktm, tačiau sandorio likvidumas buvo palyginimui mažas, sandorio kiekis tesiekė 300 ktm. Malkinės medienos kainos mažėjo 25 proc. (14,69 Eur / ktm), plokščių medienos kainos mažėjo 8 proc. (14,82 Eur / ktm). O kirtimų liekanų kirtavietėje kaina ūgtelėjo 1 proc. iki 6,30 Eur / ktm.

Trumpalaikiuose aukcionuose sausį prekyba buvo aktyviausia nuo 2015 metų. Viso parduota 67 287 ktm medienos. Lyginant su gruodžio mėnesiu pardavimų apimtys taip pat didėjo (7 proc.).  Populiariausias sortimentas buvo malkinė mediena – 24 090 ktm, kuri užplūdo rinką nuo pernai spalio  ir toliau sparčiai pardavinėjama. Plokščių medienos buvo parduota 17 520 ktm, pjautinių rąstų – 11 389 ktm, popierrąsčių – 7 948 ktm, tarrąsčių – 5 340 ktm, o kirtimo liekanų – 1 000 ktm.

Prekyba TOP medienos sortimentais sausį sudarė 92 proc. visų medienos pardavimų, t. y. 61 573 ktm. Daugiausiai trumpalaikių sandorių portfelio sudarė plokščių mediena ir malkos (II, III kaitrumo klasės) – 62 proc, popierrąsčių pardavimai sudarė 13 proc., tarrąsčių – 9 proc., pjautinių rąstų – 5 proc., o kirtimo liekanų – 1 proc.

Sausį dauguma TOP sortimentų kainų mažėjo lyginant su gruodžio rezultatais. Kirtimo liekanų kainos mažėjo 10 proc., pjautinių rąstų B/C klasės – 8 proc., pjautinių rąstų D klasės – 3,5 proc., popierrąsčių  – 5 proc., malkų ir plokščių medienos – 1,5 proc., tik tarrąsčių kaina kilo apie 6 proc.

 

Pilną 2020 m. sausio medienos biržos apžvalgą skaitykite čia =>>
Baltpool 2020-02-19 pranešimas. Biokuro biržos apžvalga – 2020 m. sausis
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Atpigus biokurui, sausį šildymo kainos Lietuvoje – mažiausios nuo 2012 m. 
Sausį biokuro biržoje „Baltpool“ biokuro kainai, lyginant su gruodžiu, sumažėjus iki 124,77 Eur/tne (10,73 Eur/MWh), šalyje buvo stebimos mažiausios šildymo kainos nuo 2012 m.  Atitinkamai, sausį 6 proc. mažėjo ir  „Baltpool“ apyvarta nuo 2,66 mln. Eur iki 2,51 mln. Eur. Tokias tendencijas daugiausiai lėmė itin šilta žiema.

„Beveik 70 % šilumos Lietuvoje pagaminama naudojant biokurą. Atitinkamai, šį sausį ketvirtadaliu mažesnės biokuro kainos nei pernai atitinkamu laikotarpiu mažino ir šilumos kainas. Jos šiemet itin palankios galutiniam vartotojui. Palyginus su 2019 m. sausiu, 2020 m. sausio mėnesį šilumos kaina Lietuvoje sumažėjo 13,27 proc. Pirmąjį 2020 m. mėnesį šiluma kainavo pigiausiai nuo 2012 m., panašu, kad ši tendencija išsilaikys ir likusius du šio šildymo sezono mėnesius“, – teigia biokuro biržos „Baltpool“ prekybos vadovas Vaidotas Jonutis.

Remiantis Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos skelbiamais duomenimis, pirmas šių metų mėnuo Lietuvoje buvo šilčiausias per 70 metų. Vidutinė sausio oro temperatūra šalyje buvo 2,8 °C (6° C aukščiau vidurkio). Mažesnis šildymo poreikis mažino biokuro paklausą visuose šalies miestuose. 60 proc. reikšmingos informacijos žinučių buvo dėl biokuro mažinio dėl oro sąlygų įtakos šilumos poreikiui rinkos dalyvių tiekiamuose miestuose.

Biokuro biržoje sausį šilumos gamintojai įsigijo 19 244 tne (223,81 GWh) kuro, 6 proc. mažiau nei gruodžio mėnesį (20 394 tne arba 237,18 GWh). Didžioji dalis kuro (70 proc.) buvo nupirkta SPOT kontraktais, 30 proc. ​– mėnesio trukmės sandoriais. Svertinė sudarytų medienos skiedros sandorių kaina sausio mėnesį mažėjo 1,6 proc. nuo 126,74 Eur/tne (10,90 Eur/MWh) iki 124,77 Eur/tne (10,73 Eur/MWh) ir palyginus su pernai skiedros sandorių kaina sumažėjo 26 % (nuo 167,89 Eur/tne arba 14,44 Eur/MWh).

Sausį pristatomo kuro poreikis mažėjo beveik 3 proc., lyginant su gruodžiu (49 669 tne arba 577,7 GWh). Iš viso sausio mėnesį buvo pristatyta 48 245 tne (561,1 MWh) kuro ir tai buvo 19 proc. mažiau negu 2019 m. sausį (690,5 GWh arba 59 369 tne). Pirmąjį 2020 m. mėnesį patiekto kuro kaina mažėjo 3 proc. (141,78 Eur/tne (12,19 Eur/MWh), gruodį tiekto kuro kaina buvo 146,02 Eur/tne (12,56 Eur/MWh). Pernai sausį kuras buvo tiekiamas 32 proc. (207,32 Eur/tne arba 17,83 Eur/MWh) brangiau nei 2020 m. sausį. Sausį didžioji kuro kiekio dalis (40 proc.) buvo patiekta pusmetiniais sandoriais.

Latvijoje biokuro kaina biržoje – 20% mažesnė nei užbiržinėje rinkoje
Latvijoje sausį buvo sudaryta 17 sandorių dėl rekordinio 720 tne (8 374 MWh) kiekio arba 2,5 karto daugiau nei gruodį (270 tne arba 3 140 MWh). Šių sandorių svertinė kaina buvo 150 Eur/tne (12,90 Eur/MWh). Visi sausį sudaryti sandoriai buvo savaitės trukmės, jų kaina buvo lygi  gruodį sudarytų sandorių kainai (150,18 Eur/tne arba 12,91 Eur/MWh).

Biokuro biržoje Latvijoje sudarytų sandorių kaina, didėjant prekybos apimtims, yra apie 20 % mažesnė nei užbiržinių sandorių kainos, apskaičiuojamos ir skelbiamos MeKA. Biržoje vidutinė Latvijoje sudarytų sandorių kaina gruodžio mėnesį buvo 12,90 Eur/MWh, tuo tarpu, pagal MeKA duomenis, kaina užbiržinėje rinkoje siekė 16,06 Eur/MWh. Ši tendencija primena stebėtą 2015 m. Lietuvoje, kuomet apie pusė sandorių buvo sudaryta biržoje, o likusi dalis – už biržos ribų. Tuo metu biržoje sudarytų sandorių kainos Lietuvoje buvo vidutiniškai 20% aukštesnės nei užbiržinių sandorių.

2020 m. sausio biokuro biržos apžvalgą prašom skaityti čia
Biokuro biržos apžvalga – 2020 m. sausis pateikta IS-834/559-III-1-1 priedas.doc; 
IS-834/559-III-2 priedas
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LŠTA statistinė informacija (apklausos rezultatai) apie įrengtus papidymo vandens skaitiklius

Laba diena, 

Jūsų prašymu teikiame duomenis apie AB „Panevėžio energija vartotojų pastatų šilumos punktuose įrengtų papildymo skaitiklių kiekius: 

	
	DN15
	DN20
	DN25
	Viso

	Panevėžio ŠTR 
	210
	12
	3
	225

	Kėdainių ŠTR 
	42
	
	
	42

	Kupiškio-Pasvalio ŠTR 
	38
	3
	
	41

	Rokiškio ŠTR 
	17
	6
	
	23

	Zarasų ŠTR 
	8
	
	
	8

	Iš viso 
	315
	21
	3
	339


Pagarbiai 

Vidmantas Žalkauskas Klientų aptarnavimo tarnybos viršininkas 

AB „Panevėžio energija“ 

Senamiesčio g. 113, Panevėžys 

Tel. (8 ~ 45) 50 10 31 Mob. 8 687 58 759 

[image: image31.jpg]www.pe.lt

(CE

PANEVEHD ENEREUIA

Gantos subrandinta energija Jums




Labas rytas,

atsakome, kad UAB „Kaišiadorių šiluma“ katilinėse negali pasitaikyti 150 mm ir didesnio diametro.

Įmonė yra įrengusi 20 vnt. skaitiklių 15 mm diametro.

Pagarbiai

Lina Vandytė | Direktoriaus pavaduotoja gamybai
UAB „Kaišiadorių šiluma“ 

J. Basanavičiaus g. 42, 56135 Kaišiadorys

+370 346 54261 | lina@kaisiluma.lt | www.kaisiluma.lt
Laba diena,

Šiai dienai įmonėje yra 108 šilumnešio papildymo skaitikliai, iš jų 105 yra 15 mm diametro ir 3 – 20 mm diametro. 

150 mm ir didesnio diametro papildymo skaitiklių neturėtų būti.

Pagarbiai,

Nijolė Steckienė

Šilumos realizacijos tarnybos viršininkė

UAB „Utenos šilumos tinklai“
Tel: (8 389) 71250

el.paštas: nijole@ust.lt
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Tomas Janušas <t.janusas@kaunoenergija.lt>

Laba diena,

AB „Kauno energija“ yra įrengusi 443 vnt. papildymo skaitiklių.

Iš jų:

438 vnt. yra 15 mm diametro;

5 vnt. yra 32 mm diametro.

Apie didesnius nei 150 mm diametro įrengtus papildymo skaitiklius neturime duomenų.

Laba diena,

Šiuo metu Vilniaus miesto šilumos punktuose yra sumontuoti viso 6624 vnt. papildymo skaitiklių. Iš jų:

1. DN15 (15mm) – 6367 vnt. (96,1% nuo bendro kiekio);

2. DN20 (20mm) – 238 vnt. (3,6% nuo bendro kiekio);

3. DN25 (25mm) – 13 vnt. (0,2% nuo bendro kiekio), kuriuos ateityje planuojame pakeisti į DN20;

4. DN32 (32mm) – 6 vnt. (0,1% nuo bendro kiekio), kuriuos ateityje planuojame pakeisti į DN20.

	Audronis Beiga
Metrologijos skyriaus vadovas
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	Tel. +370 5 266 7405

Mob. +370 688 28331 

audronis.beiga@chc.lt
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	Elektrinės g. 2
03150 Vilnius
www.chc.lt


IS-834/559-III-3 priedas

LŠTA diskusija dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo

Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų

Laba diena,

Peržiūrėjau mūsų kreipimus į Energetikos ministeriją, tai įmonės problemą turėjo dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo. LŠTA raštą – siūlymą ir EM atsakymą pridedu. 

ŠTVT 138.6. punktas kalba eina apie atsiskaitomuosius skaitiklius, kurie priklauso tiekėjui. Čia be geranoriško prižiūrėtojų sutikimo jie neprivalo šių duomenų perdavinėti.. Duomenų surinkimas, perdavimas taip pat yra paslauga, tad natūralu, kad prižiūrėtojai nori užsidirbti..

Pvz., ŠTVT 129.17 punktas sako priešingai – šilumos tiekėjas valdytojui pageidaujant privalo teikti duomenis:

129.17. šilumos punktui priklausant šilumos tiekėjui ir vartotojams ar valdytojui pageidaujant ne rečiau kaip kartą per savaitę pateikti valdytojui ar pastato šilumos ir (ar) karšto vandens sistemos prižiūrėtojui ar vartotojo teisėtam atstovui įvadinio šilumos apskaitos prietaiso ir (ar) kitais šilumnešio parametrų registracijos prietaisais fiksuotus techninius parametrus (pratekėjusio šilumnešio debitas, paduodamo ir grįžtamo vandens temperatūros, slėgiai), kurie tiesiogiai paveikia šilumos suvartojimą, už laikotarpį ne ilgesnį kaip 1 savaitė, pateikiant kiekvienos valandos duomenis;

ŠTVT 125.3. p.: šilumos tiekėjas turi teisę nuskaityti šilumos apskaitos prietaisų rodmenis tiesiogiai arba teisės aktų reikalavimus atitinkančiu nuotoliniu būdu.

Atkreiptinas dėmesys, kad ŠŪĮ 12 straipsnis. Atsiskaitymas su šilumos tiekėju sako:

14. Šilumos vartotojai atsiskaito su šilumos tiekėju už sunaudotą šilumą pagal šilumos pirkimo–pardavimo vietoje įrengtų atsiskaitomųjų šilumos apskaitos prietaisų rodmenis. Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka šilumos tiekėjas privalo suteikti slaptažodį šilumos vartotojams, kad šie galėtų elektroninių ryšių priemonėmis susipažinti su šilumos pirkimo–pardavimo vietoje įrengtų atsiskaitomųjų šilumos apskaitos prietaisų rodmenimis.

Mano supratimu tokio reikalavimo šilumos tiekėjas įgyvendinti negali be nuotolinės duomenų perdavimo sistemos, o tai suponuoja, kad įvadinių šilumos paskaitos prietaisų rodmenys turi būti nuskaitomi nuotoliniu būdu.

Papildomai ŠŪĮ 16 straipsnis sako, kad:

14. Šilumos tiekėjas savo lėšomis įrengia atsiskaitomuosius šilumos apskaitos prietaisus, užtikrina jų tinkamą techninę būklę, nustatytą matavimų tikslumą ir organizuoja patikrą.

Įstatymas dėl prievolės prižiūrėtojui teikti rodmenis šilumos tiekėjui nepasisako. Čia reiktų teisininko išvados, ar galima iš prižiūrėtojų reikalauti rodmenų perdavimo tiekėjui nemokamos paslaugos iš tiekėjo nuosavybėje esančių apskaitos prietaisų. Mano supratimu – ne. ŠŪĮ ir ŠTVT aiškiai pasisako, kad šilumos tiekėjas turi teisę skaitiklių rodmenis susirinkti nuotoliniu būdu, tai reikštų, neturint galimybės pačiam surinkti ar nesusitarus su prižiūrėtoju, gali tiekėjas duomenis nuskaityti nuotoliniu būdu, atitinkamai šias sąnaudas įtraukinat į šilumos kainą.

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Monday, February 17, 2020 12:46 PM
To: ‘Arvydas Murza’ <arvydas.m@senergija.lt>
Subject: FW: Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų
Importance: High

Laba diena,

Persiunčiu raštus dėl šilumos punktų sąnaudų. 

Informaciją apie skaitiklių rodmenų surinkimą atsiųsiu darbo pabaigoje arba rytoj.

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Thursday, January 23, 2020 9:42 AM
Subject: Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų
Importance: High

Laba diena,

Jūsų žiniai persiunčiame VERT atsakymą į LŠTA raštą dėl šilumos punktų amortizacijos ir kapitalinio remonto sąnaudų nepadengimo. 

VERT siūlo Energetikos ministerijai neatidėliotinai keisti Pastato šildymo ir karšto vandens sistemos priežiūros tvarkos aprašą, o ateityje ir Šilumos ūkio įstatymą. LŠTA jau sausio 16 d. yra pateikusi ministerijai siūlymą dėl minėto aprašo pakeitimo.

Dokumentai pridedami. 
Šias ir kitas naujienas registruoti šilumos tiekimo įmonių darbuotojai gali matyti https://lsta.lt/aktualijos-nariams/ 

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096,

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Tuesday, February 18, 2020 2:27 PM
To: ‘Arvydas Murza’ <arvydas.m@senergija.lt>
Subject: RE: Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų

Laba diena,

Peržiūrėjau mūsų kreipimus į Energetikos ministeriją, tai įmonės problemą turėjo dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo. LŠTA raštą – siūlymą ir EM atsakymą pridedu. 

ŠTVT 138.6. punktas kalba eina apie atsiskaitomuosius skaitiklius, kurie priklauso tiekėjui. Čia be geranoriško prižiūrėtojų sutikimo jie neprivalo šių duomenų perdavinėti.. Duomenų surinkimas, perdavimas taip pat yra paslauga, tad natūralu, kad prižiūrėtojai nori užsidirbti..

Pvz., ŠTVT 129.17 punktas sako priešingai – šilumos tiekėjas valdytojui pageidaujant privalo teikti duomenis:

129.17. šilumos punktui priklausant šilumos tiekėjui ir vartotojams ar valdytojui pageidaujant ne rečiau kaip kartą per savaitę pateikti valdytojui ar pastato šilumos ir (ar) karšto vandens sistemos prižiūrėtojui ar vartotojo teisėtam atstovui įvadinio šilumos apskaitos prietaiso ir (ar) kitais šilumnešio parametrų registracijos prietaisais fiksuotus techninius parametrus (pratekėjusio šilumnešio debitas, paduodamo ir grįžtamo vandens temperatūros, slėgiai), kurie tiesiogiai paveikia šilumos suvartojimą, už laikotarpį ne ilgesnį kaip 1 savaitė, pateikiant kiekvienos valandos duomenis;

ŠTVT 125.3. p.: šilumos tiekėjas turi teisę nuskaityti šilumos apskaitos prietaisų rodmenis tiesiogiai arba teisės aktų reikalavimus atitinkančiu nuotoliniu būdu.

Atkreiptinas dėmesys, kad ŠŪĮ 12 straipsnis. Atsiskaitymas su šilumos tiekėju sako:

14. Šilumos vartotojai atsiskaito su šilumos tiekėju už sunaudotą šilumą pagal šilumos pirkimo–pardavimo vietoje įrengtų atsiskaitomųjų šilumos apskaitos prietaisų rodmenis. Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka šilumos tiekėjas privalo suteikti slaptažodį šilumos vartotojams, kad šie galėtų elektroninių ryšių priemonėmis susipažinti su šilumos pirkimo–pardavimo vietoje įrengtų atsiskaitomųjų šilumos apskaitos prietaisų rodmenimis.

Mano supratimu tokio reikalavimo šilumos tiekėjas įgyvendinti negali be nuotolinės duomenų perdavimo sistemos, o tai suponuoja, kad įvadinių šilumos paskaitos prietaisų rodmenys turi būti nuskaitomi nuotoliniu būdu.

Papildomai ŠŪĮ 16 straipsnis sako, kad:

14. Šilumos tiekėjas savo lėšomis įrengia atsiskaitomuosius šilumos apskaitos prietaisus, užtikrina jų tinkamą techninę būklę, nustatytą matavimų tikslumą ir organizuoja patikrą.

Įstatymas dėl prievolės prižiūrėtojui teikti rodmenis šilumos tiekėjui nepasisako. Čia reiktų teisininko išvados, ar galima iš prižiūrėtojų reikalauti rodmenų perdavimo tiekėjui nemokamos paslaugos iš tiekėjo nuosavybėje esančių apskaitos prietaisų. Mano supratimu – ne. ŠŪĮ ir ŠTVT aiškiai pasisako, kad šilumos tiekėjas turi teisę skaitiklių rodmenis susirinkti nuotoliniu būdu, tai reikštų, neturint galimybės pačiam surinkti ar nesusitarus su prižiūrėtoju, gali tiekėjas duomenis nuskaityti nuotoliniu būdu, atitinkamai šias sąnaudas įtraukinat į šilumos kainą.

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Monday, February 17, 2020 12:46 PM
To: ‘Arvydas Murza’ <arvydas.m@senergija.lt>
Subject: FW: Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų
Importance: High

Laba diena,

Persiunčiu raštus dėl šilumos punktų sąnaudų. 

Informaciją apie skaitiklių rodmenų surinkimą atsiųsiu darbo pabaigoje arba rytoj.

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Thursday, January 23, 2020 9:42 AM
Subject: Žiniai VERT ir EM atsakymai dėl ŠP remonto sąnaudų
Importance: High

Laba diena,

Jūsų žiniai persiunčiame VERT atsakymą į LŠTA raštą dėl šilumos punktų amortizacijos ir kapitalinio remonto sąnaudų nepadengimo. 

VERT siūlo Energetikos ministerijai neatidėliotinai keisti Pastato šildymo ir karšto vandens sistemos priežiūros tvarkos aprašą, o ateityje ir Šilumos ūkio įstatymą. LŠTA jau sausio 16 d. yra pateikusi ministerijai siūlymą dėl minėto aprašo pakeitimo.

Dokumentai pridedami. 
Šias ir kitas naujienas registruoti šilumos tiekimo įmonių darbuotojai gali matyti https://lsta.lt/aktualijos-nariams/ 

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096,

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
LŠTA diskusijos dėl vartotojų nuosavybėje esančių šilumos skaitiklių butuose rodmenų surinkimo dokumentai pateikiami IS-834/559-III-3-1 priedas.zip;
IS-834/559-III-4 priedas

VERT apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo
Asociacija gavo AB „Šiaulių energija“ paklausimą dėl galiojančio šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo.

Norėtume sužinoti kitų šilumos tiekimo įmonių specialistų nuomonę (problematika pateikta žemiau) dėl kogeneracinės jėgainės ilgalaikio turto bei sąnaudų atskyrimo ir paskirstymo, atsižvelgiant į VERT pateiktus paaiškinimus. 

AB „Šiaulių energija“ 2020 m. sausio 13 d. VERT raštu nusiuntė paklausimą dėl galiojančio šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo nuostatų ir yra gautas VERT atsakymas (raštas ir atsakymas pridedami), tačiau problematika lieka aktuali:

14. Dėl Kogeneracinių jėgainių šilumos ir elektros energijos sąnaudų atskyrimo – šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo 9 priede formuojant alternatyvų šaltinį vertinamos tik netiesioginės sąnaudos, nors pagal Kogeneracinių jėgainių šilumos ir elektros energijos sąnaudų atskyrimo metodiką, formuojant alternatyvų šaltinį vertinamos kogeneracinės jėgainės sąnaudos bendra apimtimi, t.y. nepaisant to, ar jos būtų tiesioginės, ar netiesioginės.

Atkreiptinas dėmesys, kad teikiant šilumos bazines kainas, pildomas Kogeneracinių jėgainių šilumos ir elektros energijos sąnaudų atskyrimo priedas Nr. 1, kuriame Kogeneracinės jėgainės sąnaudos ribojamos bendrai (tiek tiesioginės, tiek netiesioginės) – todėl sąnaudų ribojimas pagal šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo 9 priedą ir pagal Kogeneracinių jėgainių šilumos ir elektros energijos sąnaudų atskyrimo priedą Nr. 1 skirsis.

VERT nuomone formuojant alternatyvų šaltinį vertinamos tik netiesioginės sąnaudos.

2. Dėl bendrųjų sąnaudų paskirstymo – Bendrovės nuomone, vadovaujantis VERT viešai skelbiamomis reguliavimo apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo praktinėmis rekomendacijomis, atitinkamai Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009-07-08 nutarimu Nr. O3-96 patvirtintos Šilumos kainų nustatymo metodikos (toliau – Metodika) redakcija, galiojusia iki 2018-12-31, netiesioginės ir bendrosios sąnaudos visiškai pagrįstai skaidomos kiekvieną mėnesį, o ne vieną kartą pasibaigus ataskaitiniam finansinių metų laikotarpiui.

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad duomenų skirstymas kartą metuose galimai prieštarauja VERT  2018 m. gruodžio 31 d. nutarimu Nr. O3E-470 „Dėl Šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo patvirtinimo“ 45 punkto nuostatoms ir apsunkina šių nuostatų įgyvendinimą: „Ūkio subjektas turi suformuoti ir naudoti tokią reguliavimo apskaitos sistemą, kuri leistų, pasibaigus einamojo ataskaitinio laikotarpio ketvirčiui, reguliuojančios institucijos reikalavimu per 30 darbo dienų pateikti reguliavimo apskaitos sistemos informaciją už pasibaigusią einamojo ataskaitinio laikotarpio dalį.“ – tai reikštų, kad pvz. atlikus skaidymą už I ketvirtį, šiuos duomenis galima trinti lauk, kadangi metinė bendrųjų sąnaudų proporcija bus visiškai kitokia, ir tokia logika prieštarauja kaupimo principui.

VERT nuomone, kad bendrosios sąnaudos turi būti skirstomos tik vieną kartą metuose, o ne kiekvieną mėnesį.

Kokia būtų kitų įmonių nuomonė, ar sutinkate su VERT pozicija dėl alternatyvaus šaltinio formavimo tik pagal netiesiogines sąnaudas ir bendrųjų sąnaudų paskirstymu vieną kartą per metus?

Atsakymų laukiame iki vasario 28 d. el.p. ramune@lsta.lt
Pagarbiai,

Ramunė Gurklienė

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausioji specialistė

tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627
www.lsta.lt
LŠTA diskusiją dėl VERT apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo taikymo lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-III-4-1 priedas.zip;
IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-834/559-IV-1 priedas
1 TRLN. EUR KLIMATO KAITAI: NORI PINIGŲ – NUDAŽYK SIELĄ ŽALIAI

www.vz.lt, 2020-02-17 Vytautas V. Žeimantas „Verslo žinios“


· Per kelis dešimtmečius Lietuva turėtų tapti vėjo energijos ir elektromobilių kraštu.

· ES žaliųjų investicijų dalis sanglaudos ir žemės ūkio fonduose išaugs, o neutralių, įprastų investicijų dalis atitinkamai sumažės.

· Norint ką nors nusipirkti už ES lėšas, reikės atitikti padidintus žalumo kriterijus.

· Lietuva klimato kaitai planuoja 14 mlrd. Eur – daugiausia transporto ir energetikos sektoriams.

· Prie kovos su klimato kaita su savo beribiais ištekliais svarsto prisidėti ir Europos centrinis bankas.

· Europoje gamyba brangs, todėl saugodama rinką ji gali apmuitinti didelį taršos pėdsaką turinčias prekes.

Pagal Europos Komisijos (EK) planą „European Green Deals Investment Plan“ per 10 metų Europos Sąjunga (ES) klimato atšalimui turėtų skirti apie 1 trln. Eur, arba vidutiniškai po 100 mlrd. Eur per metus.

Naujame finansavimo periode 2021–2027 m. EK siekia žaliąsias investicijas nuo dabartinėje programoje numatytų 206 mlrd. Eur padidinti iki 320 mlrd. Eur. Tokių išlaidų dalis biudžete nuo 20% turėtų išaugti iki 25%.

Jeigu šią išlaidų kreivę pratęsime dar toliau – dešimt metų į priekį, – gausime, kad per dešimt metų (iki 2030 m.) iš ES biudžeto kovai su klimato kaita planuojama skirti 503 mlrd. Eur.

Norėdamos pasinaudoti šiais pinigais šalys narės dar papildomai iš savo biudžetų per dešimtmetį turėtų skirti 114 mlrd. Eur – iš viso iš abiejų šių šaltinių susidaro 617 mlrd. Eur.

Pirkimuose – žalieji saugikliai

„Klimato kaita yra vadinamasis horizontalus prioritetas – jo tikslai turėtų būti integruoti į esamas ES biudžeto programas ir instrumentus“, – aiškina Miglė Tuskienė, finansų viceministrė. Pavyzdžiui, keliamas reikalavimas, kad lėšos, susijusios su klimato kaita, sudarytų ne mažiau kaip 30% Europos regioninės plėtros fondo (ERPF) ir ne mažiau kaip 37% sanglaudos fondo, 6% ERPF lėšų turės būti skiriama tvariai miestų plėtrai, savo ruožtu Bendroje žemės ūkio plėtros programoje klimato kaitai turėtų tekti bent 40%. Likusi beveik 400 mlrd. Eur dalis iš trilijono turėtų atitekėti iš šalia ES biudžeto veikiančių instrumentų.

„InvestEU“ turėtų skirti garantijas bankams, kurios leis jiems finansuoti rizikingesnius projektus. Tikimasi, kad tokiu būdu iki 2030 m. pavyks pritraukti dar 279 mlrd. Eur investicijų. Didžiausias vaidmuo šioje scenoje turėtų atitekti Europos investicijų bankui.

Dar vienas finansavimo šaltinis Teisingos pertvarkos mechanizmas nuo 2021 m. iki 2027 m. mobilizuos mažiausiai 100 mlrd. Eur investicijų, o per dešimt metų – 143 mlrd. Eur. Pastaruosius milijardus planuojama skirti regionams, kurių laukia ypač dideli iššūkiai. Tai anglies kasyklos, daug energijos naudojančios plieno, chemijos pramonės bendrovės. Dar planuojama iš taršos leidimų aukcionų surinkti 25 mlrd. Eur ir juos skirti „Inovacijų ir modernizavimo fondui“.

Ekologijai skiriamų lėšų dalis priklausys nuo šiuo metu vykstančių derybų dėl ilgamečio ES biudžeto. Pasitraukus Didžiajai Britanijai, didelio biudžeto augimo neprognozuojama. Kita vertus, papildomi 114 mlrd. Eur kovai su klimato kaita reikalauja kompromisų dėl kitų biudžeto eilučių – tose pačiose žemės ūkio ar sanglaudos fonduose daugiau lėšų bus skiriama ne įprastoms išlaidoms, o ekologijai. Minėtos biudžeto eilutės gali sumažėti ir skaičiuojant absoliučiais skaičiais. Pagal EK pasiūlymą žemės ūkiui ir žuvininkystei skiriama ES biudžeto dalis nuo 37% mažėja iki 30%, o sanglaudos dalis – nuo 32 iki 30%. Programų eilutė, kurioje yra ir ekologijai skirtos lėšos, šokteli nuo 25 iki 35%.

Anot M. Tuskienės, Lietuvą žalieji pinigai pasieks per Sanglaudos politikos, Teisingos pertvarkos fondo ir Bendrosios žemės ūkio politikos finansus. „Šalims skirto finansavimo apimtis paaiškės tik pasibaigus deryboms. Likusią dalį „Europos žaliojo kurso“ investicijų sudarys per „InvestEU“ programą ir Teisingos pertvarkos mechanizmą mobilizuotos privačiosios ir viešosios investicijos. Per „InvestEU“ programą bus teikiama grąžintina parama (paskolos, garantijos) konkretiems projektams iš anksto finansavimo nepaskirsčius tarp valstybių narių“, – naujas taisykles aiškina finansų viceministrė.


 Miglė Tuskienė, finansų viceministrė. 
Lietuvos žaliųjų investicijų poreikis iki 2030 m. numatytas Lietuvos integruotame energetikos ir klimato kaitos veiksmų plane 2021–2030 m. Jame rašoma, kad Lietuva planuoja investuoti apie 14 mlrd. Eur, iš jų apie 10 mlrd. Eur sudarys viešųjų lėšų poreikis. 

Šios programos šaltiniai: 2021–2027 m. Sanglaudos politikos lėšos Lietuvai, taip pat Europos infrastruktūros tinklų priemonės ir „Life“ aplinkosaugos programos lėšos. Žemės ūkio priemones planuojama finansuoti iš Europos žemės ūkio garantijų fondo. 

„Šiuo metu vykstančiose derybose dėl 2021–2027 m. ES biudžeto Lietuva pirmiausia siekia, kad jai skirtas finansavimas iš sanglaudos ir žemės ūkio fondų atitiktų jos poreikius pereinant prie klimatui neutralios ekonomikos“, – pažymi M. Tuskienė. 

Pradžiai – 14 mlrd. Eur

Minėtame Lietuvos integruotame energetikos ir klimato kaitos veiksmų plane 2021–2030 m. Lietuva įsipareigoja atsinaujinančių energijos išteklių dalį bendrame energijos suvartojime nuo dabartinių 23% padidinti iki 45%. Vėjo energijos dalis visame suvartojime turėtų išaugti nuo 10 iki 40%, saulės – nuo 4 iki 10%. Centralizuotai tiekiamos šilumos energijoje atsinaujinančių išteklių dalis nuo 70% turėtų išaugti iki 90%. Minėtas planas orientuojasi į senesnį ES tikslą – dujų išmetimus iki 2030 m. sumažinti 40%, tačiau dabar ES kelia tikslą juos sumažinti iki 50%. Vadinasi, ateityje laukia dar didesni pokyčiai.

Naujai perkamų automobilių efektyvumas iki 2030 m. turėtų pagerėti 42%. Planuojama, kad viešuosiuose pirkimuose 2030 m. dominuos tik netaršūs automobiliai. Iki 2050 m. miestuose iš viso turi nelikti taršių automobilių – dominuos elektromobiliai. 

[image: image37.emf]
Ursula von der Leyen, EK prezidentė, pažymi, kad iki 2030 m. ES anglies dvideginio išmetimus, palyginti su 1990 m., turėtų sumažinti 50–55%. Pagal ankstesnį planą juos buvo siūloma sumažinti 40%. Planas apima energetinių sektorių dekarbonizavimą, pastatų renovavimą, energijos vartojimo mažinimą, privačių žaliųjų inovacijų rėmimą, perėjimą prie švaresnio privataus ir viešojo transporto.

Skaičiuojama, kad norint pasiekti užsibrėžtų tikslų su klimato kaita susijusios investicijos iki 2030 m. turėtų papildomai išaugti 260–300 mlrd. Eur per metus. Kaip minėjome, EK planas mobilizuoja tik 100 mlrd. Eur per metus – vadinasi, dar 160–200 mlrd. Eur per metus skaičiuojant be ES lėšų turėtų pridėti privatus ir viešasis sektorius. „Siekiant realizuoti ambicijas, išsikeltas „Europos žaliajame kurse“, reikalingos reikšmingos investicijos visuose ekonomikos sektoriuose. Kaip apskaičiuota „Europos žaliojo kurso“ investicijų plane, 2030 m. klimato ir energetikos tikslams pasiekti reikės papildomų 260 mlrd. Eur investicijų per metus. ES biudžetas yra viena pagrindinių tokių investicijų šaltinių“, – pažymi M. Tuskienė. 

Naujas žaidėjas

Žaliųjų investicijų rėmėjai sulaukė netikėto sąjungininko. Pastaruoju metu vis garsiau kalbama apie tai, kad prie kovos su klimato kaita turėtų prisidėti centriniai bankai. Europos centrinis bankas superka kai kurių šalių obligacijas. Dabar kalbama, kad Europos centrinis bankas galėtų pradėti pirkti žaliąsias valstybių ir įmonių obligacijas (Green Quantitative Easing) ir taip stimuliuoti ekonomiką bei savo neišsemiamais ištekliais prisidėti prie išmetimams neutralios ekonomikos kūrimo.



Europos centrinio banko vadovė Christine Lagarde nurodė, jog jos institucija, vykdydama didelį savo politikos auditą, aiškinsis, kaip galėtų prisidėti prie kovos su klimato pokyčiais. Ji sakė žinanti kritikų pareiškimus, esą susitelkti į klimato apsaugą reikštų „nukrypti“ nuo Europos centrinio banko mandato palaikyti kainų stabilumą, taip pat nuomones, kad euro zonos centrinio banko funkciją atliekanti institucija apskritai turėtų atsiriboti nuo šio klausimo. „Manau, nesugebėjimas pamėginti savaime yra nesėkmė“, – aiškino Ch. Lagarde. Ji taip pat pateikė užuominų, kurios sritys galėtų būti nagrinėjamos. Ch. Lagarde sakė, kad Europos centrinis bankas galėtų svarstyti galimybę didinti „žaliųjų investicijų dalį“ savo portfelyje. Tiesa, tokiam žingsniui Europos centrinis bankas turėtų gauti euro zonos šalių mandatą, o Vokietijos centrinis bankas nebuvo sužavėtas šia iniciatyva. Net ir pavykus EK planui padaryti ES klimatui neutralią teritoriją, tai neturės didelės tiesioginės įtakos pasaulio klimatui, nes ES tenka tik 4 mlrd. Tonų išmetimų, o pasaulis per metus išmeta apie 40 mlrd. Tonų. Didžiausia teršėja yra Kinija (10 GT), JAV tenka apie 5 GT.

Lenkijos anglys

Kita vertus, poveikis gali būti netiesioginis. Nustačius naujus reikalavimus, pabranginus taršos leidimus, gamyba ES gali gerokai brangti, todėl svarstomi įvairūs muitai ant ES sienų, kurie apsaugotų mūsų rinką nuo pigesnės, tačiau su didesne tarša pagamintos produkcijos.

Vokietijos ekonomikos portalas „Handelsblatt“ atkreipia dėmesį, kad ES šiuo metu yra 12 aktyvių anglies kasyklų, kuriose dirba 240.000 darbuotojų. Lenkijoje energijos tiekimas 80% priklauso nuo anglies. Jeigu Lenkija nori tapti neutrali, ji šiam tikslui kasmet turėtų skirti 4% savo BVP. Jeigu dėl tokių pokyčių būtų prarastos darbo vietos, išaugtų euroskeptikų gretos.

Vengrija, Lenkija, Čekija nesutiko pasirašyti susitarimo dėl 2050 m. neutralios ekonomikos – joms reikės pateikti daugiau finansinių ir kitokių argumentų, kad jos pritartų tokiai krypčiai ir sutiktų atsisakyti anglies ir kito iškastinio kuro.

EK ragina Olandiją, Austriją, Švediją ir Daniją daugiau skirti ES biudžetui, nes esą tokiu būdu galima būtų įkalbėti Rytų Europą palaikyti žaliąjį kursą. Žaliųjų pažiūrų apžvalgininkai akcentuoja, kad, pasibaigus ES deryboms, bus aišku, kiek kam rūpi žemės sveikata.

IS-834/559-IV-2 priedas
ALFONSAS SKRINSKA: LIETUVOS ELEKTROS ENERGETIKA PO IAE UŽDARYMO

Prof. Alfonsas Skrinska www.15min.lt,  2020 vasario 8d.

[image: image39.jpg]


 Prof. Alfonsas Skrinska

Ignalinos atominė elektrinė (IAE) galutinai išjungta 2009 m. gruodžio 31 d. – jau 10 metų Lietuva gyvena be branduolinės energetikos. Tokia lemtis buvo žinoma daugiau nei prieš 15 metų, o tai sudarė galimybę atitinkamai pasiruošti. Dešimt metų – pakankamas laikas pastatyti pačias didžiausias elektrines, o mažesnės vėjo elektrines, jei išlieti pamatai, pastatomos ir per kelias savaites. Taigi turėjome pakankamai laiko susidoroti su elektros energetikos iššūkiais. 

Realybėje šiandien turime visai kitokią situaciją. Pastaruoju laikotarpiu 75 proc. mūsų sunaudojamos elektros perkame iš aplinkinių valstybių, daugiausia iš Rusijos. Tai reiškia, kad apie 500 milijonų eurų kasmet išplaukia iš Lietuvos. O be to dar esame ir energetiškai nesaugūs. Taigi ką turėtume daryti kitaip? 

Pastangos vystyti elektros generaciją Lietuvoje 

Žinodami, kad IAE teks išjungti visam laikui dar 2005 m. Seimas priėmė rezoliuciją dėl atominės energetikos tęstinumo Lietuvoje, o 2006 m. Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausybių vadovai pasirašė Memorandumą ir Komunikatą dėl atominės elektrinės statybos. Seimo nutarimu patvirtinta Nacionalinė Energetikos Strategija 2007 talpina tokį sakinį: „ne vėliau kaip 2015 m. pradėti eksploatuoti atominę elektrinę“. 

Jau 2010 m. buvo intensyviai ruošiamasi Visagino atominės elektrinės (VAE) statybai. Numatyta, kad ji pradės veikti 2021 m. – juk turime geriausią Europoje aikštelę branduolinei jėgainei su gyvenviete, su elektros pastotėmis ir tinklais, su nutiestais keliais, o galinga Kruonio HAE pritaikyta darbui su atomine elektrine, kuri atpigina visos elektros sistemos darbą. 

Turime ir patyrusių šios srities specialistų. Be to ruošiami ateičiai aukštos kvalifikacijos specialistai Kauno technologijos universitete (KTU). 

Tai, kas išvardinta, nėra plyno lauko Astravo aikštelė, todėl VAE pagamintos elektros savikaina turėjo būti žymiai žemesnė nei Astravo (gal net iki 2 kartų ). VAE projekte planuotos elektros energijos gamybos sąnaudos per pirmuosius šešis metus -7 -10 liet.ct/kWh, neįskaitant paskolų aptarnavimo ir skolų gražinimo. Vėliau ji turėtų pigti. Buvo jau ir strateginis investuotojas „Hitachi“, kuris padėjo KTU rengti atitinkamos srities specialistus. 

Bet vėliau nutiko štai kas. 2010 m. mūsų prezidentė Helsinkyje susitiko su Rusijos premjeru V. Putinu, kuris pareikalavo „dalyvauti „Baltijskoe AE“ projekte, nestatyti savo atominės elektrinės, sinchronizuotis su Kaliningradu, pareikalauta ir Kruonio galingumo (D. Ulbinaitė „Nustokim krūpčiot“). 

Mūsų Prezidentė šiuos reikalavimus atmetė. Ilgai nereikėjo laukti. Prasidėjo Lietuvoje keisti reiškiniai – masinė atominės elektrinės kritika. Kiek prigalvota mitų ir gandų apie branduolinę energetiką. Žiniasklaidos priemonės kviečia daugiausia tik AE kritikus. Dažniausia pateikiama kaip blogas pavyzdys ne Černobylio katastrofa, bet Japonijoje įvykęs galingiausias per visą istoriją žemės drebėjimas, nuo ko nukentėjo Fukušimos AE. Vienintelis žurnalistas A. Čekuolis viešai pasakė, kad Fukušimoje žuvo tik 2 žmones, ir nemelavo, bet kitų žurnalistų buvo masiškai pasmerktas. 
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Fukušimos atominė elektrinė (2013 m. rugpjūčio 20 d.)

Seime labai aktyviai prieš VAE statybą darbavosi V. Žiemelis, ruošęs referendumui dokumentus. 

Prieš Visagino atominę visoje Lietuvoje iš visų jėgų darbavosi ir pats R. Karbauskis. Jis paruošė labai grąžų spalvotą 4 psl. lankstinuką su visiems suprantama intencija „Atominiai monstrai“, „Ne atominiam sapnui“, tačiau iš keliolikos pateiktų jo tezių neradau nei vienos, kurioje nebūtų melo. Svarbu pabrėžti ir tai, kad šita propaganda, kaip rašo pats autorius, apmokėta iš specialios referendumo atsiskaitomosios sąskaitos. Lankstinukas buvo platinamas visoje Lietuvoje. 

Televizijoje propagandą prieš VAE vedė žurnalistas L. Balsys visiems siūlydamas pasirašyti dėl referendumo. 

Mano minėti asmenys nebuvo branduolinės energetikos specialistai. Referendumui skirtos lėšos turėjo ne mulkinti piliečius, kaip dabar buvo, o atskleisti teigiamas ir neigiamas problemos puses. 

O kas teikė per informacines priemones objektyvią informaciją apie VAE naudą valstybei? Tokių laidų ruošiant referendumą man neteko matyti. Kai kas bandė aiškinti, kad jei nestatysime savos VAE tai iš Rytų, prie pat Lietuvos sienos, gausime 3 atominės elektrinės blokus. Tačiau ši tezė žiniasklaidoje užgeso. 

Tiesa, ir kai kurie energetikos specialistai nenorėjo gyventi šalia labai pavojingos AE ir užtikrino, kad pigios elektros ir pakankamą kiekį pasigaminsime iš biomasės, saulės ir vėjo. 

Patariamasis referendumas praėjo kaip buvo numatę jo organizatoriai, o sėkmingai pradėti darbai susieti su VAE pastatymu buvo nutraukti. 

Netrukus prasidėjo arti Vilniaus, prie Astravo miestelio, 2 blokų bei Karaliaučiaus srityje vieno bloko AE statybos. 

Nesutinku su nuomone teigiančiųjų, kad pradinėje stadijoje mes galėjome priversti jiems rinktis kitą aikštelę. Juk jie su Lietuva šios problemos nederino! Turėdami savo teritorijoje bombą – jie daro ką nori. Nors Astrave statoma jėgainė 3 kartus arčiau Vilniaus, bet mano minėtiems asmenims jokio siaubo ji nekelia. 

To laikmečio energetikos strategijoje buvo numatyta, kad VAE dengs tik bazinę elektros apkrovą t.y. apie 60 proc. elektros poreikio, o pikinę dalį padengs atsinaujinanti ir kitų sričių energetika. 

Po VAE darbų nutraukimo bene reikšmingiausias įvykis iki šiol, elektros generavimo srityje, yra per gana trumpą laiką pastatytas ir 2012 m. pradėjęs veikti Elektrėnų modernusis 455 MW galios 9 blokas. Tai naujas žodis elektros generacijos pramonėje. Šis blokas turi du labai svarbius privalumus. Jis gamina pusantro karto daugiau elektros iš to paties dujų kiekio ir yra labai lankstus reguliavimui. Šis blokas gali pagaminti daugiau nei 3,5 TWh elektros per metus t.y. apie 30 proc. Lietuvai reikalingos elektros. 

Nors Astrave statoma jėgainė 3 kartus arčiau Vilniaus, bet mano minėtiems asmenims jokio siaubo ji nekelia. 

Toliau vyko vėjo ir saulės elektros energetikos plėtra. Vėjo elektrinės jau gali pagaminti apie 10 proc., o saulės – apie 0,08 proc. šalies elektros poreikio. Be to dar iki referendumo buvo pastatytos kelios biokuru kūrenamos kogeneracinės jėgainės, tačiau dėl jų mažo elektros naudingumo koeficiento elektros savikaina aukšta, o įneštas kiekis į bendrą elektros balansą nežymus. 

Vėliau prasidėjo atliekas deginančių kogeneracinių jėgainių statyba. Pastarųjų pagrindinis tikslas sudeginti degias atliekas, pagaminti daug šilumos, o elektros – beveik 3 kartus mažiau nei šilumos. Jų įnašas į elektros balansą minimalus. Dvi tokios jėgainės baigiamos statyti, bet artimiausius dešimtmečius tokių, manau, nebus statoma. 

Šiuo metu iš atsinaujinančių energijos išteklių (AEI) pagaminama apie 2 TWh elektros. Poreikis – 13 TWh. Daugiausia iš vėjo – 1,1 TWh (2018) bei hidro – 0,45 TWh, tačiau matome, kad elektros generacijos plėtra iš AEI per 10 metų – apgailėtinai maža. 

Elektros generavimo galimybės 

2010 ir 2019 metais Poatominiais metais paveldėjome keletą įvairių elektrinių, kurių bendra galia – 2911 MW (be hidro akumuliacinės, nes ši elektrinė daugiau sunaudoja elektros nei pagamina). Daugiausia šiluminės elektrinės – 2544 MW; įmonių jėgainių – 110 MW; biokuro – 38MW; hidro – 128MW ir vėjo – 91 MW galios. Iš visų elektrinių 2010 m. pateikta elektros į tinklą – 5,33 TWh. Galutinis suvartojimas buvo – 9,22 TWh, vadinasi, padengta 57 proc. poreikio. Joms visoms veikiant visu apkrovimu turėjome galimybę pasigaminti virš 20 TWh elektros. Tai vos ne 2 kartus daugiau nei sunaudojame. 

Didžiausia galia tuo metu buvo Elektrėnuose – 1800 MW. Iš viso 8 blokai ( 4 po 150MW ir 4 po 300 MW galios). Ši daugiau nei 50 metų atidirbusi elektrinė, pasenusi tiek materialiai, tiek ir moraliai. 

Kai tapo žinoma, kad IAE teks uždaryti, Elektrėnų blokų remontui buvo skirtos nemažos lėšos ir ši elektrinė, nors daug metų eksploatuota, buvo paruošta darbui. Tačiau jau dabartinė energetikos vadovybė, patyliukais, nepaskelbus motyvacijos, be apsvarstymo, pradėjo Elektrėnų energoblokus išmontuoti. Šiai dienai iš 8 blokų liko tik du po 300 MW galios, o – šešių blokų 1200 MW suminės galios jau nebėra. 

Kodėl tai buvo padaryta neaišku iki šiol. Kai paklausiau elektrėniškių specialistų, kurie restauravo šiuos blokus atsakas buvo toks: „Kad ir mes nežinome, gal jiems prireikė kokių medžiagų?!“. 

Pastaruosius 2 blokus ir Vilniaus elektrinės (384 MW) ne išmontavo o konservavo. Likęs naujausias modernusis 9 blokas irgi paliktas be darbo. Lyg tai kažkokiam tretiniam rezervui. Šis blokas tai leidžiamas, tai – stabdomas, elektros gamina mažai. Taigi Elektrėnai palikti be elektros gamybos. 

Pastaruoju metu kilus triukšmeliui dėl perkamos elektros iš Latvijos, kur jie gamina elektrą dujomis iš laivo Independent ir pagaminę elektrą tokiu bloku kaip Elektrėnų 9-as, pelningai parduoda Lietuvai, mūsiškiai elekroenergetikai lyg ir susigėdo. Jie pažadėjo nuo 2020 m. paleisti Elektrėnuose 7-ą ir 8-ą blokus, o 9-uoju bloku gaminti dalį taip reikalingos Lietuvai bazinės elektros. 

Bet ar jie tai įvykdys? Kokios elektros generavimo galias beliko 2019 m. pabaigoje? Elektrėnuose išmontuota 1200 MW galios elektrinių, tačiau 2012 m. paleistas naujas 455 MW galios 9-as blokas, vėjo elektrinių galia išaugo iki 538 MW o saulės elektrinių – iki 83 MW galios. Iš viso 2019 m. pabaigoje priskaičiuojame apie 2000 MW galią. Tarp jų įskaičiuoti konservuoti Elektrėnų 7 ir 8 blokai su 600 MW galia bei Vilniaus elektrinė su 384 MW galia. Todėl parengtų naudoti elektrinių galių teturime tik apie 1000 MW. Taigi per 10 metų laikotarpį elektrinių suminė galia (be konservuotų) sumažėjo beveik 3 kartus. 

2010 m. maksimali dirbančių elektrinių apkrova buvo 1350 MW ir buvo pagaminta 5,33 MWh elektros. Po to 8 metus, „plėtojant“ elektros generaciją, jau 2018 m. buvo pagaminta tik 3,5 TWh; t.y. 52 proc. mažiau. Vietoj progreso turime didelį elektros gamybos nuopuolį. Šiuo metu jau vartojame apie 13 TWh elektros per metus. Taigi gaminame tik apie 25 proc. mums reikalingos elektros energijos. 

Ar tai galime vadinti elektros gamybos žlugdymu? Ar biokuro, vėjo ir saulės pagrindu elektros gamybos plėtra per pastaruosius 10 metų davė impulsą elektros gamybos plėtrai? Susumavus jų pagamintą 2018 metinį elektros kiekį gauname 1,48 TWh. Tai šiek tek daugiau nei 10 proc. suvartojamo elektros kiekio. O elektros suvartojimas per tą laikotarpį padidėjo 3,78 TWh. 

Taigi biokuro, vėjo ir saulės panaudojimas elektros gamybai, apie kurį tiek daug buvo kalbama, nepadengia ne tik poreikio, bet ir elektros sunaudojimo prieaugio. 

Tai tikras elektros energijos generacijos nuopuolis. Su elektros generacijos plėtra judame ne pirmyn, bet atgal. 

Lėšos elektros energijai pirkti ir elektros gamybos savikaina 

Kadangi patys negebame pasigaminti reikiamo kiekio elektros ir net 75 proc. jos perkame iš kaimyninių šalių ir, skaičiuojant po 5 ct/kWh, per metus kaimynines šalis praturtiname beveik 500 000 eurų. Ši didžiulė pusės milijardo suma praverstų ir Lietuvoje. Kai perkama elektra iš 5-6 valstybių, iš 23 vėjo parkų ir 400-600 saulės elektrinių (pastarųjų gamyba nereguliuojama) ir neturint bazinės elektros gamybos, sudėtingėja elektros balansavimas. Jei elektrą žadama pirkti rinkoje po 5ct/kWh, ją gyventojams parduoda po 15 ct/ kWh. T.y. 3 kartus brangiau. Taigi ne elektros gamyba nulemia elektros kainą vartotojui, o jos balansavimas ir pateikimas vartotojui. Tai viena iš priežasčių, kodėl visos ES šalys pačios gaminasi sau bazinės elektros kiekį. 

Tokį elektros kiekį Lietuvoje galėtų gaminti Elektrėnų 9-as, 7-as ir 8-as blokai, įmonių, biokuro ir hidroelektrinės. Kadangi dujos kaip niekad pigios – tai elektros gamybos kaštai daug nepakiltų o balansavimo kainos, reikia tikėtis, sumažėtų ženkliai. 
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Šilta savaitgalio diena prie Elektrėnų marių

Senuosius Elektrėnų 7 ir 8 blokus būtina pakeisti bent vienu moderniu dvigubo ciklo dujomis kūrenamu bloku, nes senieji blokai jau morališkai ir materialiai pasenę. Tai daryti būtina nedelsiant tuo labiau, kad ES pripažino gamtinėmis dujomis kūrenamas elektrines iki 2080 m. priskirti prie mažinančių CO2 išmetamų dujų kiekį. Tokios elektrinės išmeta į aplinką apie 3 kartus mažiau CO2 nei anglimi kūrenamos jėgainės. 

Mums atkristų dar viena svarbi problema – kaip nepirkti elektros iš Astravo AE – jei patys pasigaminame mums reikalingą elektros kiekį apie pirkimą atkrenta bet kokios diskusijos. Lieka normalus apsikeitimas pikine elektra, kaip ir visame pasaulyje. Šitai realizavus sutaupytume valstybei ne vieną milijoną eurų. 

Kodėl taip įžūliai sumažinta elektros gamybos apimtis? Atsakymas labai paprastas – rinkoje elektros kaina pigesnė. 

O kokia elektros gamybos savikaina biokuro kogeneracinėse, saulės, vėjo jėgainėse? Nors apie saulės ir vėjo energetiką žiniasklaidoje informacijos daug, bet apie savikainą, kaip svarbiausią rodiklį, nutylima. 

Taigi teigiant, kad rinkoje elektros kaina mažesnė, reikia ją sugretinti su mūsų įvairių elektros gamybos būdų savikainomis. Šia tema žiniasklaidoje daugybė prieštaringų ir klaidinančių spėliojimų, o statistika tokių duomenų nepateikia. 

Daugelį metų Lietuvos energetikos institutas (LEI) dviem kalbom leido metinį leidinį „Lietuvos energetika“. Jame buvo skelbiamos ir elektros gamybos savikainos. Tačiau Lietuvos energetikos ministerijos iniciatyva šio metraščio leidimas baigtas. Juk visi žinome, kad gaminant bet kokią produkciją vienas iš svarbiausių rodiklių yra produkto savikaina. Be šio rodiklio negalima racionaliai ūkininkauti. 

Vėjas ir saulė – pagrindiniai mūsų energijos ištekliai elektros gamyboje 

Tai numatyta Lietuvos Energetikos nepriklausomybės strategijoje 2018 m. Ar tikrai ši elektra bus konkurencinga? Tiek vėjo, tiek ir saulės sąlygos elektros gamybai Lietuvoje nepalankios. Gretinant ne tik atskirų ES šalių saulės elektrinėse gaminamos elektros savikainą, bet ir ES vidutines reikšmes, Lietuvos rodikliai ženkliai žemesni, o tai reiškia – nekonkurencingi. 

2018 m. duomenys rodo, kad Lietuvoje 1 kW vėjo jėgainės įrengtos galios vidutiniškai pagamino 2050 kWh elektros energijos, o visos ES šis rodiklis – 3200 kWh/kW. Tai reiškia, kad tokios pat galios vėjo jėgainė ES vidutiniškai pagamina 1,56 karto daugiau elektros energijos nei Lietuvoje, kartu – mūsų vėjo jėgainės pagamintos elektros savikaina bus 1,56 karto aukštesnė. Tai – labai didelis skirtumas (duomenys paimti pagal 2018 m. vidurkį). 

Vėjo vidutinė galia nebūna kasmet vienoda, gali skirtis ir 20 proc. Todėl šį skirtumą reikia stebėti ir kitais metais. Tačiau šis rodiklis nieko gero nežada Lietuvos vėjo elektros energijos generacijos ateičiai. Nei viena ES valstybė nesigamina bazinės elektros tik iš saulės ir vėjo. 

Panaši padėtis ir saulės energijos panaudojime elektros gamybai. Vilniuje saulė šviečia apie 1800 valandų per metus. Maltoje – virš 3000 valandų – 1,66 karto daugiau. 19-oje ES šalių saulėtų valandų skaičius didesnis nei Lietuvoje. Jei gretinsime ES saulės elektrinių gaminamos elektros savikainos vidutinę vertę su Lietuvos atitinkamo produkto savikaina tai pamatysime, kad mūsų saules elektra nekonkurencinga. 

Ir tik 6-se ES valstybėse saulėtų valandų skaičius mažesnis nei Lietuvoje. Tai Latvija, Belgija, Olandija, Estija, Švedija ir Suomija. Gretinant su pastarosiomis valstybėmis – Lietuvos saulės elektros energija gali būti konkurencinga. 

Ką daryti? 

1. Išsiaiškinti, kas davė leidimą išgriauti 1200 MW elektros gamybos pajėgumų Elektrėnuose, nepastačius naujų atitinkamos galios modernesnės elektros gamybos. Lietuvoje susidaro vaizdas, kad jei reikia pastatyti 1200 MW elektrinę – reikia referendumo, o jei norima nugriauti, nepastačius kompensuojamos atitinkamos gamybos, – pakanka medžiotojų būrelio sprendimo. 

2. Lietuvai būtina sava bazinės elektros generacija. Visos pažangios šalys tokią generaciją turi. Nei viena ES valstybė nesigamina bazinės elektros tik iš saulės ir vėjo. Ir dar neaišku, ar kada nors ateityje tokią gamybą Europoje kas nors turės. Elektra yra strateginė prekė ir čia žaisti negalima. Bazinį elektros kiekį privalome gamintis patys, nesidairant ar kaimynas turi pigesnės elektros generacijos, ar ne. O pikine elektra galime prekiauti su visu pasauliu. 

3. Tam, kad turėtume savą bazinės elektros generaciją mums trūksta tik vieno – apie 500 MW galios, gamtinėmis dujomis kūrenamo, modernaus energobloko. Tokia elektros gamyba į aplinką išmeta apie 3 kartus mažiau CO2 dujų nei Lenkijos anglimi ar Estijos skalūnais kūrenamos elektrinės. 

4. Dar apie 40 proc. elektros mums truks. Lieka didžiulė galimybė čia pasireikšti atsinaujinančiai energetikai ir kitoms elektros generacijos rūšims. 

5. Nors strateginei prekei – elektrai – gaminti išlaidos nėra svarbiausias kriterijus, tačiau, norint racionaliai ūkininkauti gamyboje būtina skaičiuoti produkcijos savikainą. Tokių skaičiavimų elektros ūkyje pasigendama. Ypač kai norima „pasidėti“ elektrą į sandėlį.

IS-834/559-IV-3 priedas
DU DEŠIMTMEČIUS NESIBAIGIANTI GYVENTOJŲ KOVA SU PREKYBOS TINKLU: PIKTINASI, KAD PARDUOTUVĘ ŠILDO JŲ SĄSKAITA


 Aistė Žebrauskienė 2020 m. vasario 19 d. www.delfi.lt,

Vieno Mažeikių daugiabučio gyventojai pasipiktinę dėl daugiau nei du dešimtmečius trunkančių ginčų su parduotuvių tinklu „Avitela“. Anot jų, bendrovė savo parduotuvę Mažeikiuose šildo gyventojų sąskaita ir penkerius metus gyventojus tampo po teismus. Į kovą gyventojų pusėje stojo ir Mažeikių rajono savivaldybė, tačiau net ir su institucijų pagalba gyventojai praradę viltį, jog teismai kada nors baigsis. Savo ruožtu „Avitela“ atmeta bet kokius gyventojų kaltinimus, kurie esą yra nepagrįsti, ir toliau žada ginti savo pažeistas teises teismuose. 


 

„Delfi“ sulaukė Mažeikių daugiabučio namo gyventojų (tapatybės žinomos – aut. Past.) laiško, kuriame jie papasakojo apie daugiau nei du dešimtmečius trunkančius ginčus su tame pačiame name įsikūrusios parduotuvės „Avitela“ savininkais.

Kaip laiške pasakoja V. Burbos g. 2-ojo namo gyventojai, buitinės technikos prekybos bendrovė „Avitela“ nuo pat 1998 m., kai atidarė parduotuvę Mažeikiuose, nemoka už parduotuvės, užimančios visą pirmą daugiabučio namo aukštą, patalpų šildymą.

Namo gyventojai teigia, kad dėl to už butų šildymą moka daugiausia visame Mažeikių mieste. Maža to, jie baiminasi, kad pralaimėjus bylą teks atlyginti didžiules teismų išlaidas. „Ištisus du dešimtmečius – gyventojų teisių pažeidinėjimai, ištisą penkmetį – tampymas po teismus su nenusimatančia pabaiga. (...) Galima tik įsivaizduoti, į kokią mėsmalę įgrūsti 24 butų namo gyventojai“, – rašoma „Delfi“ atsiųstame laiške.

O „Avitela“ jau penktus metus vykstančiuose teismuose siekia įrodyti, kad parduotuvė nuo pat 1998 m. yra teisėtai atsijungusi nuo daugiabučio bendros šildymo sistemos.

Advokatų kontoros „Veliška, Brazaitis ir partneriai“ advokatas Žilvinas Brazaitis, teisminiame ginče atstovaujantis bendrovei „Avitelos prekyba“, „Delfi“ pateiktuose atsakymuose teigia, jog už „Avitelos“ parduotuvės, įsikūrusios Mažeikiuose, V. Burbos g. 2–25, patalpų šildymą visuomet mokėjo tik pati bendrovė. Anot jo, priešinga gyventojų nuomonė yra neteisinga ir niekuo nepagrįsta.

Pasak namo gyventojų, institucijos, turėjusios kontroliuoti „Avitelos“ atsijungimo procesą nuo bendros namo šildymo sistemos, teismui pateikė įrodymų, kad to niekada nebuvo. „Avitela“ 2015 m. inicijavo teismo procesą. Kaip teigiama gyventojų laiške, šiandien ji nėra pateikusi nė vieno dokumento, įrodančio, kad atsijungimas išvis kada nors vyko.

Viena iš minėtų institucijų – Mažeikių rajono savivaldybė – yra viena iš to paties namo butų savininkių. Kaip teigiama savivaldybės atstovų pateiktuose atsakymuose, Mažeikių rajono savivaldybė, kaip ir kiti Burbos g. 2 butų savininkai, byloje yra atsakovai. Tai reiškia, kad, kaip atsakovė, Mažeikių rajono savivaldybė veikia gyventojų pusėje.

Kaip pažymi savivaldybė, administracija nėra gavusi gyventojų sutikimo ar jokių kitų įrodymų, kad „Avitela“ atsijungusi nuo centrinio šildymo V. Burbos g. 2 name.

Šis ginčas sprendžiamas įvairiuose Lietuvos teismuose jau penkerius metus. Kai kurios bylos yra pasibaigusios, kai kurios iki šiol sustabdytos ir laukia kitų bylų pabaigos, o dalis jų šiuo metu aktyviai nagrinėjamos.

Pavyzdžiui, Šiaulių apylinkės teisme nagrinėjama civilinė byla, kurioje ieškovė „Avitela“ siekia patvirtinti savo atsijungimo nuo centralizuotos šildymo sistemos teisėtumą bei, kaip pažymi „Avitelos“ advokatas, „ginčija „Mažeikių šilumos tinklų“ (MŠT) siunčiamas žymiai per dideles sąskaitas faktūras už paslaugas, kurių MŠT „Avitelai“ neteikia ir patys tai pripažįsta“.

Anot Ž. Brazaičio, „Avitela“ bylinėjasi ir toliau planuoja daryti tą patį – ginti savo pažeistas teises teismuose įstatymų nustatyta tvarka.


 
 Heating in Lithuania
Rašė institucijoms, bet atsakymų negavo
Ankstesni patalpų savininkai, kaip rašoma gyventojų laiške, nuo pat namo pastatymo pradžios visada mokėjo už patalpų šildymą, mat pastatas buvo suprojektuotas su parduotuve pirmame aukšte ir bendra visam namui šildymo sistema. Kaip teigia namo gyventojai, įsigijusi šias patalpas „Avitela“ pradėjo mokėti tik 10 litų už karšto vandens apskaitos skaitiklio priežiūrą, o už šilumą bendrovei daug metų buvo skaičiuojamas apvalus nulis.

Niekaip to nesuprasdami gyventojai daugybę metų rašė skundus Mažeikių rajono savivaldybei, Mažeikių butų ūkiui, MŠT, tačiau, anot gyventojų, į juos visiškai nebuvo atsakyta, o raštai ignoruoti. Gyventojai atsiuntė ir išlikusį seniausią 2003 m. visų namo gyventojų skundą Mažeikių merui, kuriame tvirtinama, kad ir anksčiau gyventojai kreipėsi, tačiau nesulaukė jokių rezultatų.

Mažeikių rajono savivaldybė „Delfi“ pateiktuose atsakymuose nurodo, kad 2011–2019 m. yra gavusi 29 V. Burbos 2-ojo namo gyventojų skundus. „Gyventojų raštiški kreipimaisi saugomi penkerius metus, todėl, kiek skundų gauta ankstesniais metais, negalime pateikti“, – rašoma savivaldybės komentare.

Laiške gyventojai tvirtina, kad anuomet už savo butus visame Mažeikių mieste jie mokėjo brangiausiai. Kaip nurodo, būtent 1998 m. žiemą, pastate įsikūrus „Avitelos“ parduotuvei, šiluma pabrango trigubai.

Minėtame gyventojų prašyme Mažeikių merui įvardijamos ir tikslios šildymo kainos: „Mūsų namo gyventojai už šildymą moka brangiausiai visame Mažeikių mieste. Už 2002 m. gruodžio mėn. 1 kv. m apšildymo kaina – 5,9088 Lt, o gretimo namo gyventojai moka tik 3,28 Lt.“

Įsuko į teismų maratoną
Gyventojų teigimu, vėliau skundų rašymas institucijoms pagaliau davė rezultatų ir gyventojus įsuko į nesibaigiantį teismų maratoną: „2012 m. valdžia atsipeikėjo ir „Avitelai“ pradėjo skaičiuoti sąskaitas už šilumą, pripažino, kad niekada neturėjo teisinio pagrindo neskaičiuoti parduotuvei šilumos mokesčio, tačiau „Avitela“ piktybiškai nemoka sąskaitų iki šiol. Maža to, 2015 m. bendrovė į teismą padavė „Mažeikių šilumos tinklus“, kad panaikintų sąskaitas už šilumą. Teismai tebevyksta iki šiol. Tiksliau, ne teismai, o parodija.“

Gyventojai pabrėžia, kad „Avitelos“ skola už šilumą šiuo metu siekia 8 tūkst. Eur.

Anot Mažeikiuose esančio namo gyventojų, „Avitelai“ į teismą padavus MŠT, kad nuo 2012 m. panaikintų sąskaitas už šilumą ir pripažintų, jog „Avitela“ 1998 m. teisėtai atsijungė nuo daugiabučio bendros šildymo sistemos, po kelių teismo posėdžių 2016 m. Mažeikių teismas nusprendė gyventojus įtraukti trečiaisiais asmenimis. Tuomet, kaip laiške prisimena gyventojai, ir pradėjo aiškėti „Avitelos“ apgavystės.

Kaip rodo Registrų centro duomenys, „Avitela“ Mažeikiuose parduotuvę nusipirko 1998 m. rugsėjo mėn., o jau tų pačių metų gruodžio viduryje pradėjo pastato rekonstrukciją. „Pateikdama teismui parduotuvės patalpų remonto rekonstrukcijos 1998 m. dokumentus „Avitela“ jau penkti metai vykstančiuose teismuose bando įrodyti, kad tai apima ir atsijungimą nuo bendros šildymo sistemos“, – nurodo pasipiktinę namo gyventojai.

Kaip jie aiškina, anuomet, norint atsijungti nuo bendros namo šildymo sistemos, įstatymai aiškiai reglamentavo privalomus rašytinius gyventojų sutikimus, tačiau „Avitela“ jų niekada esą negavo, netgi jų neprašė.



 Mažeikiai

„Avitelos“ advokatas Ž. Brazaitis į klausimą, ar su namo gyventojais buvo derinamas parduotuvės patalpų atjungimo nuo centralizuoto šildymo sistemos klausimas, atsako neigiamai. Anot jo, pagal tuometinę teisinę bazę tokio derinimo nereikėjo. „Tačiau jei jo (derinimo su gyventojais – aut. Past.) vis dėlto būtų reikėję, jis turėjo būti, taigi šiuo atveju ir buvo, atliktas prieš gaunant statybos leidimą“, – tikina advokatas ir priduria, kad buvo gautas Telšių apskrities viršininko administracijos išduotas statybos leidimas atjungti.

Gyventojų parašai – tik pirminis etapas
Anot „Avitelos“ kaimynų, gyventojų parašai – tik pirminis etapas, vėliau reikia kreiptis į savivaldybę, gauti technines sąlygas, kad būtų galima atsijungti, pagal jas sukurti projektą, jį vėl suderinti su gyventojais – tik tokiu atveju savivaldybė neva suderina projektą. „Tada atliekami darbai, kurie vėliau priimami įvairiais aktais, tarp kurių – ir atjungimo nuo bendros šildymo sistemos aktas. Tik tada galima nebeskaičiuoti mokesčių už tiekiamą šilumą, bet ir tai išlieka pareiga mokėti už bendroms pastato patalpoms tenkančią šilumą bei šilumos nuostolius“, – visus žingsnius, siekiant atsijungti nuo bendros šildymo sistemos, vardija namo gyventojai ir priduria, kad „Avitela“ neturi nė vieno įrodymo teismui dėl atsijungimo.

„Teisme „Avitela“ aiškina, kad turėjo gyventojų sutikimus, bet pateikti negali. Teismai tęsiasi penkerius metus, aiškinamasi dėl neegzistuojančio gyventojų sutikimo, laiko gyventojus idiotais“, – pasipiktinimo neslepia gyventojai.

Advokatas Ž. Brazaitis „Delfi“ pateiktuose atsakymuose teigia, jog už „Avitelos“ parduotuvės, esančios adresu V. Burbos g. 2–25, Mažeikiai, patalpų šildymą visuomet mokėjo tik pati „Avitela“, kaip ir turėtų būti. Anot jo, priešinga gyventojų nuomonė yra neteisinga ir niekuo nepagrįsta.

„Avitela“ dokumentų nepateikia
„Avitelos“ atstovas tikina, kad nuo 1998 m., kai „Avitela“ įsikūrė Mažeikiuose, naudojamas vietinis centrinis šildymas elektra, o nuo centrinio namo šildymo bendrovė neva atsijungė 1998 m. lapkričio–gruodžio mėn. parduotuvės rekonstrukcijos metu.

Šį teiginį advokatas grindžia „daugybe rašytinių įrodymų, kurie buvo ar yra pateikti visose įvairių Lietuvos teismų išnagrinėtose ar nagrinėjamose bylose, susijusiose su aptariama situacija“.

Ž. Brazaitis išvardijo visus rašytinius įrodymus, tačiau pačių dokumentų nepateikė. Dėl dokumentų advokatas siūlė kreiptis į teismą, ir, tik gavusi jo leidimą, „Avitela“ neva neprieštaraus, kad žurnalistai susipažintų su įrodymais.

Vis dėlto Registrų centro išrašas, kurį pateikė Mažeikių daugiabučio namo gyventojai, rodo ką kitą. 2015 m. sausio mėn. išraše nurodoma, kad V. Burbos g. 2–25 šildymo tipas – centrinis šildymas iš centralizuotų sistemų.

Tačiau jau š. m. vasario 14 d. Registro centro duomenimis, UAB „Avitelai“ priklausančiose negyvenamosiose patalpose, t. y. parduotuvėje, naudojamas vietinis centrinis šildymas. Taigi iš šio gyventojų pateikto dokumento matyti, kad dar prieš penkerius metus „Avitela“ nebuvo atsijungusi nuo centrinio namo šildymo, nors „Avitelos“ atstovas teigia priešingai.


 Avitela
Išlaidos teismams – milžiniškos
„Delfi“ dėl minėtos situacijos kreipėsi į „Mažeikių šilumos tinklus“. MŠT juridinės tarnybos vadovas Remigijus Žiubikas nurodė, kad užduoti klausimai – esminiai bendrovės „Avitela”, MŠT ir V. Burbos g. 2-ojo namo gyventojų ginčo procese, todėl atsisakė pakomentuoti aprašomą situaciją. MŠT manymu, šiemet vasario 6 d. vykęs teismo posėdis bylą turėjo išnagrinėti, tad R. Žiubikas siūlė sulaukti teismo sprendimo.

Vis dėlto minėtas teismo posėdis neįvyko. Kaip aiškina gyventojai, nuo sausio 21 d., „Avitelos“ pageidavimu, namo gyventojai tapo atsakovais. Prieš tai atsakovu buvo MŠT. Kitą dieną, kaip tvirtinama gyventojų laiške, teismas jiems išsiuntė pranešimus su nauju „Avitelos“ ieškiniu. Pranešimai neva dar ne visiems įteikti, o nuo teismo pranešimo įteikimo per 14 dienų gyventojai teismui turi pateikti atsiliepimus, todėl posėdis ir negalėjo vykti.

„Avitela“ pareiškė pageidavimus įtraukti gyventojus į bylą atsakovais, todėl procesas prasideda iš naujo. „Avitelos“ išlaidos teismams – milžiniškos. Kaip žinia, dengia pralaimėjusi šalis, gyventojai šoko būsenos. Jau ir taip išvargino tiek metų vykstantys teismų procesai, kai apskritai nėra ko nagrinėti. „Avitela“ privalo pirmiausia pateikti gyventojų sutikimus, kurių neturi, o jei nepateikia – byla turi būti baigta“, – akcentuoja gyventojai ir viliasi, kad kitas teismo posėdis įvyks kovo 18 d.



„Nesuprantama, ką teismai nagrinėja ištisus penkerius metus? Penkerius metus laukia, kol „Avitela“ pateiks neegzistuojančius bendraturčių sutikimus? Penkerius metus laukia, kol „Avitela“ pateiks neegzistuojančius dokumentus: sąlygas, reikalingas atsijungti, suderintą projektą pagal šias sąlygas, mero pritarimą, atjungimo nuo bendros šildymo sistemos patikrinimo ir patvirtinimo aktus? Tiesiog sveiku protu nesuvokiama, kas vyksta“, – dėmesį atkreipia namo gyventojai.



IS-834/559-IV-4 priedas
LIETUVA GALUTINAI PRALAIMĖJO GINČĄ SU „GAZPROM“ DĖL 1,4 MLRD. EURŲ KOMPENSACIJOS

BNS 2020 m. vasario 17 d. www.delfi.lt,



Lietuva galutinai pralaimėjo beveik aštuonerius metus trukusį ginčą su Rusijos koncernu „Gazprom“ dėl maždaug 1,4 mlrd. Eurų kompensacijos už per brangiai 2004–2012 metais pirktas rusiškas gamtines dujas. Švedijos Aukščiausiasis Teismas 2019-ųjų gruodį atmetė Lietuvos prašymą peržiūrėti jai nepalankų šios šalies Apeliacinio teismo sprendimą – pastarasis nepakeitė 2016 metų Sokholmo arbitražo sprendimo. 

 „Švedijos Aukščiausiasis Teismas gruodžio pabaigoje priėmė sprendimą neperžiūrėti Švedijos apeliacinio teismo pernai liepos mėnesį priimto sprendimo, kuriuo nuspręsta neanuliuoti Stokholmo arbitražo sprendimo Lietuvos byloje prieš „Gazprom“. Teismas nepateikė savo sprendimo motyvų“, – BNS nurodė Energetikos ministerijos.

Ginčo nagrinėjamas Stokholmo arbitraže ir Švedijos teismuose Lietuvai iš viso kainavo beveik 10,5 mln. eurų. 2012–2016 metais Stokholmo arbitraže trukusio proceso metu advokatams išleista apie 9,5 mln. eurų, dar apie 950 tūkst. Eurų – 2016–2019 metais, kai Lietuva arbitražo sprendimą ginčijo Švedijos teismuose, teigia ministerija.

Ginče su „Gazprom“ Lietuvai atstovavo viena didžiausių pasaulyje advokatų kontorų – JAV „Shearman &Sterling“ bei Lietuvos advokatais iš „Lawin“ ir „Tark Grunte Sutkienė“.

Pirmasis apie Švedijos Aukščiausiojo Teismo sprendimą pranešė portalas alfa.lt.

Stokholmo arbitražas 2016 metų birželį paskelbė neįžvelgęs Rusijos bendrovės kaltės, tačiau pripažino, kad „Gazprom“, tiekdamas dujas Lietuvai ir valdydamas „Lietuvos dujų“ akcijas, turėjo interesų konfliktą. Jo sprendimu Lietuva neatgavo prašytos maždaug 1,4 mlrd. Eurų permokos, kuri susidarė už 2004-2012 metais „Gazprom“ Lietuvai tiektas dujas.

Arbitražo sprendimą Lietuva skundė Švedijos apeliaciniam teismui. Pastarajam pernai liepą atsisakius jį pakeisti, Lietuva pateikė skundą Švedijos Aukščiausiajam Teismui. Energetikos ministerija tuomet tvirtino, kad taip siekiama išnaudoti visas galimybes iš „Gazprom“ prisiteisti kompensaciją ir kartu panaikinti sprendimą dėl 1,3 mln. eurų bylinėjimosi išlaidų koncernui „Gazprom“ atlyginimo.

Lietuvos ir Rusijos teisininkai anksčiau skeptiškai vertino Lietuvos galimybes anuliuoti Stokholmo arbitražo sprendimą. Pasak jų, galimybė panaikinti sprendimą buvo labiau teorinė, kai kurie teisininkai manė, kad tokiu būdu Lietuva bandė ginčą su „Gazprom“ baigti taikos sutartimi.

Be šios bylos, 2010–2011 metais „Gazprom“ iniciatyva buvo pradėtos trys arbitražo bylos, kuriose Lietuvos interesai, pasak Energetikos ministerijos, buvo sėkmingai apginti – nei tuometinės bendrovės „Lietuvos dujos“ veiklos tyrimas, nei dujų sektoriaus reforma nebuvo sustabdyta.

BNS 

IS-834/559-IV-5 priedas
MAŽEIKA: PATAISOS DĖL ATLIEKŲ DEGINIMO ELEKTRINIŲ NEBETURI PRASMĖS

Sniegė Balčiūnaitė, Roma Pakėnienė, BNS 2020 m. vasario 18 d. www.delfi.lt,


 Kęstutis Mažeika
Konstituciniam Teismui (KT) paskelbus, kad valdančiųjų priimtos Atliekų tvarkymo įstatymo pataisos, leidusios atliekų deginimo jėgaines statyti tik toliau nei 20 kilometrų nuo gyvenviečių, prieštarauja Konstitucijai, aplinkos ministras Kęstutis Mažeika sako, kad pataisos jau nebeturi prasmės. Jo teigimu, šiuo metu nekalbama apie naujų atliekų deginimo elektrinių statybą, nes atliekų ateityje trūks jau pastatytoms jėgainėms. 

Aplinkos ministras sako, kad valdantieji priimdami dabar antikonstitucinėmis pripažintas nuostatas siekė nuraminti visuomenę. Tuo metu opozicija įsitikinusi, kad tokių elektrinių statyba buvo politizuojama, pataisomis bandyta varžyti ūkinę laisvę.

„Diskusijos apie naujas (jėgaines – BNS) sunkiai tikėtinos. Abejoju, kad tokio tipo jėgainių dar galėtų atsirasti. (...) Dabar kalbame apie esamų trijų kogeneracinių elektrinių pajėgumus ir poreikį atliekų deginimui... Energijos gamybai poreikį matome, bet dėl pačių atliekų kiekio klausimas kyla, nes skatiname perdirbti, rūšiuoti, mažinti pakuočių, o tai reiškia, kad kuro toms elektrinės kuo toliau, tuo bus mažiau, ir skaičiai rodo, kad atliekų gali nepakakti energijai gaminti, reiks kito kuro“, – BNS sakė aplinkos ministras.

„Tas projektas, kuris buvo jau prasidėjus elektrinių statyboms, buvo bandymas nuraminti visuomenę, bet, kaip matome, turbūt pažeidžiant Konstituciją“, – pridūrė jis.

K. Mažeika mano, kad atstumas nuo atliekų deginimo jėgainių iki gyvenamųjų vietovių turi būti nustatytas, tačiau kiekvienu atveju jis turi būti įvertintas atskirai, vertinant poveikį aplinkai.

„Kai kuriais atvejais galbūt reikia ne 20 kilometrų, o 30 kilometrų ar dar toliau, o kitais atvejais galbūt užtenka ir kelių kilometrų. Į tai turi atsakyti ekspertizės, studijos, aplinkosaugos aplinkybės, vėjo vyraujančios kryptys, gyventojų ar miško tankumas. Yra daugybė faktorių, kuriais remiantis turi būti nustatytas optimalus ir tinkamas atstumas“, – aiškino jis.

Opozicija: pataisomis atliekų deginimo jėgainių statyba buvo politizuojama
Seimo narys konservatorius Mykolas Majauskas, sako, jog KT sprendimas pripažinti antikonstitucinėmis įstatymo pataisas, leidusias atliekų deginimo jėgaines statyti tik toliau nei 20 kilometrų nuo gyvenviečių, yra svarbus signalas investuotojams – sustabdžius jau įgyvendinamus projektus būtų prarastos šimtamilijoninės ES lėšos ir investicijos į šalies energetikos infrastruktūrą.

„Atliekų deginimo gamyklos sudaro galimybę efektyviau panaudoti komunalines atliekas perdirbant jas į pigią šilumos energiją. Tuo pačiu tai mažina išmetamų anglies dioksido dujų kiekį, nes mažiau reikia atliekų vežti į sąvartynus“, – pranešime sakė M. Majauskas, 2018 metais inicijavęs kreipimąsi į KT.

Anot jo, ES yra apie 500 atliekų deginimo gamyklų, dauguma jų pastatytos miestų centrinėse dalyse, nes deginimo metu gaunama šilumos energija turi būti panaudojama kuo efektyviau ir transportuojama kuo mažesniu atstumu iki vartotojų.

„Todėl Seimo priimtas sprendimas leisti atliekų deginimo gamyklas, tačiau ne arčiau kaip 20 km iki gyvenamųjų teritorijų, yra neproporcingas ūkinės laisvės suvaržymas ir praktiškai neįgyvendinamas, nes nėra Lietuvoje tokių vietų, kurios būtų nutolusios daugiau nei 20 km atstumu nuo gyvenamosios teritorijos“, – sakė M. Majauskas.

Pasak jo, KT kartu atšaukė Atliekų įstatymu įtvirtintą draudimą deginti komunalines atliekas energijos gamybai ir kartu sustabdė valstybės institucijų kišimąsi bei konkurencijos ribojimą šilumos energijos gamyboje.

Pasak Seimo Aplinkos pasaugos komiteto nario Simono Gentvilo, įstatymu reglamentuota tokių jėgainių statyba buvo politizuojama, o KT dabar parodė, kad „valstiečių“ siekis sustabdyti Vilniaus ir Kauno kogeneracinių elektrinių statybą buvo pigus populizmas.

„KT įrodė, kad tai buvo antikonstitucinės pataisos. Buvo pigiai politikuojama tokiu projektu. „Valstiečiai“ darė viską kad šituos projektus sustabdytų ir tai naudojo prieš D. Grybauskaitę Sauliaus Skvernelio rinkimų kampanijoje (prezidento rinkimų – BNS)“, – BNS teigė parlamentaras.

Pasak jo, „valstiečiai“ nieko nepadarė, kad sustabdytų šiuos projektus, tik priėmė įstatymą, kurį KT pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai.

Pataisas rengė valdantieji, rėmė dalis opozicijos
Seime pataisas dėl 20 km atstumo nuo jėgainių iki gyvenviečių dar 2016 metų rugsėjį registravo „valstiečiai“ Rima Baškienė, Valerijus Simulikas ir Povilas Urbšys, vėliau palikęs šią frakciją, bei konservatorius Algis Strelčiūnas.

„Valstietis“ Naglis Puteikis prisijungė 2017 metų birželį o 2018 metų kovą – buvęs „valstietis“ Vytautas Bakas, Aplinkos apsaugos komiteto narys socialdemokratas Linas Balsys ir jo frakcijos kolega Algimantas Salamakinas, konservatoriai P. Saudargas ir Kazys Starkevičius. Jie pasiūlė pataisą, kad dėl jau pradėtų atliekų deginimo jėgainių statybos ir jų veiklos Vyriausybė priimtų sprendimus atsižvelgdama į visuomenės interesus.

Vyriausybė Seimui tuomet rekomendavo pataisoms nepritarti, bet Seimas balsavo kitaip, atmetęs ir prezidentės Dalios Grybauskaitės veto. Bet tada valdantieji pareiškė nebesieksią 20 km atstumo reikalavimo – tuometinis Aplinkos apsaugos komiteto vadovas „valstietis“ K. Mažeika 2018 metų lapkritį įregistravo tai numatančią pataisą.

Tada K. Mažeika BNS sakė, kad „valstiečių“ frakcija, anksčiau palaikiusi nuostatą dėl 20 km atstumo, palaikytų jo pasiūlymą. Jis pripažino, kad naują pataisą paskatino prezidentės abejonės.

Tačiau K. Mažeikos pataisa Seime taip ir liko nesvarstyta, o 2018-ųjų lapkričio pabaigoje V. Simulikas pasiūlė ne tik palikti 20 km atstumo reikalavimą, bet ir nustatyti, kad tokios jėgainės būtų statomos tik ten, kur gyventojų tankumas mažesnis negu 1 tūkst. Kvadratiniame metre – esą taip siekiama apsaugoti Vilniaus, Kauno ir kitų didžiųjų miestų gyventojus nuo tokių elektrinių neigiamo poveikio žmonių sveikatai bei aplinkai.

Dėl Atliekų tvarkymo įstatymo pataisų 2018-ųjų rudenį į KT kreipėsi 31 Seimo narys iš opozicijos. Kreipimąsi parengė konservatorių, liberalų ir socialdemokratų frakcijų nariai bei tuomet valdančiųjų socialdemokratų darbo frakcijai priklausęs Algirdas Butkevičius.

Parlamentarai pabrėžė, jog pataisos ginčija jau statomas jėgaines, leidžiant Vyriausybei apriboti iki įstatymo įsigaliojimo Vilniuje ir Kaune pradėtas statyti jėgaines. Be to, anot jų, atsižvelgus į Lietuvos gyventojų tankumą ir pasiskirstymą šalyje, tokių jėgainių būtų neįmanoma statyti praktiškai visoje šalies teritorijoje.

Premjeras S. Skvernelis anksčiau kritikavo abu projektus, bet kartu tikino neturintis asmeninio intereso dėl Vilniaus projekto, nepaisant to, jog gyvena netoli statomos jėgainės.

Vilniuje atliekomis ir biokuru kūrenamą elektrinę baigia statyti valstybės valdoma „Ignitis grupė“, o Kaune – kartu su Suomijos energetikos koncerno „Fortum“ įmone „Fortum Heat Lietuva“. Kauno jėgainė jau bandoma ir komercinę veiklą pradės pavasarį, o Vilniaus – rudenį. Klaipėdoje atliekos deginamos nuo 2013 metų.

BNS 
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PRASIDEDA METŲ RENOVACIJOS PROJEKTO 2020 RINKIMAI

BETA 2020 m. vasario 17 d. www.delfi.lt,

Jau netrukus Lietuvos gyventojai galės įvertinti šalyje renovuotus daugiabučius namus bei nuspręsti, kuris iš jų nusipelnė metų renovacijos projekto vardo. Atnaujintus daugiabučius kviečiama vertinti ne tik pagal išorę – atsižvelgti į sutaupomą energiją, indėlį aplinkosaugai ir kitus kriterijus. Tarp projektų neradus savo daugiabučio-favorito, galima teikti ir savo siūlymus, atsižvelgiant į vienintelį, tačiau svarbų reikalavimą – namo renovacija turi būti baigta ne anksčiau nei 2018m. 


 Atnaujintas daugiabutis

Dėmesys renovacijai sparčiai auga
Metų renovacijos projekto rinkimus ne pirmą kartą inicijuoja Būsto energijos taupymo agentūra (BETA), kuri administruoja Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programą Lietuvoje. Rinkimų metų skaitytojų verdiktui bus pateikta 18 įgyvendintų projektų, iš kurių geriausią atviro balsavimo metu išrinks visuomenė.

Praėjusiais metais Lietuvoje buvo atnaujinta daugiau kaip 300 daugiabučių. Šiuo metu šalyje vyksta dar daugiau nei 400 namų atnaujinimo darbai, o nuo 2013 m., kai į renovacijos procesus įsitraukė savivaldybės, buvo atnaujinta daugiau nei 2400 daugiabučių. „Skaičiai kalba patys už save – mūsų administruojama programa padėjo ne tik sumažinti energijos sąnaudas daugiabučiuose, bet prisidėjo ir prie jaukesnės gyvenamosios aplinkos kūrimo, gamtos tausojimo bei miestų atsinaujinimo. Tai parodysime ir metų renovacijos projekto rinkimų metu. Rinkimų tikslas ne tik pasidalinti gerąja patirtimi, bet ir įtraukti visuomenę teikti savo pasiūlymus ir balsuoti. Mums svarbu išsiaiškinti, kokiems projektams visuomenė teikia prioritetą, į kokias įgyvendintas priemones atsižvelgia, ar tai energijos taupymas, inovatyvių šaltinių diegimas, kvartalinė renovacija, ar kiti kriterijai“, – pasakoja Valius Serbenta, BETA direktorius.

Jo teigimu, rinkimais taip pat stengiamasi atkreipti visuomenės dėmesį į senų, energetiškai neefektyvių daugiabučių modernizavimo svarbą. Susidomėjimas BETA administruojama programa sparčiai auga – pernai metų pabaigoje „Spinter tyrimų“ atlikta apklausa atskleidė, kad net 77 proc. Lietuvos gyventojų, gyvenančių daugiabučiuose, pastatytuose iki 1993 m., norėtų atnaujinti savo daugiabutį.

Siūlyti projektus ir balsuoti kviečiama visuomenė
Pretendentai į Metų renovacijos projektą visuomenei bus pristatomi nuo vasario 24 d. BETA „Facebook“ puslapyje bei naujienų portale Delfi.lt , kuriame taip pat vyks ir atviras balsavimas. Jau nuo šių metų pradžios BETA priėmė daugiabučių siūlymus iš daugiabučių atnaujinimo projektų administratorių. Rinkti metų projektą bus galima iš pirminio BETA atrinkto kandidatų sąrašo, tačiau gyventojai taip pat kviečiami teikti ir papildomus projektus. „Rinkdami namus stengėmės parodyti kaip renovacija vyksta visoje Lietuvoje ir didmiesčiuose ir mažose miesteliuose, kaip skirtingos priemonės pritaikomos skirtingų daugiabučių gyventojų poreikiams. Matome kaip tipiniai sovietiniai daugiabučiai įgauna individualumo, o kai kurie net tampa inovatyvūs. Nors ir sudarėme preliminarų geriausių projektų sąrašą, vis tiek kviečiame įsitraukti ir visuomenę, bei teikti savo pasiūlymus. Kaip jau žinome, sėkmingai atnaujintų daugiabučių istorijos dažnai yra aptarinėjamos ir pačių gyventojų tarpusavyje, todėl skatiname įsitraukti ir pranešti apie tokius projektus ir mums – įtrauksime juos į pretendentų sąrašą, o apie kokybiškai modernizuotą daugiabutį papasakosime ir visai Lietuvai“, – skatina V. Serbenta.

Metų renovacijos projektų apdovanojimams siūlomus daugiabučius namus su trumpu komentaru, kodėl jie yra verti būti įtraukti į geriausiųjų sąrašą, galima siųsti el. paštu info@betalt.lt arba žinute BETA „Facebook“ puslapyje iki vasario 28 d.. Rinkimų laimėtojai paaiškės balandžio mėn. pradžioje.

Kokiais kriterijais vadovautis?
Būsto energijos taupymo agentūra visuomenę skatina aktyviai balsuoti, tačiau kviečia susipažinti su kiekvienu projektu ir patyrinėti, kokią naudą gavo daugiabučio gyventojai po modernizavimo darbų. „Visus balsuosiančius kviečiame atkreipti dėmesį ne tik į daugiabučio išvaizdą, bet atsižvelgti ir į platų kriterijų ratą. Tai tokie parametrai kaip energetinis efektyvumas, atsinaujinančių energijos šaltinius diegimas, indėlis į aplinkosaugą, bendruomeniškumas, projekto indėlis į platesnį gyvenamosios aplinkos atnaujinimą ne tik kieme, bet ir gatvėje, rajone ar net miesto mastu“, – teigia V. Serbenta.

Anot jo, tiek inžinerine, tiek moraline prasmėmis daugiabučių atnaujinimas yra visai valstybei svarbus procesas, kurio poveiki – platus. Kasdien dažniau apie tai galvojame per gražaus namo ar mažesnės šildymo sąskaitos prizmę, tačiau ilgalaikėje perspektyvoje renovacija yra kur kas daugiau: šis procesas prisideda prie gyventojų gerovės kūrimo, ekonomikos konkurencingumo stiprinimo bei šalies klimato kaitos mažinimo įsipareigojimų vykdymo.

Atviro balsavimo Delfi.lt platformoje metu bus atrinkti tris daugiausiai skaitytojų balsų surinkę projektai, kurie bus apdovanoti Būsto energijos taupymo agentūros renginio metu.
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VISUOMENĖS ATSTOVAI APLINKOS MINISTERIJOS CIRKE NEDALYVAUS. Išėjo iš darbo grupės, kurioje valdininkams suteikta veto teisė 
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Aplinkos ministerijos (AM) sudarytos darbo grupės Daugiabučių namų valdymo įstatymo tobulinimui nariai atsisako tęsti darbą, nes pasijuto mulkinami. 

Į ministro įsakymu sudarytą darbo grupę įeina AM specialistai, savivaldybių, daugiabučių administratorių, daugiabučių savininkų bendrijų bei vartotojų teises ginančių orgnanizacijų atstovai. 

Šiai darbo grupei per kelis mėnesius nepavyko nuveikti nieko reikšmingo, kadangi beveik visiems visuomenės atstovų siūlymams prieštarauja posėdžiams pirmininkaujantys AM tarnautojai.

Tai tie patys valdininkai, kurie, galimai nusižengdami teisės aktams, darbo metu padėjo Seimo nariui Laurui Stacevičiui rengti įstatymo projektą, o dabar bando jį tobulinti, prisidengdami neva demokratiška procedūra. Tačiau demokratija AM net nekvepia.

Aplinkos ministro Kęstučio Mažeikos įsakymu patvirtintas minėtos darbo grupės reglamentas nustato, kad visi sprendimai joje priimami „bendru sutarimu“. 

Valdininkai šią nuostatą interpretuoja taip, kad bet kuriam siūlymui turėtų pritarti visi posėdžio dalyviai, t. y. bet kurį pasiūlymą gali vetuoti vienas grupės narys. 

Kadangi ministerijos ir visuomenės atstovų nuomonės dėl įstatymo projekto nesutampa, iki šiol nepavyko pasiekti „bendro sutarimo“ nė vienu klausimu. 

AM įvesta praktika primena garsiąją veto teisę LDK, kai Seimo sprendimai galėjo būti priimami tik visų jo narių sutikimu ir kiekvienas atstovas galėjo blokuoti sprendimus ir Seimo darbą. 

Panašiai sprendimus dabar blokuoja AM tarnautojai. Antai darbo grupės Bendrijų veiklos reguliavimo pogrupio nariai absoliučia dauguma priėmė sprendimą atsisakyti tobulinti L. Stacevičiaus įstatymo projektą, tačiau siūlymui nepritarta, nes tam pasipriešino trys AM tarnautojai. 

Pasipiktinę valdininkų savivale visuomenės atstovai nusprendė AM surengtame cirke nebedalyvauti. 

Vasario 13 d. beveik visi darbo grupės Bendrijų pogrupio nariai atsisakė tęsti posėdį ir išėjo iš salės. 17 iš jų tą pačią dieną pasirašė ir kanceliarijoje registravo kreipimąsi į aplinkos ministrą. 

Visuomenės atstovai prašo, kad sprendimus darbo grupėje būtų leista priimti ne „bendru sutarimu“, o kvalifikuota balsų dauguma, kaip įprasta demokratinėje visuomenėje. 

Ministro taip pat prašoma, kad darbo grupė Seimo nario L. Stacevičiaus projekto iš viso nesvarstytų, o pirmiausia aptartų daugiabučių namų bendro naudojimo objektų valdymo problemas ir teiktų pasiūlymus esamam teisiniam reguliavimui tobulinti.

Visuomenės atstovai jaučiasi apgauti, nes lapkričio 22 d. AM vykusiame susitikime jiems buvo pažadėta, kad darbo grupė pirmiausia svarstys būsto valdymo Lietuvoje gaires, o sutarus dėl pagrindinių dalykų jau būtų rengiamos dabar galiojančio įstatymo pataisos. 

Tačiau darbo grupei leista teikti pasiūlymus tik L. Stacevičiaus įstatymo projektui. O jį visuomenės atstovai vertina kaip „nesąmonių rinkinį“ ir svarstyti atsisako. 

Suteikė sau veto teisę ir ja sėkmingai naudojasi 
Viena iš paraiškos autorių, Šiaulių daugiabučių namų savininkų bendrijų asociacijos prezidentė Virginija Remeikienė, sakė, kad dalis narių taip pat reikalauja, jog iš darbo grupės būtų pašalinti AM tarnautojai Ramūnas Šveikauskas ir Marius Žvinklys. 

„Jie abu yra korumpuoti, jie mūsų nesiklauso, jie sau suteikė veto teisę ir sėkmingai ja naudojasi“, – piktinosi V. Remeikienė. 

Sausio mėnesį Lietuvos būsto rūmai (LBR), daugiabučių namų savininkų bendrijų pirmininkai, vartotojų teisių gynėjai jau kreipėsi į aplinkos ministrą K. Mažeiką, prašydami nušalinti ministerijos tarnautoją R. Šveikauską iš darbo grupės. 

Būstų savininkų teises ginantys bendrijų pirmininkai įtarė, kad šis tarnautojas kurpia korupcinį įstatymą ir atstovauja tik siauros grupės interesams. 

Kreipimosi autoriai tegė, kad toks projektas, kokį siūlo keletas valdininkų, jei bus patvirtintas, padarytų milžiniškos žalos būstų savininkams. Neabejojama, kad tuomet daugiabučiai namai liktų be priežiūros, o pasekmės būtų neprognozuojamos.

„Šis įstatymas (L. Stacevičiaus projektas – aut. Past.) yra grynai korumpuotas“, – komentavo V. Remeikienė. 

Šiaulių daugiabučių asociacijos prezidentė pasakojo, kad pirmame darbo grupės posėdyje 19 jos narių – visuomeninių asociacijų prezidentai, daugiabučių bendrijų atstovai – balsavo prieš tai, kad būtų svarstomas L. Stacevičiaus projektas. Tačiau į tai nebuvo atsižvelgta, nes prieš pasisakė trys AM tarnautojai. „Išeina, kad 19 grupės narių balsai nieko nereiškia, o trijų ministerijos atstovų nuomonė yra aukščiausios kategorijos“, – piktinosi V. Remeikienė. 

Ji esą dabartinėmis sąlygomis nė negalinti dalyvauti darbo grupėje, nes Šiaulių daugiabučių namų savininkų bendrijų asociacijos nariai yra pareiškę, kad, priėmus L. Stacevičiaus įstatymą, trauksis iš bendrijų pirmininkų ir asociacijos narių. „Turiu ir 23 bendrijų pirmininkų, ne asociacijos narių, analogišką vertinimą“, – teigė ji. 

Asociacijos prezidentė teigė nesanti tikra, kad po to, kai pasirašė pareiškimą, ministras nesugalvos būdo, kaip rašto signatarus pašalinti iš darbo grupės. 

„Jeigu mūsų klausytų, galėtume dirbti dieną naktį, teikti siūlymus, bet niekas neklauso. Tai tuščias laiko švaistymas, priedanga, kad valdininkai galėtų aiškinti, jog projektas buvo suderintas su visomis grupėmis. Bet taip nėra, ten gali sakyti, ką nori, – jiems vienodai rodo, tyčiojasi į akis. Ką į tai reikia atsakyti?“ – apie darbo grupės virtuvę pasakojo šiaulietė. 

Darbas nevyksta ir kituose pogrupiuose 
Asociacijos „Lietuvos butų ūkis“ prezidentė Vladzė Prunskienė dalyvauja kitame darbo grupės pogrupyje, kuriame atstovauja bendro naudojimo obektų administratoriams. 

Pasak jos, šiame pogrupyje darbas taip pat nevyksta, nes visus sprendimus blokuoja keli AM tarnautojai. 

„Į grupės posėdį susirenka 15 „mūsų“ žmonių ir 3 – „jų“ (ministerijos – aut. Past.). Bet, kadangi pagal reglamentą sprendimai priimami bendru susitarimu, nieko sutarti neįmanoma. Mes – 11 ar 15 – balsuojame už, jie trise – prieš, ir sprendimo nėra“, – pasakojo V. Prunskienė. 

Šio porgupio nariai taip pat reikalauja pakeisti ministro įsakymu patvirtintą reglamentą. 

„Teisėje yra kitokie sprendimų priėmimo būdai: balsų dauguma ar dviejų trečdalių balsais. Manome, būtina keisti reglamentą, kad galėtume dirbti ir nagrinėti daugiabučių valdymo problemas, – sakė asociacijos prezidentė. – Nes dabar 15 narių pasisako, kad būtų rengiama būsto valdymo koncepcija, bet siūlymas nė neįtraukiamas į protokolą. O nebuvo pritarta tik dėl to, kad prieštaravo keli valdininkai. Tai užburtas ratas. Darbo grupė yra neveiksni, jos darbas paralyžiuotas ir mes sprendimo niekada nepriimsime, nes jie (AM tarnautojai – aut. Past.) sau prisiskyrė veto teisę ir visada mūsų pasiūlymus vetuos.“ 

Šio darbo grupės pogrupio nariai taip pat svarsto galimybę trauktis, kad nesuteiktų preteksto aiškinti, jog įstatymo projektas yra sudertinas su visuomene. 

V. Prunskienės nuomone, kuriant naują įstatymą pirmiausia reikėtų surinkti statistiką, išsiaiškinti problemas, suprasti, kodėl reikia naujo įstatymo. „Reikėtų pasidomėti kitų šalių patirtimi, visose ES šalyse yra daugiabučių, jokių paslapčių čia nėra. Išnagrinėkime tą patirtį ir tada kurkime naujus įstatymus. Ir derinkime tuos projektus su visomis suinteresuotomis institucijomis. Šiandien viso to nėra. Seimo nariai registravo įstatymo projektą, kurio nederino nei su Vyriausybe, nei su kitomis valstybės institucijomis, ir dabar bando jį tobulinti darbo grupėje, kurios veikla paralyžiuota.“ 

Pašnekovės nuomone, priėmus buldozeriu brukamą įstatymą, panašiai būtų paralyžiuotas bendro naudojimo būsto valdymas visoje Lietuvoje.

Per prievartą bruka absurdišką įstatymą
Lietuvos būsto rūmų vyresnysis teisininkas Algirdas Glodenis teigė, kad darbo grupei brukamas įstatymo projektas pilnas nesąmonių. „Iki tokio lygio, kad daugiabučių savininkų bendrija gali sumažėti iki vieno nario. Jeigu name 100 butų, to namo bendrijoje gali būti vienas narys: jis bus pats sau pirmininkas, pats sau nustatinės atlyginimą. Tokių absurdų ten begalė. Jeigu šis projektas taptų įstatymu, dirbti nebenorėtų nė vienas daugiabučio bendrijos pirmininkas“, – įsitikinęs teisininkas. 

14. Glodenis mano, jog AM tarnautojai apgavo ne tik visuomenės atstovus, kuriems buvo pažadėta, kad darbo grupė spręs, kurį – absurdišką projektą ar esamą įstatymą – taisyti. Esą galimai apgautas buvo ir ministras, kuriam tie patys tarnautojai galbūt pakišo pasirašyti įsakymą, kuriuo darbo grupei pavedama teikti siūlymus tik šiam keistam, tų pačių AM tarnautojų parengtam įstatymui. 

„Darbo grupės reglamente įrašyta nesąmonė, kad sprendimai priimami bendru sutarimu. Tai jau išabandėme. 19 posėdžio dalyvių balsuoja, kad atsisako svarstyti įstatymo projektą, trys AM darbuotojai su tuo nesutinka. Posėdžiui primininkaujantys valdininkai parašo išvadą, kad sprendimas nepriimtas“, – ministerijos darbo metodais stebėjosi teisininkas. 

Alfa.lt duomenimis, trys valdininkai, balsuojantys prieš visuomenės atstovų siūlymus, yra AM Statybos ir teritorijų planavimo politikos grupės patarėjai Alvydas Geigalas, R. Šveikauskas ir M. Žvinklis. 

„Įstatymo projektas yra šių tarnautojų darbas, atliktas darbo metu ir padovanotas Seimo nariui L. Stacevičiui. K. Mažeika kaip teikėjas ten prirašytas paskutinėmis dienomis. O vykstant parengiamajam darbui L. Stacevičius priiminėjo paslaugas iš AM darbuotojų, o tai jau galima vertinti įvairiai. Juolab kad pagal AM nuostatus ministerija pasiūlymus, taip pat ir daugiabučių valdymo klausimais, teikia Vyriausybei. O šiuo atveju pateikė tiesiai Seimo nariui“, – komentavo A. Glodenis. 

Bendrijos pirmininkas Juozas Pukanasis teigė, kad grupės nariai nenori svarstyti siūlomo įstatymo, nes jis yra netinkamas nei bendrijoms, nei administratoriams. „Bendrijų darbas bus paralyžiuotas, namai nustekenti. Tas įstatymo projektas yra tragiškas, niekinis, mes jį svarstyti atsisakome“, – teigė jis. 

J. Pukanasis prognozavo, kad AM nesutikus su visuomenės atstovų teikiamais pasiūlymais ministerijos sudaryta darbo grupė iširs. „Nėra prasmės dalyvauti, bijome, kad mumis tik pasinaudos. Jeigu vis dėlto buldozeriu savo projektą valdininkai prastums, protestuosime, kai jį svarstys Seimas. Kiek turėsime jėgų ir galimybių, tiek priešinsimės“, – sakė bendrijos pirmininkas.

______
APLINKOS MINISTERIJOS „BULDOZERIS“ DĖL DAUGIABUČIŲ VALDYMO UŽSTRIGO SEIME

Arvydas Jockus | Alfa.lt 2020-02-21 www.alfa.lt,
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Seimo opozicijos lyderis, Teisės ir teisėtvarkos komiteto narys Julius Sabatauskas teigia, kad Aplinkos ministerijos parengtas ir dviejų Seimo narių registruotas daugiabučių valdymo įstatymas neturėtų pasiekti net „pateikimo stadijos“ Seime. 

Tokį sprendimą, pasak J. Sabatausko, pasitarusi Seimo valdyba priėmė po to, kai įstatymo projektas sulaukė neigiamų Seimo Teisės departamento, Lietuvos būsto rūmų ir daugybės gyventojų pastabų. 

Apie Seimo valdybos sprendimą J. Sabatauskas pranešė penktadienį Seime surengtoje diskusijoje apie daugiabučių valdymo problemas Lietuvoje. 

Politiko paskelbtą žinią Seimo Konstitucijos salėje susirinkę daugiau kaip 100 daugiabučių namų savininkų bendrijų, jų asociacijų, daugiabučius namus administruojančių įmonių, vartotojų teises ginančių ir kitų organizacijų atstovai sutiko plojimais. 

Žadėjo stabdyti buldozerį 
Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkas Juozas Imbrasas diskusijoje teigė, kad neturėtų būti naudojama praktika, kai įstatymus, kurie paveikia 60 proc. Lietuvos gyventojų (tiek jų gyvena daugiau kaip 40 tūkst. daugiabučių), dviem Seimo nariams (kad ir labai svarbiems) padeda parengti ministerija, ir tie Seimo nariai registruoja projektą, dėl kurio nebuvo tartasi nei su visuomene, nei su valstybės institucijomis. „Tokie įstatymo projektai turėtų būti teikiami per Vyriausybę. Tai būtų papildomas filtras. O bandymų įstatymą prastumti per du Seimo narius, apeinant Vyriausybę, neturėtų būti. Reikia įsiklausyti į tų žmonių, kurie daug metų dirba šioje srityje, nuomonę. Tada tokių nesusipratimų, tokio didelio žmonių susijaudinimo nebūtų. O jeigu vis dėlto bus bandoma tokią praktika taikyti, aš padarysiu viską, kad taip nebūtų“, – žadėjo J. Imbrasas. 

Butų savininkų bendrijų itin kritikuojamą įstatymą rengė Aplinkos ministerijos darbuotojai, tačiau siekiant projektą greičiau „prastumti“ ir išvengti ilgų derinimo procedūrų, jį Seime registravo parlamentarai Lauras Stacevičius ir Kęstutis Mažeika. Pastarasis yra ir aplinkos ministras. 

Pagal įprastinę praktiką ministerijos parengtas įstatymo projektas turėtų būti teikiamas ministrų kabinetui ir jau Vyriausybė savo vardu jį teiktų Seimui. Tačiau šis kelias yra gerokai ilgesnis, mat Vyriausybės Seimui teikiami įstatymų projektai turi būti derinami su daugeliu valstybės institucijų ir visuomenės grupių. Tai užtrunka, tačiau Seimą pasiekia geresnės kokybės įstatymai. 

Dirba dviem Seimo nariams
Šiuo metu didelio visuomenės nepasitenkinimo sulaukęs L. Stacevičiaus ir K. Mažeikos įstatymo projektas tobulinamas Aplinkos ministerijoje, tačiau menami projekto autoriai gali jį Seimui pateikti anksčiau, negu ministerija įprastine tvarka perduos Vyriausybei. 

Seimo Antikorupcijos komisija praėjusių metų rudenį registruotam daugiabučių valdymo įstatymo projektui pateikė 96 pastabas. Projektą kritikavo Lietuvos būsto rūmai, bendrijų pirmininkai ir vartotojų teisių gynėjai. 

Įstatymo kritikai baiminasi, kad neprofesionaliai ir nekokybiškai parengtas teisės aktas gali paralyžiuoti daugiabučių valdymą, apsunkinti pastatų remontą ir modernizavimą. 

Prognozuojama, kad valdininkų parengtas ir dviejų Seimo narių registruotas projektas, jei būtų priimtas Seime, sukeltų milžinišką žalą būstų savininkams, daugiabučiai namai liktų be priežiūros. 

Sutrikdytų daugiabučių valdymą
L. Stacevičiaus ir K. Mažeikos daugiabučių valdymo įstatymo projektas numato, kad visuotinis gyventojų susirinkimas, dabar šaukiamas kartą per metus, turėtų rinktis keturis kartus ir tvirtinti ketvirtines ataskaitas. 

Praktika rodo, kad surinkti gyventojų kvorumą dažnai yra neįmanoma, nes beveik kiekviename name yra butų, kurių savininkai emigravę, o butus nuomoja. Nepatvirtinus ataskaitų, išlaidų nebūtų galima priskaityti savininkams, todėl jas iš savo kišenės turėtų padengti bendrijos pirmininkas. Baiminamasi, kad tokiomis sąlygomis neatsiras norinčių dirbti bendrijų pirmininkais. 

Visus remonto darbus, įskaitant ir smulkius, siūloma pirkti per Centrinę perkančiąją organizaciją (CPO). Tai apsunkins daugiabučių priežiūrą, nes perkant paslaugas per CPO gaištamas laikas – neretai pats procesas užtrunka mėnesį ir daugiau.

Projekte savivaldybėms siūloma suteikti teisę nušalinti privačias įmones nuo konkretaus namo administravimo ir uždrausti veiklą visame mieste vien gavus keletą skundų iš gyventojų. Tam tikrais atvejais siūloma panaikinti ir pačias butų savininkų bendrijas. Manoma, jog priėmus šią nuostatą atsirastų landų korupcijai. Mat nuobaudas gavę asmenys ar privačios įmonės galėtų bandyti problemas spręsti siūlydami valdininkams kyšius. 

Bendrijų pirmininkai baiminasi, kad neprofesionaliai ir nekokybiškai parengtas įstatymas gali paralyžiuoti daugiabučių valdymą, apsunkinti pastatų remontą ir modernizavimą. 

Bendriją pagal naująjį modelį bus galima steigti tik viename name, tai gali padidinti jos valdymo sąnaudas. Dabar viena bendrija gali valdyti keletą daugiabučių namų. 

Daugiau teisių žmonių savivaldai 
Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkas J. Imbrasas Seime surengtoje diskusijoje sakė, kad turėtų būti parengtas labai geras įstatymas, kuris iš tikrųjų užtikrintų daugiabučių namų savivaldą. „Niekas jokių ponų virš galvos nė vienam namui neturi primesti. Žmonės patys tvarko savo bendrą nuosavybę, ir jokie ponai neturėtų nurodinėti, kaip jiems leisti pinigus, kokius paslaugų tiekėjus ir už kokią sumą samdyti. Taip turi būti parengtas įstatymas, ir tikiuosi, kad mums tai pavyks padaryti“, – teigė jis. 

Seimo opozicijos lyderio J. Sabatausko nuomone, Lietuvoje iki šiol nėra apsispręsta, kokią daugiabučių valdymo formą pasirinkti ir skatinti. Vienu atveju kiekvienas savininkas rūpintųsi savo butu atskirai, o bendrą nuosavybę tvarkytų administratorius. Kitu atveju reikėtų stiprinti bendrijas ir skatinti bendrą atsakomybę už turto valdymą. „Bendrijos nėra paprastos visuomeninės organizacijos, jos yra bendro turto valdymo forma. Kartais pajuokauju, kad bendrija panaši į akcinę bendrovę, kurioje kiekvienas buto savininkas yra savo buto dalies akcijų valdytojas. Tačiau bendrijų veikla paremta ne tik butų savininkų teisėmis, bet ir pareigomis, atsakomybe ne tik dėl savo, bet ir dėl kaimynų turto. Nenuostabu, kad šiandien butų savininkų bendrijų pirmininkai sudaro vieną aktyviausių ir kritiškiausių visuomenės dalių. Šie žmonės dažnai nepalankiomis sąlygomis, už menką atlyginimą dirba svarbų darbą dėl bendro intereso. Deja, tokių žmonių nėra daug, gal todėl ir Vilnius nėra tarp miestų, kur savininkų bendrijų būtų daugiausia“, – sakė Seimo opozicijos lyderis. 

J. Sabatauskas kėlė retorinį klausimą, ar Lietuva, kurdama daugiabučių valdymo sistemą, eis pažangių, pilietiškų valstybių keliu. „Tokiu keliu nuėjo Lenkija, Estija, Čekija, Slovakija, kur kooperatyvai valdo visus arba beveik visus daugiabučius namus“, – sakė J. Sabatauskas. 

Neoficialiais duomenimis, Lietuvoje tik apie 20 proc. daugiabučių namų valdo savininkų bendrijos (daugiausia jų – Panevėžyje). Estijoje tokių namų yra 95 proc. 

Lietuva – Europos autsaiderė 
Lietuvos respublikinių būsto valdymo ir priežiūros rūmų prezidentas Juozas Antanaitis Seime surengtoje diskusijoje teigė, kad, nepakeitus daugiabučių priežiūros ir valdymo politikos, Lietuva šioje srityje liks Europos autsaiderė. 

J. Antanaičio teigimu, Lietuvoje trūksta valstybės vizijos, kas ir kaip turėtų rūpintis daugiabučių ūkiu. „Jeigu Europoje būstų valdymo srityje važiuojama asfaltuotais keliais su mersedesais, mes dar su vyžomis klampojame pelkėse“, – lygino jis. 

Pasak J. Antanaičio, prasidedant Seimo diskusijoms dėl naujos daugiabučių valdymo tvarkos, reikėtų ne tik įsigilinti, kaip šis ūkis veikia įvairiose šalyse, bet ir su būstų valdytojais, specialistais aptarti ir identifikuoti keistinas sritis.

Pasak Lietuvos būsto rūmų vadovo, 2004 m. patvirtinta Nacionalinė būsto strategija buvo pažangus dokumentas, tačiau jis prieš trejus metus atšauktas Vyriausybei matant, kad numatyti svarbiausi daugiabučių namų ūkio valdymo siekiai liks neįgyvendinti. J. Antanaičio teigimu, tokiu būdu žlugo ir planai, kad 2020 m. bendrijos turėtų veikti 80 proc. šalies daugiabučių. „Ką sugalvojo Aplinkos ministerija? Sudėtinga atsistoti prieš Seimo narius ir paaiškinti, kodėl nebuvo įvykdyta strategija. Pasirinktas kitas kelias – strategija panaikinta. Tai reiškia, kad nėra strategijos, nėra atsakomybės, atskaitomybės ir kontrolės. Panaikinus strategiją, mes nebežinome, kur einame, ko siekiame, ką turime turėti 2025-aisiais, 2030-aisiais, 2050-aisiais. Atsirado spraga ir teisės aktų rengimo chaosas. Kai neturime strategijos, koncepcijos, bet kuris atėjęs žmogus, neturintis atsakomybės ar norėdamas pasirodyti, teikia įstatymo projektus, kad jau nebežinome, kaip toliau valdysime savo daugiabučius. O juk daugiabučiai yra Lietuvos nacionalinis turtas“, – sakė J. Antanaitis.

Diskusijos Seime dalyvių priimtoje rezoliucijoje siūloma Seimui svarstyti galimybę keisti dabar galiojantį Daugiabučių gyvenamųjų namų ir kitos paskirties pastatų savininkų bendrijų įstatymą, numatant, kad Lietuvoje bendrija taptų pagrindine daugiabučių namų valdymo forma. 

Rezoliucijoje pabrėžiama, kad viena iš Konstitucijos garantuojamų teisių įgyvendinimo formų yra gyventojų valia ir kad būtent turto savininkams priklauso sprendimų, susijusių su jų turtu, laisvė. Todėl sprendimus dėl daugiabučių turėtų lemti bendro turto savininkų valia. 

V skyrius.
RENGINIAI

IS-834/559-V-1 priedas
KONFERENCIJA ENERGETIKA 2020
Konferenciją ENERGETIKA 2020, organizavo Kauno technologijos universitetas (KTU) kartu su partneriais – Lietuvos energetikos institutu, Lietuvos šiluminės technikos inžinierių asociacija, Lietuvos elektros energetikos asociacija ir Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija, 
Data: 2020 m. vasario 20 d. (9:30 – 16:00).

Vieta: KTU „Santakos“ slėnyje (K. Baršausko g. 59, Kaunas), 2 salė.

Konferencijos „Energetika 2020“ programa galima susipažinti čia.

Konferencijoje 14 pranešėjų ir 200 dalyvių. 

KTU konferencijos ENERGETIKA 2020 pranešimai pateikiami IS-834/559-V-1-1 priedas.zip;
IS-834/559-V-2 priedas
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PASKUTINĖ GALIMYBĖ DALYVAUTI HORIZONTAS 2020: SAUGI, ŠVARI IR EFEKTYVIAI NAUDOJAMA ENERGIJA KVIETIMUOSE

Pradžia 2020-02-27 10:00 

Vieta: Lietuvos energetikos institutas, Breslaujos g. 3 (Konferencijų salė, Ia.), Kaunas.

Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūra (MITA) kartu su Lietuvos energetikos institutu (LEI) kviečia energetikos ir jos pažanga besidominčius tyrėjus, startuolius, įmones, savivaldybes ir suinteresuotą visuomenę dalyvauti renginyje „Paskutinė galimybė dalyvauti HORIZONTAS 2020: saugi, švari ir efektyviai naudojama energija kvietimuose“, kuris įvyks š. m. vasario 27 dieną Kaune, Lietuvos energetikos institute, Breslaujos g. 3 (Konferencijų salė, Ia.). 
Jo metu MITA, LEI mokslininkai ir inovatoriai renginio dalyvius supažindins su būsimais ir dar galiojančiais programos H2020 kvietimais energetikos srityje, MITA parama paraiškų rengimui, naujais vystomais bei įgyvendintais įdomiais projektais, aptars, kokių šio sektoriaus naujovių galime tikėtis netolimoje ateityje.

Kviečiame suskubti registruotis, nes dalyvavimas renginyje yra nemokamas, tačiau registracija būtina dėl riboto vietų skaičiaus.
RENGINIO PROGRAMA
	9.30-10:00
	Registracija

	10:00-10:15
	H2020 programa ir dalyvavimo portalas 

Birutė Bukauskaitė, MITA

	10:15-10:45
	H2020 būsimi ir atviri energetikos kvietimai, jų biudžetas 

Dr. Rolandas Urbonas, LEI

	10:45-11:25
	Ateities perspektyvos – „Europos horizontas“: vizija ar realybė?  
Eglė Elena Šataitė, MITA ir dr. Rolandas Urbonas, LEI

	11:25-12:00
	Kavos pertraukėlė

	12:00-12:35
	Kvietimas tapti H2020 ekspertu, apmokėjimo sąlygos, esama patirtis 

Birutė Bukauskaitė, MITA ir tbc (LEI atstovas

	12:35-13:00
	MITA kvietimas H2020 paraiškų rengimui 

Birutė Bukauskaitė, MITA

	13:00-13:20
	Sėkmės istorija: H2020 projektas EnergyKeeper (LEI koordinuoja) 
Dr. Virginijus Radziukynas, LEI

	13:20-13:35
	Sėkmės istorija: LEI vykdomas H2020 projektas iDistributedPV
Dr. Darius Milčius, LEI

	13:35-14:00
	Diskusija ir klausimai


IS-834/559-V-3 priedas
2020 m. vasario 21 d. LR Seime diskusija „Daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimas – Estijos pavyzdys“

Data 21 vasario, 2020 

Organizatorius Lietuvos respublikiniai būsto valdymo ir priežiūros rūmai kartu su Seimo Žmogaus teisių komitetu 

Vieta LR Seimo Konstitucijos salėje (Seimo I r.) 
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Vasario 21 d., penktadienį, nuo 10 val. LR Seimo Konstitucijos salėje diskutuota apie daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimą
Renginį kartu su Seimo Žmogaus teisių komitetu organizavo Lietuvos respublikiniai būsto valdymo ir priežiūros rūmai (toliau – Būsto rūmai), vienijantys daugiabučių namų savininkų bendrijas, jų asociacijas, daugiabučius namus administruojančias įmones, vartotojų teises ginančias ir kitas organizacijas.

Diskusijoje pateikta informacija apie 2018 m. Estijoje įgyvendintą daugiabučių namų valdymo reformą, kurios metu 95 proc. daugiabučių namų valdymas buvo perduotas bendrijoms. Viena bendrija Estijoje gali veikti tik viename daugiabutyje. Pasyvumas butų savininkų susirinkimų metu reiškia – „Prieš“. Administratoriai Estijoje sertifikuojami – iki 3 metų, būtini tam tikri kvalifikaciniai reikalavimai, bendravimo su žmonėmis įgūdžiai. Ten kiekvienas daugiabutis namas privalo turėti savo sukauptą finansų rezervą nenumatytiems atvejams.

Pagrindiniai skirtumai Lietuvoje nuo Estijos, tai daugiabučių bendrijos valdo tik apie 20 proc. Lietuvos daugiabučių, nėra būsto strategijos, būstų savininkai neįstoję į bendriją negali dalyvautu namo valdyme. 

Vieno renginio iniciatorių – Būsto rūmų prezidento Juozo Antanaičio nuomone, daugiabučių namų valdymas turi būti paremtas tiesioginiais savininkų sprendimais ir bendrija, kaip valdymo forma, tai užtikrina geriausiai.

Diskusijos programa
2020-02-21 Diskusija „Daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimas – Estijos pavyzdys“ 
LR Seime diskusijos „Daugiabučių namų valdymo reguliavimo tobulinimas – Estijos pavyzdys“ programa ir aktualios nuosrodos pateikiama IS-834/559-V-3-1 priedas.zip;.
VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
IS-834/559-VI-1 priedas
LŠTA informacija dėl konsultacijos su Registrų Centru dėl Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymo praktikos..
Primename, kad vasario 17 d. (pirmadienį) turėjome praktinę konsultaciją su Aplinkos ir Energetikos ministerijų atstovais apie Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymo praktiką. Pokalbio įrašą galite pamatyti paspaudę nuorodą https://we.tl/t-xKu0xo536d (nuoroda galioja 7 dienas).

Viena šilumos tiekimo įmonė pasiūlė susitikti su Registrų centro atstovais, kurie galimai paaiškintų pasikeitusį ir besikeičiantį teisinį reguliavimą, kuo skirsis kadastrinės bylos nuo 2023 m., kokie priimti nauji teisės aktai, reguliuojantys žymų taikymą ir pan.

Prašome Jūsų nuomonės, ar toks susitikimas būtų tikslingas ir jei taip, prašytume pateikti konkrečius klausimus Registrų centro atstovams, kaip tai buvo padaryta Aplinkos ministerijos specialistams (klausimai ministerijai pridedami). Savo klausimus prašytume siųsti el. paštu mantas@lsta.lt iki vasario 27 d. (ketvirtadienio).

Pagarbiai

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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IS-834/559-VI-2 priedas
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SIAULIY ENERGIJA



 AB „Šiaulių energija“ 2020-02-17 pranešimas.

LEGIONELIOZĖS PREVENCIJAI – KARŠTESNIS VANDUO

AB „Šiaulių energija“ yra daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų prižiūrėtoja. Vadovaujantis Lietuvos higienos norma HN 24:2003 „Geriamojo vandens saugos ir kokybės reikalavimai“, siekiant neleisti susidaryti legioneliozės židiniams gyvenamųjų namų karšto vandens tiekimo sistemose, savo prižiūrimuose namuose kovo mėnesį atliks terminę dezinfekciją. Šių darbų metu karšto vandens temperatūra bus padidinta iki 65 0C, atitinkamai taps karštesni ir „gyvatukai“.
Prašome karšto vandens vartotojus terminės dezinfekcijos metu atsukti visus bute esančius karšto vandens čiaupus ir palikti vandenį bėgti apie 5 minutes.

Pažymime, kad terminė dezinfekcija efektyvi tik tada, kai gyventojai laikosi šių nurodymų.

Primename, kad legionelės gali daugintis karšto ir šalto vandens sistemose, ypač dušo galvutėse ar vandentiekio čiaupe, silpnai tekančiame arba visiškai stovinčiame vandenyje. Gyventojams patariame neleisti vandeniui užsistovėti: kad nesikauptų nuosėdos, reikėtų reguliariai valyti dušus, dušų galvutes ir vandens čiaupus. Visus vandens filtrus būtina valyti ir dezinfekuoti kas 1–3 mėnesius.

Bendrovė prašo gyventojų terminės dezinfekcijos metu atsargiai naudotis karštu vandeniu.

AB „Šiaulių energija” primena namus administruojančioms įmonėms ir bendrijoms apie atsakomybę, tiekiant vartotojams karštą vandenį ir kontroliuojant tiekiamo karšto vandens kokybę, ir siūlo minėtus prevencinius darbus atlikti savo administruojamuose pastatuose.

From: Antanas Miškinis <antanas1940@gmail.com> 
Sent: Monday, February 17, 2020 4:18 PM
To: LŠTA – Ramunė Gurklienė <ramune@lsta.lt>
Subject: Emailing: Legioneliozė Atsakymas del legioneliozes-1
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rekomendacijose nurodoma, kad profilaktiniai temperatiiros pakélimai néra tinkama legioneliozés
prevencijos priemoné, nes yra trumpalaiké. Be to, netinkamai atlikta terminé vandens dezinfekeija gali
iSSaukti prieSingy efekta, t. y. pramusus vamzdyny bioplévelg j karsto vandens sistemy gali patekti dar
daugiau legioneliy. Pagrindine prevencijos priemone yra laikomas nuolatinis karsto vandens
temperatiiros rezimo palaikymas.
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*Please note that the next edition of the EHP newsletter will be sent a week later than usual and will arrive on Monday the 23rd of March.*
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· CELSIUS Toolbox launched
· Discover Comsof Heat release 2020.1
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· 7 Technologies to cut heating’s carbon footprint
· Bydgoszcz and Lublin receive EIB loans for climate-friendly upgrade of DH networks
· Singapore Institute of Technology selects ENGIE to build district cooling system
· Energy transition can provide alternative for jobs at risk in coal regions
· Can we heat buildings without burning fossil fuels?
· FORESIGHT Climate & Energy network partnership
· Discount for EHP/DHC+ at the 2020 URBAN FUTURE Global Conference featuring DHC site visit
· 2020 Calendar of External Events
Euroheat & Power News
2019 in review – Connection, optimism & ambition!

In a year of political transition, district energy was increasingly recognised as an effective tool to deliver sustainable heating and cooling to cities.

Grateful for your support, we carry this momentum into the new year! Thank you for being with us on this journey 👏.

We are delighted to present our annual highlights for 2019!



If you have any trouble viewing this video, please follow this direct link – https://youtu.be/s9m5lOh-_bk
2020 Euroheat & Power Conference – Don’t miss the early bird!



#20EHPconf will bring together experts from the worlds of policy, industry and research to reflect on how DHC can become the best possible version of itself over the coming years. Don‘t miss out, be a part of the discussion!
An updated programme is now available online! Register before the end of February to take advantage of a discounted rate.





Diane Cardon de Lichtbuer joins EHP

We are delighted to introduce Diane, who joined the Euroheat & Power team earlier this month and is in charge of our Finance, HR and Admin departments. Diane has over 20 years of experience in similar positions. Her most recent roles include a position as the General Secretary of the Albatros Foundation and the financial and administrative coordinator of a European Interreg health program. Diane holds Master’s Degrees in Economics and European and International Law.

Euroheat & Power welcomes Gowri Shankar

We are pleased to introduce Gowri, who has joined the EHP team as a Marketing & Conference Admin Intern (3 months: 17th February – 17th May 2020).

Gowri is currently pursuing an Executive Master in Digital Marketing and Communication at Solvay Brussels School of Economics & Management. She holds an MBA, Symbiosis International University (India) with major in Operations Management and a Bachelor of Technology, Kerala University (India) on Biotechnology & Biochemical engineering.

Before coming to Belgium she worked at IBM India as Training Planning Lead (Learning & Development).



Calendar of Euroheat & Power meetings & events

03/03/2020 Board of Directors Meeting, Brussels, Contact director@euroheat.org
04/03/2020 Energy Policy Committee Meeting, Brussels, Contact ep@euroheat.org
28/04/2020 Energy Policy Committee Meeting, Brussels, Contact ep@euroheat.org
05/05/2020 EHP General Assembly, Brussels, Contact director@euroheat.org
06/05/2020 EHP Conference, Brussels, Contact director@euroheat.org
09/06/2020 Board of Directors Meeting, Brussels. Contact director@euroheat.org
10/06/2020 Energy Policy Committee Meeting, Brussels, Contact ep@euroheat.org


Policy News
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EHP’s contribution to the EU Climate Law Roadmap consultation

In January, the European Commission published their roadmap announcing the preparation of an EU Climate Law which will enshrine the climate neutrality target in legislation. Stakeholders were invited to react until the 6 February. In this context, EHP submitted the following (our full contribution may be viewed here): 
Heating and cooling account for half of the energy consumed in the European Union. Despite significant and essential measures aimed at reducing demand – it is still expected to represent most of the demand in 2050. Delivering sustainable heating and cooling solutions to ever-growing cities is fundamental to achieve Europe’s climate neutrality ambitions.
 There is a clear and urgent need for a radical transformation of the energy system in the coming decades. Euroheat & Power, representing the District Heating and Cooling sector (DHC) in Europe and beyond, has committed to pursue the full decarbonisation of DHC networks in Europe before 2050 to contribute to the goals set out in the Paris Agreement.



UK heat sector no longer playing second fiddle in the fight against climate change
Two announcements made earlier this month will boost the UK heat sector in combating climate change according to the Association for Decentralised Energy (The ADE):

· The UK Government has published a consultation on heat networks in advance of dedicated legislation and awarded £40mn to 7 projects in the first and second round of funding through the Heat Network Investment Project

· The Scottish Government has released its budget, inclusive of business rates relief guaranteed until 2032, to provide investor certainty and committed to £50mn for the Heat Networks Early Adopters Challenge Fund.



Danish MEP: ‘Sector coupling is absolutely key for Europe’s climate and energy ambitions’
(Interview published by EURACTIV) Fossil fuels – mainly oil and gas – are still dominant in energy-using sectors like heating, transport, industry, buildings and agriculture. Is “smart sector integration” the solution here?
‚Sector coupling also implies taking energy storage issues into consideration. And heating is such a massive part of our energy demand that we have to ensure maximum efficiency there. Because using surplus renewables to heat up the water in your household or district heating systems is a fantastic case of sector coupling where you phase out fossils and increase renewables in heating.‘




DHC+ Research & Innovation News


Save the date for the COOL DH workshop „2050 Today: Reengineering Heat“
COOL DH, the Swedish-Danish frontrunner collaborative project offers the opportunity to jump directly into the future of district heating. A future where heat sources are totally decarbonised and unconventional, buildings are energy efficient and fossil fuels are completely phased out. The event will be a great occasion to debate about this vision and how it could be replicated in the rest of Europe. The workshop will take place on 7 May 2020 in Brussels, L42 Business Center. More details and agenda are coming soon.





CELSIUS Toolbox launched
The Celsius Toolbox aims to be a source of knowledge and inspiration for cities interested in developing district energy (district heating and cooling) solutions. It addresses cities which are just beginning to implement small-scale district heating and cooling networks as well as cities with large established systems endeavoring for even smarter and more efficient solutions.

The Toolbox started as a wiki created within the EU project CELSIUS, sharing experiences and research from the project partners and it is continuously being developed in cooperation with the growing Celsius Network.



Discover Comsof Heat release 2020.1
Comsof Heat is GIS-based district heating software which automates and speeds up the planning and design process of your district heating project. It uses intelligent algorithms for automated clustering and routing of a district heating network. And provides accurate and detailed figures to strengthen your business case.

In this latest release, they integrated phased roll-out functionalities, improved optimized substation locations, and added the possibility to include local heat sources. In addition, they put in pipe system parameters from more manufacturers.





Members & Industry News
7 Technologies to cut heating’s carbon footprint
(Article published by Forbes) The largest single form of energy demand on the planet is our use of heat. In fact, heating water, our homes, and heat for industrial processes account for more than half of all energy demand, according to the IEA.

Given the substantial levels of energy required for heating spaces and the high temperatures used in industrial processes, it is unlikely to be as simple as a wholesale switch to electric heat powered by renewables.

District heating, pioneered by New York’s iconic system built in 1882, can be found in many cities around the world. These systems offer an opportunity for sustainable heating at scale: waste heat from industrial processes heats water that can be distributed through cities. Such systems deliver efficiencies in larger volumes that cannot be achieved by smaller-scale heating solutions in individual homes and businesses.
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Bydgoszcz and Lublin receive EIB loans for climate-friendly upgrade of DH network
The European Investment Bank (EIB), in his enhanced role as the EU Climate Bank, is stepping up its support to Polish towns to implement ambitious energy efficiency programmes. The heating distribution operators of Bydgoszcz and Lublin will receive EIB loans to modernise their networks, which will result in energy savings thanks to reduced energy losses and better air quality for their populations.
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Singapore Institute of Technology selects ENGIE to build district cooling system
“Cooling is a major source of energy consumption in tropical countries like Singapore and will be a key factor in deciding whether nations meet their environmental obligations,” said Pierre Cheyron, CEO, ENGIE South East Asia.

ENGIE has been selected by the Singapore Institute of Technology (SIT) to construct the district cooling system (DCS) for its new campus at Punggol Digital District. Being the first DCS plant in Singapore to meet the latest green mark platinum requirements, plant efficiency is an important factor in the design.



Energy transition can provide alternative for jobs at risk in coal regions
A new JRC report shows that in more than half of the EU coal regions the switch to clean energy can create more jobs than currently exist in the coal sector.

The deployment of renewable energy technologies in the coal regions can create up to 315 000 jobs by 2030, and up to 460 000 by 2050.

Coal production and use has declined for decades in the EU. Given the EU’s ambition to transform its energy system and become carbon neutral by 2050, the pace of the transformation can only accelerate.

This represents a unique challenge for the EU’s traditional mining regions, where around 200 000 people are employed in the coal sector.



Can we heat buildings without burning fossil fuels?
(Article published by BBC Future) The world is on average getting warmer, but we still need to keep buildings at liveable temperatures year-round. Is it possible to cut emissions while keeping warm in winter?

Harnessing the heat of a sewer system is just one way of reducing the carbon footprint of heating. Electric heaters are only as green as their power source, while the most common heating systems, such as gas boilers and wood stoves, still rely on combustion, which releases carbon dioxide into the atmosphere that contributes to global heating.

Altogether, Brussel’s sewer system has around 1,900km of tunnels. Maps show that the tunnels vary in size, with small tributaries and larger highways that mirror the complexity of the streets above. Not all tunnels are productive enough to be used for heating, but an analysis by the Université Libre de Bruxelles estimates the system could supply up to 35% of the city with completely renewable heat.
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FORESIGHT Climate & Energy Network Partnership
FORESIGHT is the essential read on the global transition to a decarbonised energy economy. FORESIGHT publishes articles on barriers and solutions to the energy transition globally focused on business, policy, markets, technology and cities, and regularly publishes opinion pieces from energy transition thought leaders. FORESIGHT also publishes a high quality print edition twice a year.

FORESIGHT‘s readers are mainly policy makers, energy experts in business and finance, city leaders, and leading non-governmental organisations, who need to understand how the energy transition can be achieved in a fast and affordable way.
FORESIGHT Climate & Energy has provided a special discount to EHP members and network of 30% on group subscriptions and 20% on private subscriptions.


Discount for EHP/DHC+ at the 2020 URBAN FUTURE Global Conference featuring DHC site visit
The URBAN FUTURE global conference is Europe’s largest event for sustainable cities. This year, the conference will take place in the 2020 European Green Capital of Lisbon, Portugal from the 1 – 3 of April. The programme will feautre a DHC site visit hosted by EHP member Climaespaço – ‚Cutting CO2

 HYPERLINK "http://www.cvent."  emissions with District Heating and Cooling in Parque das Nações.‘
As a partner of this event, Euroheat & Power are pleased to offer a 20% discount to all attending EHP/DHC+ members. Enter the partner code ‚FRIENDS‘ when you purchasing tickets to apply the reduction.





2020 Calendar of External Events
Master Class – Affordable Heating from Mines
19 February, Bridgent, UK

DecarbCities Forum
24-25 February, Vienna, Austria

Covenant of Mayors Ceremony
4 March 2020, Brussels, Belgium

Energy from Waste Conference
4-5 March, London, UK

European Energy Efficiency Conference
4-6 March, Wels, Austria

Deep Dive Workshop on District Cooling
6 March, New Delhi, India

[Swedish-speaking event with some parts in English] District Heating Summit
11-12 March, Stockholm, Sweden

Open Comsof Heat Training
12-13 March, Ghent, Belgium

URBAN FUTURE Global Conference
1-3 April 2020, Lisbon, Portugal

Cities and Citizens Energy Forum
22-24 April 2020, Heerlen, The Netherlands

Irish District Energy Association Annual Conference 2020
30 April, Dublin, Ireland

Celsius Summit 2020
17-18 June, Zagreb, Croatia

EU Sustainable Energy Week
22-26 June 2020, EU

The 17th International Symposium on District Heating and Cooling
6-8 September 2020, Nottingham, UK

The 6th International Conference on Smart Energy Systems
6-7 October 2020, Aalborg, Denmark

2nd International Sustainable Energy Conference – ISEC 2020
14-16 October, Graz, Austria



You received this monthly newsletter because your organisation is a member of Euroheat & Power. If you do not wish to receive it in the future or you wish to better manage the information you get from us, you can change your preferences at any time following this link: Manage your contact information
About

Euroheat & Power is the international network for district energy, promoting sustainable heating and cooling in Europe and beyond

 

Useful Links

Hotels near Euroheat & Power
 

Previous Issues

· January 2020
· December 2019
· November 2019
Thank you for reading the Euroheat & Power Member Newsletter.
Keep up-to-date with our news through our website www.euroheat.org.
Euroheat & Power | Cours Saint Michel 30a Box E | Brussels | 1040 | BE | 0032 2 740 21 1
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AB „Kauno energija“
Pranešimas apie esminį įvykį

Informacija apie AB „Kauno energija“ stebėtojų tarybos narių atsistatydinimą

Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 91 straipsnio nuostatų pakeitimus dėl pareigų, nesuderinamų su savivaldybės tarybos nario pareigomis, nuo 2020 m. vasario 26 d. iš AB „Kauno energija“ stebėtojų tarybos nario pareigų atsistatydina Visvaldas Matijošaitis, Andrius Palionis, Visvaldas Varžinskas ir Ramunė Bičkauskienė.

Technologijų ir ekonominės analizės skyriaus vyresnioji ekonomistė Loreta Miliauskienė, tel. (8 37) 305 855
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Šią informaciją atsiuntė Company News System, www.nasdaqomxnordic.com/news 
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 KOMISIJOS KOMUNIKATAS EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Tvarios Europos investicijų planas Europos žaliojo kurso investicijų planas pateikiama IS-834/559-VI-5-1 priedas.pdf;
IS-834/559-VI-6 priedas
LŠTA diskusija dėl UAB „Uponor“ pasiūlymų 
UAB „Uponor“  Pasiūlymai 

Sveiki Mantai,

kiek suprantu esame visi suintersuoti dėl parametrų šildymo tiekimo mažinimo tiek trasose centrinėse, tiek vidinėse sistemose – tai susiję reikalai, todėl reikia pradėti kelti klausimą Aplinkos ministerijai dėl STR šildymo dalies (pastatuose) kad nebebūtų leidžiama projektuoti aukštus parametrus radiatorinėms sistemoms, kas kaip taisyklė dar daroma tiek naujų pastatų/daugiabučių projektuose, tiek renovacijose! Aš jau senai apie tai kalbu ŠVOK projektuotojams, bet visi „užsimerkia“ dėl ergonomikos reikalavimų (žmogaus prisilietimo prie karštų paviršių standartas) ar aplamai dėl tvarumo reikalavimų (kad būtų planuojamos ir įrenginėjamos efektyvios energijos sąnaudų požiūriu, sveikatos/saugumo/komforto, atsinaukinančių šaltinių panaudojimo ir aplikosaugos/CO2 mažinimo bei kiti Europinių norrmatyvų reikalavimai- siunčiu diskusiją/susirašinėjimą su projektuotojai ta tema... tipo pas mus kreipiamas dėmesys tik į kuo mažesnę kaina (tipo ekspertizė nepraleis...), susigalvojama visokiausių pasiteisinimų (Šilumos tinklai „užduoda“ aukštus parametrus..?) ar kad tai nurodo STR (tipo ten aukščiausia galima nurodoma, bet visi supranta kad rekomenduojama?) keista matyti tokią situaciją! – kai pastatuose radiatorinės šildymo sistemos yra neteisingai planuojamos, įrenginėjamos ir eksploatuojamos...

pagarbiai

	Artūras Laukys

Techninių sprendimų vadovas


****

Mantai - problema yra ir dėl KV bei recikuliacijos sistemų – šiuolaikiniuose daugiabučiuose (renovacijose pritaikyti sudėtingiau, bet įmanoma – yra įgyvendintų prrojektų Lietuvoje) prktiškai nėra kito kelio dėl efektyvių energetinių sąnaudų ir hygienos (legionelių prevencijos) kai keisti centralizuoto KV tiekimą į decentralizuotą (nuo tų pačių miesto tinklų pagrinde – kas Jums aktualu) perkliant KV ruošimą prie vartotojo per spec. mazgus su šilumokaičiuos juose (ne per centrinį šilumokaitį ŠP) iki butų paduodant tik termofikatą ir  ŠALTĄ vandenį (nėra naujas sprendimas – tik vis labiau plintantis Europoje dėl paminėtų priežąsčių! Su prakaitinimo procedūromis tik gelbėjamės jau užsiveisę bakterijas (kažkodėl Lietuvoje KV reikalavimas yra ne mažiau 50C, kai pagal EN806 ne mažiau 60C!), dažnu atveju ji daroma  be vandens nuleidimo atšakose (kas nuleidnės KV vandenį net ir būdamas namie kaip ale priklauso nes už tai reikia mokėti ...?) ir pvz. rodo kad prakaitinimas ne visada padeda (kai Vilniuje buvo daroma suradus bakterijas/numirus žmogui) be to kiek žinau kad pagal EN806 turi būti ir eksploatacijos metu imami mėginiai ne tik tokiais atvejais/mirties kaip pas nus daroma, bet ir profilaktiškai (taip daroma Vokietijoje lyg kas ketvirtį ar pusmetį) – tai kainuoja ir dėl to pereinama prie KV decentralizavimo (nebereikia tų patikrų, prakaitinimo, nebereikia aukštų KV parametrų gaminti) – šilumnešis tiekiamas 55-60C iki butų (nebėra centrinio šilumokaičio ŠP, reguliavimo nuo lauko T, mazguose tuose yra gana nemaži šilumokaičiai kurie paruošia pakankamai K vandens, nebėra užkalkėjimo problemų kaip centriniame šilumokaityje (mes savo name kas 3m +/- privesti keisti jį dėl prakiurimo...), nebereikia recirkuliacijos nes vanduo ruošiamas prie pat vartotojo, gali būti mažesni KV parametrai, teisingai galima išspręsti gyvatukų pajungimą nuo termofikato (kuris tiekiamas kiaurus metus), turime mažiau vamzdynų pastate, nebėra KV ir recirkuliacijos bendrose patalpose (stoavai, magistralės) kuri būna nemaži nuostoliai bei daugiausia avarijų (didesnis patikimumas/saugumas;) 

/problema šiuolaikiniuose daugiabučiuose kad visi kelią vieną stovą ant laiptinės, joje nemažai butų, atstumai didesni (nei senuose kai būdavo kad daug stovų kiekviename bute) – nebeišpildomas reikalavimas dėl recirkuliacijos (pagal EN normas gaunasi >3l iki paskutinio taško!)

/prblema pas mus kad vėlgi visi žiūri tik kainą investicijos (ne ekssploatcijos) - nors ir čia pasak vokiečių nėra brangiau, nes jie skaičiuoja bendrai viską – medžiagos, darbai, eksploatacijos kaštai (pastarieji 2 ten nemažai kainuoja, o pas mus darbo nevertina – tipo pigus...)

Pridedu info apibendrintą apie tai

p.s. aš manau kad Jūs turite spręsti ir šilumos punktų klausimą – dar nemaža dalis (apie pusę pagal Jūsų statistiką lyg?) yra priklausomų...! man buvo keista tai sužinoti; nelabai suvokiu kaip tai gali būti dar tiek daug senų sistemų...ypač renovuojant – darant pilną pastato renovaciją arba dalinę kuri planuojama (keisti šildymo sistemas ir KV ruošimą sutvarkyti) manau privalomai turėtų būti modernizuojamas / pertbvarkomas iš priklausomo (atviro) tipo į nepriklausomą (uždaro) – dėl korozijos prroblemų (deguonies pakliuvimo eliminavimo) nes antraip plonasienių vamzdžių presuojamų paprastai naudojamų šildymo renovacijose ir plieninių radiatorių eksploatacijos laikas labai trumpėja dėl pastovios korozijos! Panevėžio Žemaičių gatvės atvejis manau yra to pagrindinė priežąstis...

pagarbiai

	Artūras Laukys

Techninių sprendimų vadovas


_______

LŠTA diskusiją dėl UAB „Uponor“ pasiūlymų lydintys dokumentai pateikiami IS-834/559-VI-6 priedas.zip;
IS-834/559-VI-7 priedas
Informacija apie LŠTA pasitarimą 2020-02-24 14.00 val.
Informuojame, kad 2020 m. vasario 24 d. (pirmadienį) 14.00 val. Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijoje (V. Gerulaičio g. 1 Vilnius) vyks šilumos tiekimo įmonių, LŠTA ir ekspertų pasitarimas (prisijungimas nuotoliniu būdu adresu: https://meet.lync.com/lsta.lt/meeting/QHHTDB38 (testavimui prašome jungtis anksčiau - nuo 13.40 val. Prisijungę patikrinkite garsą. Jungiantis nurodykite savo pavardę ir įmonę).

DARBOTVARKĖ
1. EA-PSM Hydraulic programinės įrangos pristatymas ir galimybių apžvalga:

I. Inventorizacija;

II. Skaitmenizavimas;

III. Hidrauliniai – energiniai skaičiavimai atliekami automatiškai;

IV. Išduodamos techninės sąlygos renovuojant namus;

V. Optimizuojamas esamų šilumos šaltinių darbas;

VI. Optimalus temperatūros valdymas ir trasų nuostolių mažinimas.

2. Savaitės informacinės suvestinės (IS) apžvalga.

3. Kt. klausimai.

LŠTA 2020-02-24 pasitarimo dokumentai bus pateikti informacijos suvestinėje IS-835/560 2020-03-02.
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