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I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-818/543-I-1 priede pateikiama:
· VERT 2019 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. O3E-587 „DĖL BALTPOOL UAB TAIKOMŲ ĮKAINIŲ UŽ ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS OPERATORIAUS TEIKIAMAS PASLAUGAS ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS DALYVIAMS, PREKIAUJANTIEMS BIOKURO BIRŽOJE, DERINIMO“.
Šio skyriaus IS-818/543-I-2 priede pateikiama:
· VERT 2019-10-31 pranešimas. Patvirtintas 2020 m. elektros energetikos sektoriaus VIAP biudžetas,
· VERT 2019-10-31 pranešimas. Nustatytos visuomeninės elektros energijos kainos viršutinės ribos buitiniams vartotojams 2020 metams,
· VERT 2019-10-31 pranešimas. AB „Energijos skirstymo operatorius“ nustatyta gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinė riba 2020 m.,
· VERT 2019-10-31 pranešimas. Paskelbtos elektros energijos perdavimo paslaugų kainos ir jų taikymo tvarka 2020 m.,
· VERT 2019-10-31 pranešimas. Nustatyta naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina 2020 metams,
· VERT 2019 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. O3E-634 „DĖL NAUDOJIMOSI JUNGIAMŲJŲ LINIJŲ PASLAUGOMIS KAINOS NUSTATYMO“,
· VERT 2019 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. O3E-650 „DĖL VIEŠUOSIUS INTERESUS ATITINKANČIŲ PASLAUGŲ LĖŠŲ IR KAINOS 2020 METAMS NUSTATYMO“,
· VERT 2019 m. spalio 31 d. nutarimas O3E-648 „DĖL ELEKTROS ENERGIJOS PERDAVIMO PASLAUGŲ KAINŲ IR JŲ TAIKYMO TVARKOS PASKELBIMO“,
· VERT 2019 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. O3E-645 „DĖL AKCINĖS BENDROVĖS „ENERGIJOS SKIRSTYMO OPERATORIUS“ GAMTINIŲ DUJŲ SKIRSTYMO VEIKLOS PAJAMŲ LYGIO VIRŠUTINĖS RIBOS 2020 METAMS KOREGAVIMO“.
Šio skyriaus IS-818/543-I-3 priede pateikiama:
· LAT 2019 m. spalio 21 d. nutartis. Teisminio proceso Nr. 2-59-3-00232-2018-7 dėl materialiosios teisės normų, reglamentuojančių tiekėjo teisinį suinteresuotumą ginčyti perkančiosios organizacijos paskelbto viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, aiškinimo ir taikymo.
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-818/543-II-1 priede pateikiama;

· VERT 2019-10-31 posėdžio darbotvarkė,
· VERT 2019-10-31 posėdžio „Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo; Dėl naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kainos nustatymo; Dėl Elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paskelbimo; Dėl viešuosius interesus atitinkančių paslaugų lėšų ir kainos 2020 metams nustatymo; . Dėl UAB „Ignitis“ elektros energijos visuomeninės kainos viršutinės ribos 2020 metams nustatymo buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš vidutinės ir žemos įtampos tinklų“ dokumentai pateikiami IS-818/543-II-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-2 priede pateikiama: 
· EM teikimas „DĖL 04.1.1-LVPA-V-115 PRIEMONĖS „AIE NAMŲ ŪKIAMS“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 1 PROJEKTO DERINIMO“,
· Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo dėl 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.1.1-LVPA-V-115 priemonės „AIE namų ūkiams“ projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 1 projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-3 priede pateikiama: 
· EM 2019 10 29 pranešimas. 2020 metais nauja paslauga elektros rinkoje – elektros energijos paklausos ir gamybos telkimas,
· Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 9, 12, 16, 31, 35 ir 69 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 611 straipsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-4 priede pateikiama: 
· EM teikimas dėl „Energinio audito procedūras ir jų įgyvendinimo priežiūrą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimų projektų“,
· Energinio audito procedūras ir jų įgyvendinimo priežiūrą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimų projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-4-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-5 priede pateikiama: 
· EM 2019 10 30 pranešimas. Vyriausybė pritarė naujoms priemonėms atsinaujinančios energijos plėtrai ir energetikos inovacijų kūrimui skatinti,
· Atsinaujinančių energijos išteklių įstatymo ir lydinčių įstatymų (EĮ, EEĮ) pakeitimo įstatymų projektai ir projektus lydintys dokumentai (įskaitant LRV 2019-10-30 posėdžio medžiagą) pateikiami IS-818/543-II-5-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-6 priede pateikiama: 
· Lietuvos Respublikos SAVIVALDYBIŲ INFRASTRUKTŪROS PLĖTROS įstatymo projektas ir Projekto savarstymo LRS dokumentai (2019-10-30 lygyje) pateikiami IS-818/543-II-6-1 priedas.zip;.
Šio skyriaus IS-818/543-II-7 priede pateikiama: 
· VERT 2019-10-30 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklių,
· Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-7-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-8 priede pateikiama:
· LŠTA 2019-10-31 raštas Nr. 121 VERT „DĖL INVESTICIJŲ GRĄŽOS NORMOS NUSTATYMO METODIKOS“,
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ raštas VERT ir LŠTA „DĖL INVESTICIJŲ GRĄŽOS NORMOS NUSTATYMO METODIKOS“. 
Šio skyriaus IS-818/543-II-9 priede pateikiama:
· EirIM teikimas dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 91 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3789“ projekto,
· Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 91 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3789“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-9-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-10 priede pateikiama:
· AB „Šiaulių energija“ pastabos EM Tinklų apsaugos taisyklių projektui
Šio skyriaus IS-818/543-II-11 priede pateikiama:
· AM teikimas dėl Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projekto derinimo,
· Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-11-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-II-12 priede pateikiama:
· AM teikimas DĖL APLINKOS MINISTRO 2002 M. BIRŽELIO 27 D. ĮSAKYMO NR. 340 „DĖL APLINKOS ORO TARŠOS ŠALTINIŲ IR IŠ JŲ IŠMETAMŲ TERŠALŲ INVENTORIZACIJOS IR ATASKAITŲ TEIKIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO

· Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birželio 27 d. įsakymo Nr. 340 „Dėl aplinkos oro taršos šaltinių ir iš jų išmetamų teršalų inventorizacijos ir ataskaitų teikimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-12-1 priedas.zip;
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-818/543-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2019-10-29 pranešimai apie BK kainas ir BK kainų indeksus.
Šio skyriaus IS-818/543-III-2 priede pateikiama 

· VERT raštas/atsakymas į LŠTA 2019-10-11 raštą/paklausimą Nr. 110 DĖL ŠILUMOS ENERGIJOS KILMĖS GARANTIJŲ SUTEIKIMO,
· VERT raštą/atsakymą į LŠTA 2019-10-11 raštą/paklausimą Nr. 110 susiję ir lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-III-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-III-3 priede pateikiama 

· AB „Panevėžio energija“ 2019-10-30 raštas Nr. S19-010-1724 dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymo praktikos,
· LŠTA diskusija dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo taikymo praktikos.
Šio skyriaus IS-818/543-III-4 priede pateikiama 

· LŠTA diskusija dėl anksčiau nenagrinėto klausimo dėl rezervinio kuro..
Šio skyriaus IS-818/543-III-5 priede pateikiama 

· AM 2019 10 25 pranešimas. Atrinkti „LIFE“ pareiškėjai jau gali kreiptis ir dėl papildomos paramos iš valstybės biudžeto
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-818/543-IV-1 priede pateikiama: 

· www.DELFI.lt 2019-10-28, „TAI PER ŠALTA, TAI PER ŠILTA, TAI IŠVIS NEŠILDO: KAIP IŠSPRĘSTI ŠIAS PROBLEMAS GYVENANT DAUGIABUTYJE“,
· BETA 2019-10-www.vz.lt, „APŽVELGĖ RENOVACIJOS NAUDĄ – POKYTIS JAUČIAMAS IR MIESTŲ LYGMENIU“,
· 2019-10-28 Laimis Kavoliūnas, „Panevėžio kraštas“ www.lrytas.lt, „ŠILUMININKŲ „DOVANĖLĖ“ – GAVO SĄSKAITAS UŽ ŠILDYMĄ, KURIO NEBUVO“,
· BETA 2019 m. spalio 31 d. www.delfi.lt, „TAUPO NE TIK PINIGUS. DAUGIABUČIŲ RENOVACIJOS ĮTAKA KLIMATO KAITAI“.
Šio skyriaus IS-818/543-IV-2 priede pateikiama 
· Augustinas Šemelis, Jovita Gaižauskaitė, LRT TV naujienų tarnyba, LRT.lt, 2019.10.25. „ENERGETINĖS NEPRIKLAUSOMYBĖS LEDLAUŽIU VADINTO „INDEPENDENCE“ PENKMETIS: AR LIETUVA IŠ TERMINALO GAVO TIEK NAUDOS, KIEK GALĖJO“,
· 2019-10-27 Vytautas Budzinauskas, Paulius Viluckas, BNS Diena.lt (https://kauno.diena.lt) „KLAIPĖDOS SGD TERMINALUI – PENKERI: SVARBIAUSIOS DATOS“,

· Lukas Blekaitis, ELTA 2019 m. spalio 28 d. www.delfi.lt, „MOLIS APIE SGD TERMINALĄ: TUO METU GAUTI TOKĮ PATĮ TERMINALĄ GERESNĖMIS SĄLYGOMIS NEBUVO ĮMANOMA“,

· Lukas Blekaitis, ELTA 2019.10.27 www.LRT.lt, „SGD TERMINALAS MINI 5 METŲ JUBILIEJŲ: KĄ SU JUO DARYSIME TOLIAU?“.
Šio skyriaus IS-818/543-IV-3 priede pateikiama
· ELTA 2019 m. lapkričio 1 d. www.delfi.lt, „NUO LAPKRIČIO PRIJUNGIANT VARTOTOJŲ ENERGETINIUS ĮRENGINIUS NEREIKĖS PATIKRINIMŲ IR PAŽYMŲ“.
Šio skyriaus IS-818/543-IV-4 priede pateikiama
· www.DELFI.lt, 2019 m. spalio 29 d. „LIETUVOJE VEIKLĄ PRADEDA PRANCŪZIJOS ATSINAUJINANČIOS ENERGETIKOS GRUPĖ „IDEX““,
· www.alfa.lt, 2019-10-29 „LIETUVOJE VEIKLĄ PRADEDA PRANCŪZIJOS ATSINAUJINANČIOS ENERGETIKOS GRUPĖ „IDEX““,

· 2019-10-29 www.vz.lt, „PRANCŪZŲ „IDEX“ UŽBAIGĖ „DANPOWER BALTIC“ ĮSIGIJIMO SANDORĮ“.
Šio skyriaus IS-818/543-IV-5 priede pateikiama
· 2019 spalio mėn. 28 d. Gediminas JAKAVONIS www.respublika.lt, „KO SIEKĖ CO2 LAIDOJIMO ŽEMĖS GELMĖSE STŪMĖJAI“.
Šio skyriaus IS-818/543-IV-6 priede pateikiama
· Arvydas Jockus | Alfa.lt 2019-10-31 „KAS PERKA LIZINGU ROKĄ MASIULĮ?“.
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-818/543-V-1 priede pateikiama
· LŠTA 2019-10-29 pranešimas. „KAUNO ENERGIJAI SKIRTA TARPTAUTINĖ KLIMATO PREMIJA – UŽ PASIEKIMUS MODERNIZUOJANT ŠILUMOS ŪKĮ“
· Informacija apie Tvaraus centralizuoto energijos tiekimo konferenciją pateikiama IS-818/543-V-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-818/543-V-2 priede pateikiama
· Informacija/kvietimas. The annual Energy Tech Summit.
Šio skyriaus IS-818/543-V-3 priede pateikiama
· Informacija apie renginį. EUSEW 2020 info session – Europe’s biggest energy efficiency event is back.
Šio skyriaus IS-818/543-V-4 priede pateikiama
· 11th International Conference on “Environmental Engineering” (11th ICEE), May 21–22, 2020, Vilnius, Lithuania,
· Konferencijos dokumentai pateikiami IS-818/543-V-4-1 priedas.zip;
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-818/543-VI-1 priede pateikiama
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-31. Pranešimai žiniasklaidai. „BUVĘS SUSISIEKIMO MINISTRAS ROKAS MASIULIS PRISIJUNGĖ PRIE VILNIAUS ŠILUMOS TINKLŲ VALDYBOS“
Šio skyriaus IS-818/543-VI-2 priede pateikiama
· VTEK 2019-10-24 sprendimas Nr. KS-246 dėl V. Stasiūno įrašymo į lobistų sąrašą.
· VTEK 2017 m. rugpjūčio 30 d. sprendimas Nr. KS – 124 „DĖL LOBISTINĖS VEIKLOS DEKLARACIJŲ TEIKIMO IR INFORMACIJOS APIE LOBISTINĘ VEIKLĄ SKELBIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“,
· Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo Suvestinė redakcija nuo 2017-09-01.
Šio skyriaus IS-818/543-VI-3 priede pateikiama
· LŠTA informacija. Aktualūs einamieji darbai (2019-10-28 – 2019-11-04).
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-818/543-I-1 priedas
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vALSTYBINĖ ENERGETIKOS reguliavimo Taryba

NUTARIMAS

DĖL BALTPOOL UAB TAIKOMŲ ĮKAINIŲ UŽ energijos išteklių biržos operatoriaus teikiamAS paslaugAS ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS DALYVIAMS, PREKIAUJANTIEMS BIOKURO BIRŽOJE, derinimo

2019 m. spalio 18 d. Nr. O3E-587

Vilnius

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos energijos išteklių rinkos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 7 punktu bei atsižvelgdama į BALTPOOL UAB 2019 m. spalio 4 d. raštą Nr. SD-190284 ir Tarybos Šilumos ir vandens departamento Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus 2019 m. spalio 11 d. pažymą Nr. O5E-504 „Dėl BALTPOOL UAB taikomų įkainių už energijos išteklių biržos operatoriaus teikiamas paslaugas energijos išteklių biržos dalyviams, prekiaujantiems biokuro biržoje, derinimo“, nutaria:
1. Derinti BALTPOOL UAB taikomus įkainius už energijos išteklių biržos operatoriaus teikiamas paslaugas energijos išteklių biržos dalyviams, prekiaujantiems biokuro biržoje (pridedama).

2. Pripažinti, kad Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2017 m. lapkričio 10 d. nutarimas Nr. O3E-486 „Dėl BALTPOOL UAB taikomų įkainių už energijos išteklių biržos operatoriaus teikiamas paslaugas energijos išteklių biržos dalyviams, prekiaujantiems biokuro biržoje, derinimo“ netenka galios nuo 2019 m. lapkričio 1 d.

3. Nustatyti, kad šio nutarimo 1 punktu suderinti įkainiai taikomi nuo 2019 m. lapkričio 1 d. 

Šis nutarimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
Tarybos pirmininkė 


 Inga Žilienė

SUDERINTA

Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos

2019 m. spalio 18 d. nutarimu Nr. O3E-587

BALTPOOL UAB TAIKOMI ĮKAINIAI UŽ ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS OPERATORIAUS TEIKIAMAS PASLAUGAS ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS DALYVIAMS, PREKIAUJANTIEMS BIOKURO BIRŽOJE

Biržos dalyvio prekybai BALTPOOL UAB energijos išteklių biržos prekybos biokuro segmente taikomas 0,48 Eur/tne (be PVM) prekybos įkainis.

IS-818/543-I-2 priedas
VERT 2019-10-31 pranešimas. Patvirtintas 2020 m. elektros energetikos sektoriaus VIAP biudžetas 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) patvirtino elektros energetikos sektoriaus viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (VIAP) biudžetą 2020-iems metams – 76,589 mln. Eur, t. y. 23,08  proc. mažesnį nei 2019 m. – 99,576 mln. Eur.

2020 metams VIAP kaina visiems asmenims – 0,683 ct/kWh be PVM, t. y. 24,35 proc. mažesnė, palyginus su nustatyta 2019-iems metams (0,903 ct/kWh be PVM). 

VIAP lėšų poreikis, taip pat ir VIAP kaina visiems asmenims iš esmės mažėja dėl išaugusios prognozuojamos elektros energijos rinkos kainos 2020 m., kuri mažina VIAP lėšų poreikį atsinaujinančių išteklių gamybai finansuoti. 

Lentelė. VIAP lėšų biudžetas 2020 metais 
	VIAP paslauga
	2020 m. poreikis, mln. EUR
	2018 m. fakto ir plano neatitikimai (pagal pinigų srautą), mln. EUR
	2020 m. biudžetas, įvertinus neatitikimus, mln. EUR
	Paslaugos kaina, ct/kWh

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta paslauga:
	106,676
	-31,321
	75,355
	0,672

	AEI gamyba
	84,645
	-27,845*
	56,800
	0,507

	AEI balansavimas (perdavimo tinkle)
	5,395
	-0,624
	4,771
	




0,165 

	AEI balansavimas (skirstymo tinkle)
	0,907
	-0,446
	0,461
	

	Centralizuota prekyba
	0,069
	0
	0,069
	

	Kitos sąnaudos**
	0,115
	0,002
	0,117
	

	Įplaukų neatitikimas
	-
	-2,408
	-2,408
	

	VIAP grąžinimas pagal Elektros energetikos įstatymo 74* str. 2 d.
	15,545
	0
	15,545
	

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta paslauga:
	0
	0
	0
	0

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta paslauga
	0
	0
	0
	0

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta paslauga***
	0
	1,039
	1,039
	0,009

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta paslauga
	0
	0
	0
	0

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyta paslauga
	0
	0
	0
	0

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyta paslauga
	0
	0
	0
	0

	Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta paslauga:
	0,193
	0,002
	0,195
	0,002

	Prijungimo prie elektros tinklų mokesčio nuolaidos
	0,078
	0
	0,078
	0,001

	Kitos sąnaudos
	0,115
	0,002
	0,117
	0,001

	Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodyta paslauga
	0
	0,000
	0
	0

	IŠ VISO:
	106,869
	-30,280
	76,589
	0,683


* Įvertintas skirtumas tarp prognozuotų išmokėti ir faktiškai išmokėtų VIAP lėšų 2018 metais ir 2019 metais iki liepos 31 d.
** Papildomų VIAP lėšų, susijusių su VIAP teikimu (Metodikos 5.1–5.6 p.), poreikio dalis.

*** Paslaugą 2020 metais nenumatoma teikti, tačiau lėšų poreikis nustatytas įvertinus 2018 metų neatitikimus tarp prognozuojamų ir faktiškai patirtų sąnaudų teikiant šią paslaugą.
2020 m. VIAP lėšos skiriamos remti ir skatinti vietinę gamybą iš atsinaujinančių energetikos išteklių, taip pat kompensuoti elektrinių, naudojančių atsinaujinančius energijos išteklius, prijungimą prie elektros tinklų. 

 

Išsamiai susipažinti su 2019 m. spalio 31 d. posėdžio medžiaga galite čia.
_______

VERT 2019-10-31 pranešimas. Nustatytos visuomeninės elektros energijos kainos viršutinės ribos buitiniams vartotojams 2020 metams 

Nuo 2020 m. sausio 1 d. buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš vidutinės įtampos tinklų, bus taikoma 8,951  ct/kWh be PVM visuomeninės elektros energijos kainos viršutinė riba (dabar galioja 7,760 ct/kWh be PVM), perkantiems elektros energiją iš žemos įtampos tinklų – 11,826  ct/kWh be PVM (dabar galioja 10,317 ct/kWh be PVM).  
Visuomeninės elektros energijos kainos viršutinė riba vidutinės ir žemos įtampos tinkluose didėja apie 15 proc. Šį pokytį iš esmės lėmė prognozuojama didesnė elektros energijos įsigijimo kaina bei kitų visuomeninės kainos viršutinės ribos dedamųjų padidėjimas.  

 
1 pav. Visuomeninės elektros energijos kainos viršutinės ribos buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš VĮ tinklų dinamika 2015–2020 m.
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2 pav. Visuomeninės elektros energijos kainos viršutinės ribos buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš ŽĮ tinklų dinamika 2015–2020 m.
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Visuomeninės elektros energijos kainos viršutinė riba yra diferencijuojama ir nustatoma taikant  konkrečius tarifus buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija (pvz., individualiems gyvenamiesiems namams, šių namų valdoje esantiems statiniams, daugiabučio ar bendrabučio tipo gyvenamųjų namų butams, vasarnamiams, sodų sklypams, garažams, skirtiems asmeniniams automobiliams ir kt.).

Elektros energijos kaina galutiniam vartotojui susideda iš:

 - įsigijimo kainos;

 - viešuosius interesus atitinkančių paslaugų kainos;

 - sisteminių paslaugų kainos;

 - perdavimo paslaugos kainos;

 - skirstymo paslaugos vidutinės ir žemos įtampos tinklais kainos;

 - visuomeninio tiekimo kainos.

Taryba elektros energijos tarifus, kurie bus taikomi buitiniams vartotojams nuo 2020 m. sausio 1 d., patvirtins ne vėliau kaip iki 2019 m. lapkričio mėn. pabaigos.  
 
Išsamiai susipažinti su 2019 m. spalio 31d. posėdžio medžiaga galite čia. 
______

VERT 2019-10-31 pranešimas. AB „Energijos skirstymo operatorius“ nustatyta gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinė riba 2020 m. 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) AB „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklai 2020-iems metams nustatė 36 965 476 Eur pajamų viršutinę ribą (2019 m. – 36 465 031 Eur). 

Bendrovės gamtinių dujų skirstymo pajamų viršutinė riba, lyginant su 2019 metais, didėja 1,37 proc.: 

· nustatyta didesnė investicijų grąža ir nusidėvėjimo sąnaudos dėl bendrovės planuojamų investicijų ir naujų vartotojų prijungimo; 

· didėja veiklos, mokesčių ir darbo užmokesčio sąnaudos. 

Tačiau pajamų lygio augimą sumažino Tarybos sprendimas AB „Energijos skirstymo operatorius“ 2020 metams gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų viršutinę ribą sumažinti 9 791 381 Eur suma dėl bendrovės ankstesniu laikotarpiu gautos didesnės, nei Tarybos leistina, investicijų grąžos. 

Gamtinių dujų skirstymo paslaugų kainos bus diferencijuojamos lapkričio mėn. patvirtinus gamtinių dujų skirstymo paslaugos kainas. 

 

Išsamiai susipažinti su 2019 m. spalio 31 d. posėdžio medžiaga galite čia.
_______

VERT 2019-10-31 pranešimas. Paskelbtos elektros energijos perdavimo paslaugų kainos ir jų taikymo tvarka 2020 m. 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), patikrinusi, ar AB „Litgrid“ pateiktos diferencijuotos elektros energijos perdavimo paslaugų kainos neviršija nustatytos viršutinės kainų ribos, nediskriminuoja vartotojų ar jų atskirų grupių, priėmė sprendimą paskelbti AB „Litgrid“ patvirtintas elektros energijos perdavimo paslaugų kainas ir jų taikymo tvarką 2020 metams.

Taryba sprendimą dėl AB „Litgrid“ perdavimo paslaugų kainos viršutinės ribos 2020 metams priėmė 2019 m. spalio 3 d. posėdyje – nustatė  0,814 ct/kWh (be PVM) perdavimo paslaugos kainos viršutinę ribą, sisteminių paslaugų kaina 2020 metams –  0,785 ct/kWh (be PVM) – nustatyta 2019 m. spalio 18 d. posėdyje.

Lentelė. Diferencijuotos elektros perdavimo paslaugų kainos 2019–2020 metais
	Eil. Nr.
	Kainos pavadinimas 
	Mato vnt.
	Kaina (be PVM)
	​
	​
	​

	​ ​ ​ ​ ​ ​
	330-110 kV įtampoje
	​
	35-6 kV įtampoje
	​

	
	Galiojančios nuo 2019-01-01 
	Nustatyta nuo
2020-01-01
	Galiojančios nuo 2019-01-01
	Nustatyta nuo 2020-01-01

	1.
	Nediferencijuota elektros energijos perdavimo paslaugos kaina
	 
	 
	 
	 
	 

	1.1.
	Perdavimo paslaugos kaina
	ct/kWh
	0,657
	0,813
	-
	-

	1.2.
	Sisteminių paslaugų kaina
	ct/kWh
	0,615
	0,785
	-
	-

	2.
	Dvinaris tarifas
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1.
	Energijos dedamoji
	ct/kWh
	0,434
	0,509
	0,477
	0,552

	2.2.
	Galios dedamoji
	EUR/
kW mėn.
	1,21
	1,594
	1,32
	1,704

	3.
	Sisteminių paslaugų tarifas
	EUR/
kW mėn.
	3,502
	4,339
	3,502
	4,339

	4.
	Kaina už reaktyviosios energijos generavimą į perdavimo tinklą
	ct/kVarh
	0,16
	0,166
	0,16
	0,166

	5.
	Kaina už reaktyviosios energijos naudojimą iš perdavimo tinklo
	ct/kVarh
	0,08
	0,083
	0,08
	0,083

	6.
	Kaina už elektros energijos kiekį, importuotą arba eksportuotą iš/į valstybes, kurių PSO nėra Atsiskaitymų pagal kompensavimo tarp perdavimo sistemos operatorių mechanizmą ilgalaikės sutarties šalys.
	ct/kWh
	0,08
	0,08
	-
	-


Paskelbtos elektros energijos perdavimo paslaugų kainos ir jų taikymo tvarka įsigalios 2020 m. sausio 1 d.

Išsamiai susipažinti su 2019 m. spalio 31 d. posėdžio medžiaga galite čia.
______

VERT 2019-10-31 pranešimas. Nustatyta naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina 2020 metams 

Nuo 2020 m. sausio 1 d. eksportuojant elektros energiją į trečiąsias šalis bus taikoma 5,87 Eur/MWh naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina (2019 m. – 5,71 Eur/MWh).

Palyginus su 2019 m. taikoma naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina, nustatyta 2020-iems metams yra 2,77 proc. didesnė. Kainos pokytį iš esmės lėmė prognozuojama didesnė elektros energijos rinkos kaina (2020 m. – 50,76 Eur/MWh, 2019 m. – 43,48Eur/MWh).  
Naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina taikoma nepriklausomiems elektros energijos tiekėjams, kurie eksportuoja elektros energiją į trečiąsias šalis.

Naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kaina nustatoma:

· atsižvelgiant į faktinę perdavimo sistemos sąnaudų dalį, tenkančią naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugoms, bei faktinę naudojimosi paslaugomis apimtį;

· kai naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis (elektros energijos eksporto į trečiąsias šalis) apimtis ankstesniais metais yra lygi nuliui, naudojimosi jungiamosiomis linijomis paslaugų kaina nustatoma atsižvelgiant į planuojamą pastoviųjų sąnaudų, tenkančių šioms paslaugoms, dydį bei elektros energijos suvartojimo technologinėms ir savoms reikmėms dalį;

· į pastoviąsias sąnaudas, tenkančias naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugoms, neįtraukiami patiriami kaštai pagal kompensavimo tarp perdavimo sistemos operatorių (ITC) mechanizmą – jie įvertinami nustatant elektros energijos perdavimo paslaugos kainą.

 

Išsamiai susipažinti su 2019 m. spalio 31 d. posėdžio medžiaga galite čia. 
______
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vALSTYBINĖ ENERGETIKOS reguliavimo taryba

NUTARIMAS

DĖL NAUDOJIMOSI JUNGIAMŲJŲ LINIJŲ PASLAUGOMIS KAINOS NUSTATYMO

2019 m. spalio 31 d. Nr. O3E-634

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 8 straipsnio 11 dalies 2 punktu, Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 67 straipsnio 12 dalimi bei Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos, patvirtintos Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2015 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. O3-3 „Dėl Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos patvirtinimo“, 412 ir 413 punktais ir atsižvelgdama į Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba) Dujų ir elektros departamento Rinkos plėtros ir stebėsenos skyriaus 2019 m. spalio 30 d. pažymą Nr. O5E-582 „Dėl naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kainos nustatymo“, Taryba n u t a r i a:
1. Nustatyti naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kainą – 5,87 Eur/MWh.

2. Nustatyti, kad šis nutarimas įsigalioja nuo 2020 m. sausio 1 d.

Šis nutarimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
Tarybos pirmininkė
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Valstybinė energetikos reguliavimo taryba

NUTARIMAS

DĖL VIEŠUOSIUS INTERESUS ATITINKANČIŲ PASLAUGŲ LĖŠŲ ir KAINos 2020 metams NUSTATYMO

2019 m. spalio 31 d. Nr. O3E-650

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 3 dalies 7 punktu, 74 ir 741 straipsniais, Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje teikimo ir jų apimčių nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 916 „Dėl Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje teikimo ir jų apimčių nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas), Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje lėšų administravimo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. rugsėjo 19 d. nutarimu Nr. 1157 „Dėl Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje lėšų administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje kainos nustatymo metodika, patvirtinta Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2012 m. rugsėjo 28 d. nutarimu Nr. O3-279 „Dėl Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje kainos nustatymo metodikos patvirtinimo“, atsižvelgdama į LITGRID AB 2019 m. rugsėjo 17 d. raštą Nr. 19SD-4794, AB „Energijos skirstymo operatorius“ 2019 m. rugpjūčio 14 d. raštą Nr. 19KR-SD-7727, UAB „Baltpool“ 2019 m. rugsėjo 16 d. raštą Nr. SD-190269, „Ignitis gamyba“, AB 2019 m. gegužės 21 d. raštą Nr. SD-411 bei į Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba) Dujų ir elektros departamento Elektros skyriaus 2019 m. spalio 30 d. pažymą Nr. O5E-592 „Dėl viešuosius interesus atitinkančių paslaugų lėšų ir kainos 2020 metams nustatymo“, Taryba n u t a r i a:

1. Nustatyti viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (toliau – VIAP) lėšas 2020 metams elektros energetikos įmonėms, teikiančioms VIAP:

1.1. elektros energijos gamintojams už pagamintą ir į tinklus patiektą elektros energiją, naudojant atsinaujinančius energijos išteklius – 84 645 tūkst. EUR;

1.2. perdavimo sistemos bei skirstomųjų tinklų operatoriams už elektros energijos, pagamintos naudojant atsinaujinančius energijos išteklius, balansavimą:

1.2.1. perdavimo sistemos operatoriui – 5 395 tūkst. EUR;

1.2.2. skirstomųjų tinklų operatoriui – 907 tūkst. EUR; 

1.3. įmonei, centralizuotai superkančiai elektros energiją – 69 tūkst. EUR;

1.4. perdavimo sistemos operatoriui už atsinaujinančių energijos išteklių elektrinių prijungimą prie elektros tinklų – 78,265 tūkst. EUR;

1.5. VIAP lėšų administratoriui VIAP lėšų administravimo sąnaudoms padengti – 183 tūkst. EUR;

1.6. „Ignitis gamyba“, AB skirtumą, susidariusį tarp 2018 metais faktiškai patirtų sąnaudų ir gautų pajamų, teikiant Įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytą VIAP – 1 039,165 tūkst. EUR.

2. Nustatyti 2020 metams VIAP kainą visiems asmenims – 0,683 ct/kWh be PVM.

3. Nustatyti atskirų VIAP kainas:

3.1. Įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytos paslaugos – 0,672 ct/kWh be PVM (susidedanti iš 0,507 ct/kWh be PVM, skirto finansuoti pagamintą elektros energiją gamintojams, naudojantiems atsinaujinančius energijos išteklius, ir 0,165 ct/kWh be PVM, skirto elektros energijos, pagamintos naudojant atsinaujinančius energijos išteklius, balansavimo ir centralizuotos prekybos bei Metodikos 5.1–5.9 papunkčiuose nurodytų sąnaudų daliai finansuoti);

3.2. Elektros energetikos įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytos paslaugos – 0,009 ct/kWh be PVM;

3.3. Įstatymo 74 straipsnio 2 dalies 2, 3 ir 5–8 punktuose nurodytų paslaugų – 0 ct/kWh;

3.4. Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodytos paslaugos – 0,002 ct/kWh be PVM.

Šis nutarimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
Tarybos pirmininkė
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Valstybinė energetikos reguliavimo taryba

NUTARIMAS

DĖL Elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paSKELBIMO 

2019 m. 
      d. Nr. O3E-

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 69 straipsnio 9 dalimi, Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos, patvirtintos Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2015 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. O3-3 „Dėl Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos patvirtinimo“, 118 punktu, įvertinusi LITGRID AB 2019 m. spalio 24 d. raštą Nr. 19SD–5341 „Dėl 2020 m. elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paskelbimo“ bei atsižvelgdama į Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba) Dujų ir elektros departamento Elektros skyriaus 2019 m. spalio 30 d. pažymą Nr. O5E-593 „Dėl elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paskelbimo“, Taryba n u t a r i a:

1.
Paskelbti LITGRID AB valdybos 2019 m. spalio 18 d. sprendimu Nr. 7 (protokolo Nr. 20) patvirtintas Elektros energijos perdavimo paslaugų kainas ir jų taikymo tvarką (toliau – Tvarka) Teisės aktų registre (pridedama).

2.
Nustatyti, kad šio nutarimo 1 punkte nurodyta Tvarka taikoma nuo 2020 m. sausio 1 d.

Šis nutarimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
Tarybos pirmininkė



 Inga Žilienė

Valstybinės energetikos reguliavimo

tarybos 2019 m. spalio 31 d. nutarimo

Nr. O3E-648 priedas

Patvirtinta

LITGRID AB valdybos 

2019 m. spalio 18 d. sprendimu Nr. 7

(protokolo Nr. 20)

ELEKTROS ENERGIJOS PERDAVIMO PASLAUGŲ KAINOS IR JŲ TAIKYMO TVARKA

1.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 67 straipsnio 2 dalimi, LITGRID AB įstatų 37(i) papunkčiu, LITGRID AB valdyba tvirtina Elektros energijos perdavimo paslaugų kainas ir jų taikymo tvarką (toliau – Tvarka). Šia Tvarka nustatomos nuo 2020 m. sausio 1 d. elektros perdavimo sistemos operatoriaus LITGRID AB taikomos elektros energijos perdavimo paslaugų kainos, jų taikymo tvarka bei esminės sąlygos.

2.
Šioje Tvarkoje vartojamos sąvokos:

2.1.
skirstomųjų tinklų operatoriai – AB „Energijos skirstymo operatorius“ ir UAB „Dainavos elektra“;

2.2.
gamintojai – AB „Ignitis gamyba“, UAB „Ignitis grupė“, UAB Kauno termofikacijos elektrinė, AB „Panevėžio energija“, kitos kogeneracinės ir atsinaujinančių energijos šaltinių elektrinės ir elektrinių parkai, elektros energiją tiekiantys į perdavimo sistemos operatoriaus elektros perdavimo tinklus;

2.3.
vartotojas – asmuo, kurio įrenginiai prijungti prie perdavimo sistemos operatoriaus elektros perdavimo tinklų ir kuris perka elektros energiją vartojimo tikslams. Ši sąvoka apima ir vartotojus, turinčius elektros energiją generuojančius šaltinius;

2.4.
ūkinėms reikmėms suvartota elektros energija – gamintojo arba vartotojo elektrinės gaminamos ir gaunamos iš perdavimo tinklo elektros energijos apimtis, skirta ne elektros energijos (šilumos) gamybos technologiniam procesui, bet kitiems gamintojo ar vartotojo ūkinės veiklos vartojimo poreikiams užtikrinti;
2.5.
leistinoji naudoti (pareikšta sutartyse) galia – perdavimo paslaugos sutartyje tarp tinklų naudotojų (vartotojų ir skirstomųjų tinklų operatorių) ir perdavimo sistemos operatoriaus nustatoma galia, kurią pareiškia tinklų naudotojai. Tinklų naudotojai, pareikšdami galią, turi įvertinti visą savo ūkinėms reikmėms būtiną galios kiekį, t. y. pareikšta galia turi apimti ir tą galią, kuri būtina paimti iš perdavimo tinklo tuo atveju, kai tinklų naudotojai negamina elektros energijos savo generuojančiuose šaltiniuose. Ši galia gali būti mažinama 1 (vieną) kartą per kalendorinius metus, o didinama 1 (vieną) kartą per kalendorinius metus arba didinama prijungiant naujus vartotojus 1 (vieną) kartą per mėnesį, suderinus galią su perdavimo sistemos operatoriumi ne vėliau kaip prieš 3 dienas iki pakeitimo įsigaliojimo pradžios, kuri turi sutapti su kalendorinio mėnesio pradžia.

3.
Perdavimo paslaugos kainos (be PVM) taikomos už elektros perdavimo paslaugą:
3.1.
nediferencijuota perdavimo paslaugos kaina – 0,813 ct/kWh, kai įrenginių nuosavybės riba yra 330–110 kV įtampos tinkluose;

3.2.
diferencijuota perdavimo paslaugos kaina:

3.2.1.
galios dedamoji – 1,594 EUR/kW per mėnesį, kai įrenginių nuosavybės riba yra 330−110 kV įtampos tinkluose; 1,704 EUR/kW per mėnesį, kai įrenginių nuosavybės riba yra 35−6 kV įtampos tinkluose;

3.2.2.
energijos dedamoji – 0,509 ct/kWh, kai įrenginių nuosavybės riba yra 330−110 kV įtampos tinkluose; 0,552 ct/kWh, kai įrenginių nuosavybės riba yra 35−6 kV įtampos tinkluose;

3.3.
nediferencijuota sisteminių paslaugų kaina – 0,785 ct/kWh;

3.4.
diferencijuota sisteminių paslaugų kaina – 4,339 EUR/kW per mėnesį.

4.
Perdavimo paslaugos kaina (be PVM) taikoma už pagamintą ir į perdavimo tinklą patiektą elektros energiją (G dedamoji) − 0 ct/kWh.

5.
Kaina už elektros energijos kiekį, importuotą arba eksportuotą iš (į) valstybių, kurių elektros perdavimo sistemos operatoriai nėra 2011 m. kovo 22 d. pasirašytos Atsiskaitymų pagal kompensavimo tarp perdavimo sistemos operatorių mechanizmą ilgalaikės sutarties
Nr. SUT-84-11 (angl. ITC clearing and settlement Multi-Year agreement; toliau – Sutartis) šalys, yra 0,08 ct/kWh (be PVM). Šios kainos dydis nustatytas remiantis Sutartyje nustatyta tvarka apskaičiuotu ir patvirtintu tarifu, kurį turi mokėti asmenys, importuojantys elektros energiją iš valstybių arba eksportuojantys elektros energiją į valstybes, kurių elektros perdavimo sistemos operatorius nėra Sutarties šalis. Sutartyje nustatyta tvarka patvirtinus naują tarifą, nauja kaina taikoma iš karto po atitinkamų Tvarkos pakeitimų paskelbimo Teisės aktų registre.

6.
Skirstomųjų tinklų operatoriai ir vartotojai, kurių įrenginiai prijungti prie perdavimo tinklo, atsiskaitydami už elektros perdavimo paslaugą, moka:

6.1.
už leistinąją naudoti (pareikštą sutartyse) galią diferencijuota perdavimo paslaugos kainos galios dedamąja pagal Tvarkos 3.2.1 papunktį, EUR/kW per mėnesį;

6.2.
už faktiškai iš perdavimo tinklo perduotos elektros energijos kiekį per mėnesį diferencijuota perdavimo paslaugos kainos energijos dedamąja pagal Tvarkos 3.2.2 papunktį, ct/kWh; 

6.3.
už leistinąją naudoti (pareikštą sutartyse) galią sisteminių paslaugų kaina pagal Tvarkos 3.4 papunktį, EUR/kW per mėnesį. Skirstomųjų tinklų operatoriai ir vartotojai, turintys skirstomųjų tinklų operatoriaus licenciją, nemoka už leistinąją naudoti (pareikštą sutartyse) galią, proporcingai elektros energijos suvartojimui priskirtą skirstomojo tinklo technologiniams nuostoliams ir savoms reikmėms.

7.
Gamintojai, nurodyti Tvarkos 2.2 papunktyje, atsiskaitydami už elektros perdavimo paslaugą, moka už faktiškai iš perdavimo tinklo jiems perduotą elektros energijos kiekį (išskyrus Kruonio hidroakumuliacinės elektrinės užkrovimui perduotą elektros energijos kiekį, už kurį nemokama perdavimo paslaugos ir sisteminių paslaugų kaina) − nediferencijuota perdavimo paslaugos kaina pagal 3.1 papunktį ir nediferencijuota sisteminių paslaugų kaina pagal Tvarkos 3.3 papunktį.

8.
Viršijus leistinąją naudoti (pareikštą sutartyse) galią per ataskaitinį mėnesį, skirstomųjų tinklų operatoriai ir vartotojai papildomai sumoka elektros perdavimo sistemos operatoriui už viršytą leistinąją naudoti (pareikštą sutartyse) galią, kuri suskaičiuojama iš faktinės maksimalios valandinės mėnesio galios kiekio, gauto iš perdavimo tinklo atėmus leistinosios naudoti (pareikštosios) galios kiekį, pagal dvigubą galios dedamosios kainą, nurodytą Tvarkos 3.2.1 papunktyje, ir pagal dvigubą sisteminių paslaugų kainą, nurodytą Tvarkos 3.4 papunktyje.

9.
Skirstomųjų tinklų operatoriai ir vartotojai, kurių elektros įrenginių leistinoji naudoti galia sudaro 30 kW ir daugiau, už reaktyviosios energijos generavimą į perdavimo tinklą moka (kainos be PVM) – 0,166 ct/kVarh ir už reaktyviosios energijos naudojimą iš perdavimo tinklo – 0,083 ct/kVarh.

10.
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Asmenys, importuojantys elektros energiją iš valstybių arba eksportuojantys elektros energiją į valstybes, kurių elektros perdavimo sistemos operatorius nėra Sutarties šalis, moka Tvarkos 5 punkte nustatytą kainą už importuotą arba eksportuotą elektros energijos kiekį. Ši kaina netaikoma balansavimo ir reguliavimo elektros energijai.
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Valstybinė energetikos reguliavimo taryba

NUTARIMAS

DĖL akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo

2019 m. spalio 31 d. Nr. O3E-645

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos gamtinių dujų įstatymo 9 straipsnio 1, 4 ir 14 dalimis, Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodika, patvirtinta Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba) 2013 m. rugsėjo 13 d. nutarimu Nr. O3-367 „Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos patvirtinimo“, įvertinusi AB „Energijos skirstymo operatorius“ 2019 m. rugsėjo 2 d. raštą Nr. 19KR-SD-8167, 2019 m. rugsėjo 20 d. elektroninį laišką (reg. Nr. R1-9533), 2019 m. spalio 2 d. elektroninį laišką (reg. Nr. R1-10174), 2019 m. spalio 11 d. elektroninį laišką (reg. Nr. R1-10373), 2019 m. spalio 17 d. elektroninį laišką (reg. Nr. R1-10576) ir 2019 m. spalio 18 d. elektroninį laišką (reg. Nr. R1-10576), bei atsižvelgdama į Tarybos Dujų ir elektros departamento Dujų skyriaus 2019 m. spalio 21 d. pažymą Nr. O5E-538 „Dėl  akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo“, Taryba n u t a r i a:

1. Nustatyti akcinei bendrovei „Energijos skirstymo operatorius“ pakoreguotą gamtinių dujų skirstymo pajamų viršutinę ribą 2020 metams, galiosiančią nuo 2020 m. sausio 1 d., – 36 965 476 Eur, kurioje įvertinta:

1.1. 37 941 563 Eur metinių gamtinių dujų skirstymo paslaugos sąnaudų dydis;

1.2. 8 815 294 Eur metinės gamtinių dujų skirstymo veiklos investicijų grąžos dydis;

1.3. 2014–2018 m. investicijų grąžos, viršijančios Tarybos nustatytą leistiną investicijų grąžą, dalis (9 527 023 Eur), įvertinant pinigų kainą laike (264 358 Eur).

2. Įpareigoti akcinę bendrovę „Energijos skirstymo operatorius“ tvarkyti Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme numatytų kompensacijų už apsaugos zonas ir apsaugos zonų registravimo ir administravimo sąnaudų atskirą apskaitą pagal Gamtinių dujų įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo, patvirtinto Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2018 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. O3E-464 „Dėl Gamtinių dujų įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo patvirtinimo“, reikalavimus. 

Šis nutarimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis.
Tarybos pirmininkė



 Inga Žilienė

IS-818/543-I-3 priedas
Civilinė byla Nr. e3K-3-296-378/2019

Teisminio proceso Nr. 2-59-3-00232-2018-7

Procesinio sprendimo kategorija 2.6.11.4.1

(S)
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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. spalio 21 d.

Vilnius

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Gražinos Davidonienės (pranešėja), Birutės Janavičiūtės ir Sigitos Rudėnaitės (kolegijos pirmininkė), 

sekretoriaujant Eglei Berželionytei,

dalyvaujant ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Magirnis“ atstovui advokatui Mariui Brasiūnui,

atsakovės uždarosios akcinės bendrovės „Utenos butų ūkis“ atstovui advokatui Kęstučiui Virkečiui,

trečiojo asmens viešosios įstaigos CPO LT atstovams Dariui Vedrickui ir Einarui Vitkui,

išvadą teikiančios institucijos Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atstovams Ramūnui Šveikauskui ir Gintarei Izokaitytei,

išvadą teikiančios institucijos Viešųjų pirkimų tarnybos atstovei Jolantai Čuchonskai, 

išvadą teikiančios institucijos viešosios įstaigos Būsto energijos taupymo agentūros atstovėms Gintarei Burbienei ir Aistei Gureckienei,
viešame teismo posėdyje kasacine žodinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal atsakovės uždarosios akcinės bendrovės „Utenos butų ūkis“ kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 25 d. sprendimo peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Magirnis“ ieškinį atsakovei uždarajai akcinei bendrovei „Utenos butų ūkis“ dėl sprendimų panaikinimo, trečiasis asmuo – viešoji įstaiga CPO LT, byloje išvadą teikiančios institucijos – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, viešoji įstaiga Būsto energijos taupymo agentūra ir Viešųjų pirkimų tarnyba.

Teisėjų kolegija 
n u s t a t ė :

I. Ginčo esmė

1.
Kasacinėje byloje sprendžiama dėl materialiosios teisės normų, reglamentuojančių tiekėjo teisinį suinteresuotumą ginčyti perkančiosios organizacijos paskelbto viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, aiškinimo ir taikymo.

2.
Ieškovė UAB „Magirnis“ (toliau – ir ieškovė) prašė teismo panaikinti atsakovės UAB „Utenos butų ūkis“ (toliau – atsakovė, perkančioji organizacija) 2018 m. rugsėjo 6 d. sprendimą, kuriuo atmesta ieškovės pretenzija; nutraukti daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35, Aušros g. 95, modernizavimo rangos darbų viešuosius pirkimus Nr. CPO59293 ir Nr. CPO58300, o jeigu viešojo pirkimo sutartys su tiekėjais jau sudarytos – pripažinti jas negaliojančiomis; priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

3.
Ieškovė ieškinyje nurodė, kad atsakovė per centrinę perkančiąją organizaciją (toliau – ir CPO) vykdo daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35 (Nr. CPO59293) ir Aušros g. 95, (Nr. CPO58300) modernizavimo rangos darbų be projektavimo viešuosius pirkimus (toliau kartu – Konkursai). Susipažinusi su Konkursų techninėmis specifikacijomis ieškovė nustatė, kad jos neatitinka Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 37 straipsnio 3 dalies reikalavimų, yra pritaikytos vienam tiekėjui, diskriminuoja rangovus, todėl šie pirkimai yra neteisėti ir turi būti nutraukti.

4.
Specifikacijose nurodyta, kad fasadų sienų šiltinimui turi būti naudojamos termoizoliacinės poliuretano plokštės, suklijuotos tarpusavyje poliuretaniniais klijais su 4 mm fibrocementine apdailos plokšte; plokštės prie šiltinamo paviršiaus klijuojamos poliuretaniniais aerozoliniais klijais ir tvirtinamos smeigėmis iš nerūdijančio plieno, kurių galvutės su vidiniu šešiabriauniu (toliau – ginčo Konkursų sąlygos). Specifikacijose nurodytomis plokštėmis („Fibrolight“) prekiauja vienintelė tiekėja – UAB „Termoskydas“; kitų gamintojų ir tiekėjų, kurie galėtų patiekti pirkimo sąlygas atitinkančias apšiltinimo medžiagas, nėra.

5.
Ieškovė 2018 m. rugpjūčio 30 d. ir rugsėjo 4 d. pateikė atsakovei pretenzijas dėl ginčo Konkursų sąlygų neteisėtumo, tačiau jos buvo atmestos, todėl ieškovė kreipėsi į teismą.

6.
Ieškinyje, be pirmiau nurodytų aplinkybių, ieškovė pažymėjo, kad atsakovė pakoregavo anksčiau vykdyto viešojo pirkimo sąlygas, kad gaminys „Fibrolight“ jas atitiktų. Ieškovė paaiškino, kad su atsakove 2017 m. birželio 12 d. buvo sudariusi pagrindinę sutartį Nr. CPO36997 dėl daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35, Aušros g. 95, statybos rangos darbų ir projektavimo paslaugų suteikimo. Prie pirkimo dokumentų pridėtoje techninėje specifikacijoje buvo reikalaujama, kad fasado įrengimo darbams būtų naudojamos tik Europos techninius liudijimus (toliau – ETL) ar Europos techninius įvertinimus (toliau – ETĮ) turinčios ir CE ženklu ženklintos sienų šiltinimo sistemos ir medžiagos. Kadangi atsakovės reikalavimus atitinkanti apšiltinimo medžiaga („Fibrolight“) nebuvo sertifikuota teisės aktų nustatyta tvarka (jai nėra išduotas nei ETL, nei ETĮ, taip pat medžiaga nėra paženklinta CE ženklu), tai ieškovė dėl atsakovės kaltės nuo 2018 m. liepos 23 d. nutraukė sutartį Nr. CPO36997. Atsakovė pripažino ieškovės nurodytus sutarties nutraukimo pagrindus pagrįstais ir skelbdama ginčo pirkimus modifikavo specifikacijas (panaikino reikalavimą turėti ETL arba ETĮ, taip pat reikalavimą sistemai būti paženklintai CE ženklu, sumažino fibrocementinės plokštės storį), kad tiekėjai UAB „Termoskydas“ nebūtų kliūčių tiekti savo gaminį.

II. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų procesinių sprendimų esmė

7.
Panevėžio apygardos teismas 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimu ieškinį atmetė; paskirstė bylinėjimosi išlaidas; 2019 m. sausio 17 d. papildomu sprendimu priteisė atsakovės turėtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

8.
Teismas nustatė, kad atsakovė 2017 m. gegužės 24 d. per CPO paskelbė konkursą dėl statybos rangos darbų ir projektavimo paslaugų daugiabučiams namams Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35 ir Aušros g. 95, pirkimo; šio konkurso laimėtoja buvo paskelbta ieškovė, ji su atsakove 2017 m. birželio 12 d. sudarė pagrindinę sutartį Nr. CPO36997. Remiantis šios sutarties nuostatomis, darbai turėjo būti atlikti iki 2018 m. birželio 15 d., tačiau ieškovė 2018 m. birželio 22 d. raštu informavo atsakovę, kad, šiai nesutikus keisti „Fibrolight“ gaminio į pasiūlytas alternatyvas, bus laikoma, jog sutartis yra nutraukta nuo 2018 m. liepos 23 d. Atsakovė 2018 m. liepos 19 d. pranešė ieškovei, kad vienašališkai nutraukia sutartį nuo 2018 m. rugpjūčio 8 d. Panevėžio apygardos teisme nagrinėjama civilinė byla Nr. e2-591-198/2018 pagal ieškovės ieškinį atsakovei dėl pagrindinės sutarties Nr. CPO36997 pripažinimo nutraukta dėl atsakovės kaltės ir negauto pelno priteisimo.

9.
Teismas pažymėjo, kad ieškovė sutiko su 2017 m. vykdyto pirkimo sąlygomis, neprašė jų tikslinti, nereiškė pretenzijų, o laimėjusi pirkimą pasirašė pagrindinę sutartį Nr. CPO36997. Klausimą, kad prie sutarties Nr. CPO36997 pridėta techninė specifikacija pažeidžia viešųjų pirkimų principus, ieškovė iškėlė praėjus daugiau nei metams po jos sudarymo, pasibaigus sutartyje nurodytam galutiniam darbų atlikimo terminui (2018 m. birželio 15 d.), nors, atsakydama į perkančiosios organizacijos 2018 m. kovo 21 d. ir balandžio 6 d. įspėjimus nutraukti sutartį dėl jos nevykdymo, 2018 m. balandžio 10 d. informavo atsakovę, kad darbus pradės vykdyti per dvi savaites. 

10.
Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad atsakovė pirko darbus su projektavimu, į techninį darbo projektą „Fibrolight“ medžiagą įtraukė pati ieškovė, todėl teismas atmetė ieškinio argumentus, kad ginčo pirkimų dokumentuose suformuluoti techninių specifikacijų reikalavimai yra pritaikyti vieno gamintojo, t. y. UAB „Termoskydas“, prekėms, kad atsakovės veikla neskaidri, ji nelinkusi bendradarbiauti. Teismas sutiko su atsakove, kad ieškovės elgesys, kai ji, baigiantis darbų atlikimo galutiniam terminui, iškėlė klausimą, kad sutartis Nr. CPO36997 (techninė jos specifikacija) pažeidžia viešųjų pirkimų principus, prieštaravo VPĮ tikslui, viešojo pirkimo dalyvių pareigai elgtis apdairiai ir laiku imtis priemonių savo interesų apsaugai ir gynybai.

11.
Teismas nustatė, kad Konkursais perkami rangos darbai be projektavimo. Daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35, Aušros g. 95, modernizavimui yra išduoti statybą leidžiantys dokumentai, juose nurodyti duomenys apie statinio projektus. Šių objektų techninių darbo projektų dalyje „Techninė specifikacija“ įtvirtintas sienų šiltinimo sprendinys: išorės sienų šilumos izoliacija – izoliacijos tipas fasadinė izoliacinė plokštė „Fibrolight“; izoliacijos storis – 120 mm poliuretanas ir poliuretano klijais priklijuota 4,0 mm storio fibrocementinė plokštė. Atsakovė pirkimų technines specifikacijas pasirinko iš CPO katalogo, jose pateiktas sienų šiltinimo aprašymas: (DSP2.5.1) pastatų sienų šiltinimas iš išorės daugiasluoksnėmis termoizoliacinėmis apdailos plokštėmis; termoizoliacinis sluoksnis – 120 mm poliuretanas ir 4 mm apdailos sluoksnis; termoizoliacinių sluoksnių šilumos perdavimo koeficientas – U<0,20 W/(m2-K). Įvertinęs šias nuostatas teismas padarė išvadą, kad daugiabučių namų techniniuose darbo projektuose įtvirtinti sprendiniai lėmė, jog buvo pasirinkta atitinkama techninė specifikacija iš CPO katalogo ir išskirtinių, konkurenciją ribojančių sąlygų nustatyta nebuvo.

12.
Teismas sutiko su ieškove, kad vadovaujantis VPĮ 37 straipsnio 3 dalimi techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Atsižvelgdamas į VPĮ 2 straipsnio 34 dalyje pateiktą techninės specifikacijos apibrėžtį, teismas padarė išvadą, kad atsakovės parengtos techninės specifikacijos neprieštarauja VPĮ, pritarė atsakovės pozicijai, kad, perkant per CPO, neprivaloma atlikti rinkos tyrimų dėl konkrečių medžiagų ir jų platinimo tvarkos.

13.
Teismas pripažino nepagrįstais ieškovės teiginius, kad techninė specifikacija parengta vienai medžiagos tiekėjai – UAB „Termoskydas“, iš bylos duomenų nustatė, kad „Fibrolight“ plokšte prekiauja prekybos tinklas „Ermitažas“, taip pat Vokietijos bendrovė „Weiss Chemie Technik GmbH Co. KG“. Teismas pažymėjo, kad techninėse specifikacijose nebuvo nurodytas gaminys „Fibrolight“; toks sprendinys įtvirtintas techniniame darbo projekte; projektavimo darbus atliko ieškovė, atsakovė už juos sumokėjo. Atlikus bendrąsias projektų ekspertizes konstatuota, kad jie atitinka Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. kovo 9 d. reglamento (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statinių reikalavimus, privalomųjų projekto rengimo dokumentų, Lietuvos Respublikos įstatymų, kitų teisės aktų, normatyvinių statybos techninių dokumentų reikalavimus; pagal projektus išduoti statybą leidžiantys dokumentai.

14.
Teismas nurodė, kad fibrocementinės plokštės yra įtrauktos į CPO tinkamų statybinių medžiagų sąrašus; „Fibrolight“ produktas atitinka Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 21 straipsnio reikalavimus ir yra leidžiamas naudoti – Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2018 m. birželio 27 d. patikrino UAB „Termoskydas“ pateiktos į rinką plokštės „Fibrolight-120-1“ atitiktį teisės aktų reikalavimams ir padarė išvadą, kad ji atitinka Reglamentuojamų statybos produktų sąrašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. vasario 7 d. įsakymu Nr. D1-123, 2.2 punkto reikalavimus.

15.
Teismas pažymėjo, kad byloje nėra duomenų, jog fibrocementines plokštes draudžiama naudoti daugiabučių namų sienoms šiltinti, kad „Fibrolight“ gaminys neužtikrina priešgaisrinės apsaugos reikalavimų dėl atsparumo ugniai, kaip nurodo ieškovė. Priešingai, atsakovė pateikė įrodymus, kad fibrocementinės plokštės naudojamos ne tik Utenoje, bet ir kituose Lietuvos miestuose renovuojamų daugiabučių sienoms šiltinti, kad statybos produktas „Fibrolight“ atitinka aukštesnės klasės atsparumo ugniai reikalavimus. Atsižvelgdamas į tai, teismas atmetė ieškovės argumentus, kad naudojant „Fibrolight“ gaminį darbai bus atlikti nekokybiškai, nebus racionaliai naudojamos lėšos.

16.
Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, išnagrinėjusi bylą pagal ieškovės apeliacinį skundą, 2019 m. kovo 25 d. sprendimu panaikino Panevėžio apygardos teismo 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo dalį, kuria atmesti ieškinio reikalavimai dėl ginčo Konkursų sąlygų pripažinimo neteisėtomis ir Konkursų nutraukimo, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį tenkino iš dalies, pripažino techninių specifikacijų reikalavimus, kuriais konkretizuota fasadų apšiltinimo termoizoliacinė plokštė, neteisėtais; bylos dalį dėl neteisėtų ieškovės veiksmų padarinių perdavė iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teismui; panaikino Panevėžio apygardos teismo 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo dalį, kuria atmestas ieškinio reikalavimas panaikinti atsakovės sprendimą atmesti ieškovės pretenziją, ir šią bylos dalį nutraukė. 

17.
Teisėjų kolegija nustatė, kad ieškovės ir trečiojo asmens VšĮ CPO LT sudarytos nuo 2017 m. gruodžio 12 d. galiojančios preliminariosios sutarties Statybos rangos darbų be projektavimo sienų šiltinimo specifikacijos DBP02.18 dalyje nurodyta: „Pastatų sienų šiltinimas iš išorės daugiasluoksnėmis termoizoliacinėmis apdailos plokštėmis. Termoizoliacinis sluoksnis – 120 mm poliuretanas ir 4 mm apdailos sluoksnis. Termoizoliacinių sluoksnių šilumos perdavimo koeficientas – U≤0,20 W/(m²·K)“. Į bylą nepateikta duomenų, kad šios CPO elektroniniame kataloge nurodytos perkamų darbų ypatybės neužtikrina konkurencijos ir diskriminuoja tiekėjus (neįrodyta, kad negalėtų būti pasiūlyti kiti, išskyrus „Fibrolight“, fasadų šiltinimo ir apdailos gaminiai); pirmiau nurodytoje nuostatoje jokių nuorodų į konkrečią termoizoliacinę sistemą nėra.

18.
Kolegija nurodė, kad atsakovė užsakymą per CPO formavo remdamasi nurodytu preliminariosios sutarties aprašymu, tačiau taip pat pridėjo objektų Utenoje, Aušros g. 95, Taikos g. 29 ir 35, technines specifikacijas, kuriose, be kita ko, buvo įtvirtintos ginčo Konkursų sąlygos. Kolegija sprendė, kad šiose atsakovės specifikacijose yra nurodytos savybės, apibūdinančios konkrečias daugiasluoksnes termoizoliacines apdailos plokštes „Fibrolight“. Šią aplinkybę pripažino ir atsakovė (į bylą teikė namų, kuriems apšiltinti naudotas „Fibrolight“ statybos produktas, sąrašą; ieškovei siųstame 2018 m. birželio 29 d. rašte nurodė, kad daugiabučių gyvenamųjų namų savininkai sienoms šiltinti pasirinko „Fibrolight“ plokštes).

19.
Pagal bylos duomenis kolegija sprendė, kad „Fibrolight“ plokštę gali patiekti tik UAB „Termoskydas“. Nors atsakovė su tokia išvada nesutiko, tačiau ją paneigiančių duomenų nepateikė. Kolegija pažymėjo, kad byloje esantis lankstinukas vokiečių kalba nepatvirtina, jog ginčo plokštę gali patiekti Vokietijos bendrovė „Weiss Chemie Technik GmbH“, taip pat nėra objektyvių duomenų, kad „Fibrolight“ plokštėmis prekiauja prekybos tinklas „Ermitažas“. Kolegija taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad atsakovė, siekdama gauti informacijos apie tai, kur galima įsigyti „Fibrolight“ gaminį, kreipėsi būtent į UAB „Termoskydas“.

20.
Kolegija nustatė, kad daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, 35, Aušros g. 95, atnaujinimo (modernizavimo) investiciniuose planuose nurodyta informacija apie sienų šiltinimą patvirtina, jog daugiabučių namų fasadų šiltinimo priemonė buvo aprašyta ją pritaikant konkrečiai termoizoliacinei plokštei „Fibrolight“, o ne nurodant apšiltinimo sprendinio principą. Kadangi bylos duomenys nepatvirtino, kad tokio konkretaus sprendinio būtų pageidavę daugiabučių namų gyventojai (jie rinkosi vieną iš dviejų pasiūlytų atnaujinimo (modernizavimo) priemonių paketų), tai kolegija atmetė atsakovės argumentą, jog preliminariosios sutarties specifikacijos reikalavimai buvo išplėsti, nes tokį daugiabučių namų šiltinimo būdą pasirinko daugiabučių namų gyventojai. 

21.
Kolegija pažymėjo, kad investicijų planuose nėra nuostatų, draudžiančių daryti pakeitimus, ir atsakovė nepateikė argumentų, jog daugiabučių namų šiltinimo medžiagos ir (ar) apšiltinimo būdas negalėtų būti pakeisti, todėl kolegija sprendė, kad atsakovė neįrodė, jog egzistavo objektyvus būtinumas nustatyti ginčijamus pastato išorės sienų apšiltinimo reikalavimus; atsakovės argumentai negali būti vertinami kaip pateisinantys tiekėjų sąžiningo varžymosi ribojimą. Anot kolegijos, tokio poreikio nepagrindžia ir aplinkybė, kad „Fibrolight“ plokštė buvo nurodyta techniniame darbo projekte. Atsakovė, detalių reikalavimų poreikį grįsdama šia aplinkybe, nepateikė argumentų, patvirtinančių, kad techninio projekto pakeitimai yra nebegalimi ir kad tai yra pakankama priežastis pateisinti konkurencijos ribojimą.

22.
Kolegija konstatavo, kad bylos duomenys nepatvirtina, jog pageidaujami rezultatai gali būti gauti tik modernizuojamų namų išorės sienas apšildžius „Fibrolight“ plokšte. Techninės specifikacijos nuostatomis dėl fasado sienų šiltinimo prioritetas buvo suteiktas konkrečiai statybinei medžiagai, taip sudarant kliūtis konkurencijai, ir atsakovė nenurodė konkurencijos ribojimą pateisinančių priežasčių, todėl kolegija pripažino, kad ginčijami reikalavimai neatitinka VPĮ 37 straipsnio 3, 5 dalių reikalavimų.

23.
Kolegija nurodė, kad nors ieškovė ieškinyje atskirai nesuformulavo reikalavimo dėl konkrečių techninės specifikacijos reikalavimų neteisėtumo, tačiau šis reikalavimas išplaukia iš ieškinyje nurodytų aplinkybių (ieškinio pagrindo). Konstatavusi, kad ginčo pirkimų procedūros vyko neteisėtai, t. y. pagal neteisėtas pirkimo sąlygas, kolegija panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują sprendimą – ieškinį tenkino, pripažino neteisėtais detalius techninės specifikacijos reikalavimus dėl daugiabučių namų fasadui apšiltinti reikalingų termoizoliacinių plokščių. 

24.
Kolegija nustatė, kad ginčo pirkimų procedūros yra pasibaigusios viešojo pirkimo sutarčių sudarymu – pirkimo Nr. CPO59293 laimėtoja pripažinta UAB „Dauniškis ir KO“; su ja 2018 m. rugsėjo 11 d. sudaryta pagrindinė sutartis 2018 m. spalio 1 d. buvo nutraukta dėl viršytos investicijų plane nustatytų išlaidų sumos; pirkimo Nr. CPO58300 laimėtoja pripažinta UAB „Eirta“, su ja 2018 m. rugsėjo 10 d. sudaryta pagrindinė sutartis. Kadangi UAB „Eirta“ nėra įtraukta į nagrinėjamą bylą, tai, negalėdama spręsti dėl neįtrauktų dalyvauti byloje asmenų materialiųjų teisių ir pareigų, kolegija bylos dalį dėl pirkime Nr. CPO58300 sudarytos sutarties galiojimo grąžino nagrinėti pirmosios instancijos teismui.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo į jį argumentai, šalių paaiškinimai, į bylą įtrauktų institucijų išvados

25.
Kasaciniu skundu atsakovė prašo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 25 d. sprendimo dalį, kuria panaikinta Panevėžio apygardos teismo 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo dalis ir iš dalies patenkintas ieškovės ieškinys bei bylos dalis perduota pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, ir dėl šios dalies palikti galioti Panevėžio apygardos teismo 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimą; priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Kasacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

25.1.
Kadangi Konkursai buvo vykdomi per CPO, tai, remiantis VPĮ 2 straipsnio 39 dalimi, 35 straipsniu, būtent CPO teko pareiga Konkursų dokumentuose pateikti visą informaciją apie pirkimo sąlygas ir procedūras. Apeliacinės instancijos teismas nustatė, kad pirkimų specifikacijos, įskaitant preliminariosios sutarties nuostatas, buvo paskelbtos CPO elektroniniame kataloge, atitiko VPĮ reikalavimus ir jų teisėtumas ieškovės nebuvo ginčijamas. Dėl nurodytų aplinkybių apeliacinės instancijos teismas neturėjo pagrindo spręsti, kad ginčo pirkimų procedūros vyko neteisėtai.

25.2.
Apeliacinės instancijos teismas Konkursų sąlygomis laikė atsakovės parengtas specifikacijas, susijusias su pastatų fasadų sienoms naudotina konkrečia statybine medžiaga – „Fibrolight“. Tokia teismo išvada nepagrįsta, nes ginčo pirkimus vykdė ir pirkimų dokumentus rengė CPO, o ne atsakovė, be to, atsakovės pateikti techniniai darbo projektai, kuriuose buvo įtvirtinta ginčo Konkursų sąlygos, Konkursų dokumentuose buvo įvardyti kaip užsakovo pateikiama papildoma informacija, pažymint, kad pridedama informacija negali būti laikoma papildomais užsakovo reikalavimais ar atnaujinto varžymosi sąlygomis, kurios galėtų pakeisti ar leistų kitaip interpretuoti užsakymą ar techninę specifikaciją; jeigu papildomoje informacijoje pateikti duomenys skiriasi nuo reikalavimų, nurodytų užsakyme arba techninėje specifikacijoje, teisingais laikomi užsakyme ar techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai. Šios nuostatos reiškia, kad atsakovės pateikti techninių darbo projektų sprendiniai turėjo būti vertinami tik kaip papildoma informacija, kuriai neatitinkant ginčo Konkursų specifikacijų, būtina vadovautis būtent specifikacijų nuostatomis. Techninių darbo projektų sprendiniai nelaikytini techninėmis specifikacijomis VPĮ 2 straipsnio 34 dalies prasme, atitinkamai nevertintina jų atitiktis VPĮ 37 straipsnio 3, 5 dalių reikalavimams.
25.3.
VPĮ 37 straipsnio 1, 3, 4, 5 dalių nuostatas aiškinant su VPĮ 2 straipsnio 36, 38 dalių nuostatomis darytina išvada, kad techninės specifikacijos neturėtų diskriminuoti būtent tų tiekėjų, kurie pageidautų dalyvauti atitinkamame pirkime, t. y. kurie yra potencialūs viešojo pirkimo dalyviai, o ne apskritai visų įmanomų tiekėjų. Ginčijami techninių darbo projektų sprendiniai nediskriminavo ieškovės, nes reikalavimas naudoti „Fibrolight“ medžiagas, vykdant pastatų modernizavimo darbus, privalomas ne tik ieškovei, bet ir bet kuriam kitam pirkimuose siekiančiam dalyvauti ūkio subjektui; šią medžiagą galima įsigyti tiek iš „Fibrolight“ pardavėjos UAB „Termoskydas“, tiek prekybos tinkle „Ermitažas“, tiek iš bet kurio kito Lietuvoje ar užsienio šalyje veikiančio „Fibrolight“ pardavėjo ar gamintojo. Byloje nenustatyta, kad ginčijama sąlyga savaime sudarė kitiems rangovams palankesnes sąlygas atlikti perkamus statybos darbus, palyginus su tomis, kurias turėjo ieškovė.

25.4.
Kadangi Konkursais perkamos ne prekės (statybos medžiagos), o atitinkami pastatų modernizavimo darbai, tai byloje nėra poreikio aiškintis, vertinti ir spręsti, ar techninių darbo projektų sprendiniai dėl „Fibrolight“ nepažeidžia analogiškų ar lygiaverčių statybinių medžiagų pardavėjų ar gamintojų teisių ir interesų, juolab kad ieškovė nėra įgaliota ginti kitų ūkio subjektų teisių bei interesų (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 5 straipsnio 1 dalis). Atsakovės vertinimu, VPĮ 37 straipsnio 3, 5 dalių pažeidimas galėtų būti konstatuotas tik tuo atveju, jei pirkimų objektas būtų ne statybos darbai, vykdytini išduotų ir galiojančių statybą leidžiančių dokumentų pagrindu, o atitinkamos prekės ir analogiškų ar lygiaverčių prekių pardavėjai (gamintojai), t. y. potencialūs pirkimo dalyviai, savo interesus siektų apginti pareikšdami ieškinį.
25.5.
Skundžiamame procesiniame sprendime apeliacinės instancijos teismo padarytos išvados neatitinka Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos, suformuotos 2010 m. kovo 30 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-145/2010, 2015 m. kovo 4 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015. Ieškovė neįrodinėjo, kad dėl ginčijamų reikalavimų ji neturi galimybės dalyvauti pirkimuose ar kad tokia galimybė jai yra apsunkinta, palyginus su kitų rangovų galimybėmis (CPK 178 straipsnis), taip pat nesiekė įrodyti, kad perkamus darbus gali atlikti naudodama kitas lygiavertes medžiagas. 
25.6.
Pagrindinės sutarties projekte, kuris VPĮ 2 straipsnio 39 dalies prasme buvo vienas iš pirkimo dokumentų, buvo nustatyta tiekėjo pareiga atlikti darbus būtent pagal techninį darbo projektą (2.1 punktas), užsakovės teisė kontroliuoti ir prižiūrėti, ar darbų atlikimo eiga, kiekis, įkainis, medžiagų kokybė atitinka techninį darbo projektą (8.1.1 punktas), teisė reikalauti, kad tiekėjas darbus vykdytų pagal techninį darbo projektą (8.1.2 punktas), tiekėjo pareiga vykdyti darbus pagal techninį darbo projektą, garantuoti, kad darbai priėmimo metu atitiks būtent techniniame darbo projekte nustatytas savybes (8.4.8 punktas). Taigi ieškovės nesutikimas su techninio darbo projekto sprendiniu dėl „Fibrolight“ iš esmės reiškia nesutikimą ir su nurodytomis pagrindinės sutarties projekto nuostatomis, tačiau jos byloje nebuvo ginčijamos.
25.7.
Pagrindinės sutarties projekto 16 punkte nurodyti jos priedai ir įtvirtinta taisyklė, kad kiekvienas paskesnės eilės dokumentas turi žemesnę teisinę galią nei prieš jį nurodytas dokumentas. Kadangi Techninė specifikacija nurodyta 16.1.1 punkte, o techninis darbo projektas – 16.1.2 punkte, tai, esant prieštaravimui tarp techninės specifikacijos ir techninio darbo projekto sprendinių, privalu vadovautis būtent techninės specifikacijos reikalavimais. Ši taisyklė iš esmės atitinka šios nutarties 25.2 punkte nurodytas CPO elektroninio katalogo nuostatas ir patvirtina, kad nėra pagrindo spręsti, jog techninio darbo projekto sprendiniai dėl „Fibrolight“ yra neteisėti ir lemia pirkimų procedūrų neteisėtumą.
25.8.
Priimdamas skundžiamą sprendimą apeliacinės instancijos teismas ieškinio nevertino Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 1.137 straipsnio 3 dalies nuostatų aspektu, t. y. neįvertino, ar ieškovės elgesys neteikė pagrindo atsisakyti ginti jos teises teismine tvarka. Pastatų atnaujinimo (modernizavimo) investicijų planuose, kurie suderinti su VšĮ Būsto energijos taupymo agentūra (toliau – ir BETA) ir kuriems pritarė daugiabučių namų butų ir kitų patalpų savininkai, buvo nustatyta, kad pastatų išorinės sienos šiltinamos įrengiant termoizoliacines apdailos plokštes, pagamintas iš kietųjų poliuretano putų ir fibrocementinės apdailos plokštės (konkretus medžiagų ir apdailos tipas parenkamas rengiant techninį darbo projektą). Per CPO vykdytą statybos rangos darbų ir projektavimo viešąjį pirkimą laimėjo ieškovė, su ja 2017 m. birželio 12 d. buvo sudaryta pagrindinė sutartis. Ieškovė, pasitelkusi subrangovę projektuotoją UAB „Plėtros garantas“, parengė pastatų techninius darbo projektus, būtent šių ieškovės parengtų projektų sprendiniuose buvo nustatyta pastatų fasadų sienoms apšiltinti naudoti „Fibrolight“. 

25.9.
Pastatų techniniai darbo projektai po bendros ekspertizės pripažinti tinkamais, perduoti atsakovei, už juos atsiskaityta su ieškove, pagal juos išduoti statybą leidžiantys dokumentai ir ieškovė buvo pradėjusi vykdyti pastatų modernizavimo darbus, taigi ieškovė nematė jokių kliūčių tam, kad pastatų fasadų sienų apšiltinimo darbai negalėtų būti vykdomi naudojant būtent „Fibrolight“ medžiagą. Kadangi atsakovei atsisakius pakeisti „Fibrolight“ gaminį į kitas alternatyvas ieškovė nebaigė vykdyti 2017 m. birželio 12 d. pagrindinėje sutartyje nurodytų darbų, tai atsakovė buvo priversta vykdyti naujus pastatų modernizavimo rangos darbų be projektavimo paslaugų pirkimus (ginčo Konkursai), kad būtų užbaigti pagal techninį darbo projektą ir jo pagrindu išduotus galiojančius statybą leidžiančius dokumentus pradėti darbai. Nurodytos aplinkybės patvirtina, kad Konkursų paskelbimą, jų pobūdį ir sąlygas nulėmė neteisėtas ieškovės elgesys, t. y. prisiimtų sutartinių įsipareigojimų nevykdymas.
25.10.
Situacija, kai, pati parengusi techninius darbo projektus ir juose nurodžiusi atitinkamus reikalavimus (taip pat ir dėl „Fibrolight“), ieškovė vėliau ieškiniu ginčija savo parengto techninio darbo projekto sprendinių teisinį pagrįstumą, patvirtina akivaizdų ieškovės piktnaudžiavimą savo teisėmis, aiškiai nesąžiningą elgesį. Toks elgesys teikia pagrindą atsisakyti ginti ieškovės teises (CK 1.137 straipsnio 3 dalis). 

25.11.
Ieškovei nebaigus vykdyti ginčo pastatų modernizavimo darbų, per CPO paskelbtais Konkursais buvo siekiama, kad būtų užbaigti jau pradėti darbai, kuo greičiau atkuriant normalias gyvenimo sąlygas pastatų gyventojams (užtikrinant viešojo intereso apsaugą). 

26.
Ieškovė atsiliepime į kasacinį skundą prašo kasacinį skundą atmesti ir Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 25 d. sprendimą palikti nepakeistą; priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Atsiliepime nurodomi šie argumentai:

26.1.
Atsakovė yra perkančioji organizacija VPĮ prasme, kuri privalo užtikrinti, kad pirkimo dokumentai atitiktų VPĮ reikalavimus bei nediskriminuotų tiekėjų. CPO, vykdydama centralizuotą viešąjį pirkimą, teikia pagalbinę viešųjų pirkimų veiklą, tačiau naudos gavėjas ir subjektas, kuris siekia įsigyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus ir nustato šiems objektams konkrečias technines specifikacijas, yra perkančioji organizacija (atsakovė). Pagal su CPO sudarytą preliminariąją sutartį atsakovei kyla pareiga elektroniniame kataloge nurodyti konkrečias užsakymo sąlygas, taip pat pateikti techninę darbų specifikaciją.

26.2.
Kasaciniame skunde nepagrįstai nurodoma, kad ieškovė byloje ginčijo savo pačios parengtą techninį darbo projektą. Ieškovė procesiniuose dokumentuose aiškiai ir nedviprasmiškai nurodė, kad ginčas yra kilęs dėl atsakovės parengtų techninių specifikacijų, kurios yra sudėtinė Konkursų sąlygų dalis, neteisėtumo; jose, be kita ko, nustatyta, jog, esant neatitiktims, viršenybė yra taikoma užsakovės (atsakovės) parengtai techninei specifikacijai. Šią poziciją patvirtina ir pagrindinės sutarties projektas, pagal kurį tiekėjas įsipareigoja atlikti darbus pagal užsakovo pateiktą techninę specifikaciją, užsakytų darbų sąrašą ir suderintą techninį darbo projektą (techninį ir darbo projektus). Atsakovės parengtos specifikacijos, kuriose nustatytos pirkimo objektų ypatybės, specifiniai reikalavimai, atitinka VPĮ 2 straipsnio 39 dalyje, 35 straipsnio 2 dalies 10 punkte pateiktą techninės specifikacijos sampratą. 

26.3.
Kasaciniame skunde pateikta techninio darbo projekto sąlygų analizė yra teisiškai nereikšminga, nes ieškovė neginčijo techninio darbo projekto sąlygų, be to, techninis darbo projektas yra ne techninė specifikacija VPĮ prasme, o normatyvinis statybos techninis dokumentas (statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 „Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 7 d. įsakymu Nr. D1-738 (toliau – STR 1.04.04:2017), 6.19 punktas).

26.4.
Tiek VPĮ 37 straipsnyje, tiek kasacinio teismo praktikoje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-161-415/2015; 2017 m. gegužės 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-241-690/2017) aiškiai ir nedviprasmiškai nurodyta, kad techninė specifikacija privalo atitikti VPĮ nuostatas, esminius viešųjų pirkimų principus, neriboti konkurencijos ir nediskriminuoti tiekėjų. Apeliacinės instancijos teismas tinkamai aiškino ir taikė materialiosios teisės normas; nustatęs, kad atsakovės parengtos specifikacijos yra detalizuotos itin smulkiai, jose nurodytos apšiltinimo sistemos medžiagos, gamybos būdas, medžiagų storiai, varžos koeficientai ir pan., įvertinęs šios nutarties 17–19 punktuose nurodytas aplinkybes, pagrįstai konstatavo, jog atsakovės parengtos techninių specifikacijų sąlygos faktiškai riboja konkurenciją, nes prekes gali tiekti tik viena tiekėja – UAB „Termoskydas“. Atsakovė šių išvadų nepaneigė.

26.5.
Šios nutarties 25.3 punkte nurodyti atsakovės argumentai apie galimybę laisvai įsigyti „Fibrolight“ medžiagą yra deklaratyvūs, nepagrįsti rašytiniais įrodymais. Apeliacinės instancijos teismo nustatyta aplinkybė, kad yra tik vienas nurodytos medžiagos tiekėjas, patvirtina aplinkybę, jog Konkursų sąlygos yra diskriminacinės, neatitinka VPĮ 17, 37 straipsnių reikalavimų, o atsakovės pateiktas namų, kuriuose naudotas „Fibrolight“ statybos produktas, sąrašas patvirtina, jog atsakovė sistemiškai vykdo viešuosius pirkimus pagal technines specifikacijas, pritaikytas „Fibrolight“ medžiagai.

26.6.
Kasacinio skundo argumentai (kad yra išduoti statybą leidžiantys dokumentai, darbus pradėta vykdyti, egzistuoja poreikis apsaugoti viešąjį interesą) nepagrindžia būtinybės pateisinti nustatytas konkurenciją ribojančias, tiekėjus diskriminuojančias, konkrečiam medžiagos tiekėjui pritaikytas sąlygas. Atsakovė nepateikė jokių pagrįstų paaiškinimų, kodėl techninėse specifikacijose buvo būtina nustatyti ginčijamus reikalavimus, nepagrindė, kad jų nenustačius nebūtų pasiektas pirkimo tikslas, todėl apeliacinės instancijos teismas pagrįstai sprendė dėl šių reikalavimų neteisėtumo.

26.7.
Teigdama, kad ieškovė piktnaudžiauja savo teisėmis, atsakovė kasaciniame skunde pateikė iškreiptą faktinių ginčo aplinkybių analizę, klaidingai nurodė, kad ieškovė 2018 m. birželio 22 d. pareikalavo iš atsakovės pakeisti „Fibrolight“ gaminį į kitas alternatyvas, tačiau, nenustačiusi pagrindo tenkinti šį reikalavimą, atsakovė 2018 m. rugpjūčio 8 d. vienašališkai nutraukė pagrindinę sutartį. Ieškovė, elgdamasi rūpestingai, po 2017 m. birželio 15 d. pagrindinės sutarties sudarymo atliko rinkos tyrimą ir dar 2017 m. liepos 21 d. informavo atsakovę, kad „Fibrolight“ gaminys neatitinka techninėje specifikacijoje keliamų reikalavimų (neturi reikiamo CE ženklo ir ETL sertifikatų), ir, siekdama išsaugoti sutartį, 2017 m. rugsėjo 29 d. raštu prašė pakeisti netinkamas medžiagas tinkamomis. Atsakovė 2017 m. spalio 3 d. raštu atsisakė keisti fasadų šiltinimo medžiagas, todėl ieškovė, siekdama tinkamai įgyvendinti prisiimtus įsipareigojimus, pradėjo vykdyti statybos rangos darbus, o fasadų šiltinimo medžiagos pakeitimo klausimą paliko spręsti vėliau. Valstybinė teritorijų planavimo ir statybų inspekcija 2018 m. gegužės 16 d. atliko statybų patikrinimo procesą ir priėmė rezoliuciją, kurios pagrindu sustabdė rangos darbų vykdymą, iki bus pateikti dokumentai, patvirtinantys, kad „Fibrolight“ medžiaga turi pirkimo sąlygose nurodytą ženklą; šio patikrinimo pagrindu ieškovė 2018 m. birželio 12 d. raštu dar kartą paragino atsakovę pakeisti „Fibrolight“ medžiagą alternatyviais gaminiais. Atsakovė 2018 m. birželio 13 d. atsakymu pareikalavo nedelsiant vykdyti sutartį, nurodė, kad medžiagos pakeitimo klausimas bus išnagrinėtas darbų metu. Ieškovė 2018 m. birželio 22 d. raštu paprašė iki 2018 m. liepos 2 d. pateikti aiškią nuomonę dėl „Fibrolight“ medžiagos keitimo, taip pat informavo, kad, nesutikus to padaryti, bus laikoma, jog sutartis yra nutraukta nuo 2018 m. liepos 23 d. Atsakovė 2018 m. birželio 29 d. rašte nepateikė aiškaus atsakymo ir pareikalavo tęsti darbus, todėl ieškovė 2018 m. liepos 5 d. išsiuntė raštą atsakovei, kuriame priminė, kad sutartis yra nutraukiama nuo 2018 m. liepos 23 d., kaip buvo nurodyta 2018 m. birželio 22 d. rašte. Atsakovė 2018 m. liepos 19 d. raštu informavo, kad nesutinka su sutarties nutraukimu, ir nurodė tęsti pradėtus darbus, taip pat pareiškė, kad vienašališkai nutraukia sutartį nuo 2018 m. rugpjūčio 8 d. Panevėžio apygardos teismas, išnagrinėjęs civilinę bylą Nr. e2-223-544/2019, ieškovės ieškinį tenkino iš dalies ir pripažino, kad pagrindinė statybos rangos sutartis nutraukta dėl atsakovės kaltės – esminio sutarties pažeidimo (atsakovė parengė konkurenciją ribojančias pirkimo sąlygas; nepagrįstai atsisakė tenkinti ieškovės prašymą pakeisti netinkamas medžiagas tinkamomis). 

26.8.
Vadovaujantis CPK 5 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas. Teisė į teisminę gynybą yra garantuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje. Ieškovė tinkamai įgyvendino savo teisę į teisminę gynybą, elgėsi kaip rūpestingas, sąžiningas ir protingas subjektas, todėl teismai nagrinėjamoje byloje teisėtai ir pagrįstai netaikė CK 1.137 straipsnio nuostatų.

27.
Kitų atsiliepimų į kasacinį skundą įstatymų nustatyta tvarka negauta.

28.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. liepos 4 d. nutartimi buvo nuspręsta paskirti žodinį bylos nagrinėjimą, informuoti byloje dalyvaujančius asmenis apie ketinimą peržengti kasacinio skundo ribas, įtraukti į bylą Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją, VšĮ Būsto energijos taupymo agentūrą ir Viešųjų pirkimų tarnybą išvadoms duoti ir jos įpareigotos pateikti išvadas dėl šių byloje kylančių teisės taikymo klausimų:

28.1.
Ar pagal Lietuvos Respublikos valstybės paramos daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo (toliau – VPDNAMĮ) 2 straipsnio 2 ir 3 dalis bei kitų teisės aktų nuostatas savivaldybės programos įgyvendinimo administratorius kartu gali būti daugiabučio namo savininkų sprendimu paskirtas bendrojo naudojimo objektų administratoriumi ?

28.2.
Kokiu statusu – kaip savivaldybės programos įgyvendinimo administratorius ar bendrojo naudojimo objektų administratorius – ginčo darbų pirkimo teisiniuose santykiuose veikė atsakovė?

28.3.
Ar atsakovė yra perkančioji organizacija VPĮ 2 straipsnio 25 dalies prasme?

28.4.
Ar VPDNAMĮ 5 straipsnio 2 dalies nuostatos suprastinos ir aiškintinos taip, kad juridinis asmuo – savivaldybės programos įgyvendinimo administratorius ar bendrojo naudojimo objektų administratorius, kuriam pagal daugiabučio namo butų savininkų pavedimą tenka pareiga organizuoti to paties daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) procesą, įgyvendina ne savo, o įgaliotojo (atstovaujamojo), t. y. daugiabučio namo butų savininkų, interesus?

28.5.
Ar, tarp daugiabučio namo butų savininkų ir savivaldybės programos įgyvendinimo administratoriaus (ar bendrojo naudojimo objektų administratoriaus) nesant atskirai sudarytos pavedimo sutarties, pagal galiojantį teisinį reguliavimą savivaldybės programos įgyvendinimo administratorius ar bendrojo naudojimo objektų administratorius neturėtų teisės vykdyti daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) proceso, inter alia (be kita ko), rangos darbų pirkimo? 

Kitais žodžiais tariant, ar daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) įgyvendinimas teisiniame reguliavime nėra įtvirtintas kaip atitinkamų subjektų pareiga ar privalomai vykdoma funkcija?

28.6.
Ar Daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) projekto (ar jo dalies) rengimo, projekto (ar jo dalies) ekspertizės atlikimo, statybos techninės priežiūros paslaugų ir statybos rangos darbų pirkimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 14 d. įsakymu Nr. D1-34 (toliau – Atnaujinimo projekto rengimo aprašas), 4 punktas aiškintinas taip, kad užsakovas (savivaldybės programos įgyvendinimo administratorius ar bendrojo naudojimo objektų administratorius), nepriklausomai nuo jo teisinio statuso pagal VPĮ, privalo atlikti pirkimus laikydamasis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų?

28.7.
Ar, atsižvelgiant į Atnaujinimo projekto rengimo aprašo 1 punktą, pirmiau nurodytų pareigų nereikia laikytis pirkimus organizuojantiems kitiems bendrojo naudojimo objektų valdytojams – daugiabučio namo butų savininkų bendrijai ar savininkų jungtinės veiklos sutartimi įgaliotam asmeniui? 

Kitais žodžiais tariant, ar Atnaujinimo projekto rengimo aprašo nuostatos taikytinos visiems VPDNAMĮ 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse įtvirtintiems subjektams, atsižvelgiant į tai, kad nei butų savininkų bendrijų, nei savininkų įgaliotas asmuo niekada nebus laikytinas perkančiąja organizacija?

28.8.
Ar, atsižvelgiant į teisinį reguliavimą, įskaitant Atnaujinimo projekto rengimo aprašo 1 punktą, bendrojo naudojimo objektų valdytojui ar savivaldybės paskirtam savivaldybės programos įgyvendinimo administratoriui, neturinčiam perkančiosios organizacijos statuso, savo poreikį dėl prekių, darbų ir paslaugų įsigijimo įgyvendinant per CPO, jų (užsakovų) sudaroma pirkimo sutartis patenka į VPĮ reguliavimo sritį?

28.9.
Ar, atsižvelgiant į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-383-469/2018 pateiktus teisės išaiškinimus, VšĮ CPO LT ir ieškovės 2014 m. liepos 7 d. bei 2017 m. gruodžio 12 d. sudarytos sutartys patenka į VPĮ teisinio reguliavimo sritį?

28.10.
Ar užsakovai, per CPO įsigydami pastatų modernizavimo (atnaujinimo) darbus, prie CPO kataloge įtvirtintų sąlygų papildomai gali laisvai nurodyti konkrečias techninės specifikacijos sąlygas? Kas atsakingas už tokių papildomai įtvirtintų techninės specifikacijos sąlygų teisėtumą?

28.11.
Kokie teisiniai santykiai vykdant viešojo pirkimo procedūras susiklosto tarp pirkėjų (užsakovų) ir VšĮ CPO LT?

28.12.
Ar Daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) investicijų plano rengimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2009 m. lapkričio 10 d. įsakymu Nr. D1-677 (toliau – Investicijų plano rengimo tvarkos aprašas), 26 punktas ir STR 1.04.04:2017 58 punktas suprastini ir aiškintini taip, kad BETA investicijų planų ir tipinio statinio projekto nevertina jų atitikties VPĮ normoms?

28.13.
Ar BETA, atsižvelgdama į Atnaujinimo projekto rengimo aprašo 4, 6 punktus, vertina, ar investicijų plano ir tipinio statinio projekto parengimo pirkimai nepažeidžia lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų? Ar ši pareiga priklauso nuo to, ar pirkimai nėra vykdomi per CPO?

28.14.
Ar VPDNAMĮ 5 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriose įtvirtinta, kad pastato atnaujinimas įgyvendinamas vadovaujantis butų savininkų patvirtintu investicijų planu, suprastinos ir aiškintinos taip, jog šį planą įgyvendinantis subjektas neturi jokios jo įgyvendinimo diskrecijos (pavyzdžiui, negali nukrypti nuo investicijų plano sprendinių)?

28.15.
Ar pagal teisinį reguliavimą, įskaitant Investicijų plano rengimo tvarkos aprašo 1 priedo 4 ir 5 lenteles ir Atnaujinimo projekto rengimo aprašo 1, 3, 10, 11 priedų nuostatas, investicijų plane įtvirtinti pastato modernizavimo sprendiniai teisėtai gali būti tokio išsamumo (tikslumo), kad nuo jų iš esmės nebūtų galima nukrypti rengiant viešojo pirkimo sąlygas ir (ar) techninį darbo projektą?

28.16.
Ar Investicijų plano rengimo tvarkos aprašo 28 punktas suprastinas ir aiškintinas taip, kad keičiamas investicijų planas pakartotinai derinamas su BETA, tačiau netvirtinamas daugiabučių namų butų savininkų pagal šio aprašo 27 punktą?

28.17.
Ar, atsižvelgiant į STR 1.04.04:2017 6.4, 6.19, 9.1.2, 9.2, 13.4, 13.5, 14.2, 42,45, 46, 47, 49 punktus bei kitus statybos teisinius santykius reglamentuojančius teisės aktus, laikytina, kad kai pastato techninio projekto ir darbo projekto parengimas yra atskiriamas (t. y. užsakovas atskirai įsigyja pastato techninio projekto parengimo paslaugas ir šio pastato statybos rangos darbus), rangovas, prieš pradėdamas rangos darbus, parengia jo poreikius ir veiklos specifiką atitinkantį darbo projektą (atitinkantį techninį projektą), todėl, nutraukus rangos sutartį, kitas (naujas) rangovas darbus gali vykdyti tik pagal iš naujo parengtą darbo projektą?

28.18.
Ar analogiškai išvadai apie galimą projektavimo paslaugų rezultato (ne)perimamumą turi reikšmės tai, kad pastatų modernizavimo atveju rengiamas bendras darbo techninis projektas?

28.19.
Ar techniniam darbo projektui taikomas STR 1.04.04:2017 28 punkte įtvirtintas draudimas nurodyti konkrečius produktus?

28.20.
Ar STR 1.04.04:2017 28 punkte įtvirtintas draudimas nenurodyti konkrečių statybos produktų pavadinimų ar konkrečių statybos produktų gamintojų, importuotojų, platintojų ir įgaliotųjų atstovų pažeidžiamas, jei atitinkamų reikalavimų visuma netiesiogiai (užslėptai) lemia konkretaus gaminio ar gamintojo parinkimą?

28.21.
Jei tikslūs tipinio statinio projekto dalių sprendiniai, suponuojantys konkretaus gaminio ar gamintojo nurodymą (tiesioginį ar netiesioginį), yra nulemti tapataus ar panašaus detalumo reikalavimų, kuriuos iškėlė užsakovas (ar statytojo pareigas įgyvendinantis subjektas), kuris jų (įskaitant ir projektą ekspertavusį subjektą) laikytinas atsakingu už STR 1.04.04:2017 28 punkte įtvirtinto draudimo pažeidimą?

29.
Išvadas ir rašytinius paaiškinimus byloje pateikė VšĮ Būsto energijos taupymo agentūra, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, trečiasis asmuo VšĮ CPO LT, Viešųjų pirkimų tarnyba ir atsakovė.

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a : 

IV. Kasacinio teismo argumentai ir išaiškinimai

30.
Nagrinėjamoje kasacinėje byloje teisėjų kolegijai iškilo daug teisės klausimų (dėl kurių dalies, atsakydami į kasacinio teismo užduotus klausimus, byloje dalyvaujantys asmenys pateikė savo poziciją), inter alia, dėl atsakovės teisinio statuso, jos veiklai taikomo teisinio reguliavimo, daugiabučių namų renovavimo procesą reglamentuojančių teisės aktų aiškinimo, jų santykio su viešųjų pirkimų ir statybos rangos teisiniu reguliavimu, taip pat dėl ieškovės teisinio suinteresuotumo kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas.

31.
Teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju pirmiausia reikia spręsti dėl pastarojo aspekto, nes nuo atsakymo į klausimą, ar ieškovė turi teisę ginčyti perkančiosios organizacijos iškeltus reikalavimus, priklauso poreikis analizuoti ginčo Konkursų sąlygų teisėtumą.

Dėl tiekėjos (ieškovės) suinteresuotumo ginčyti Konkursų sąlygas

32.
Ieškovė procese atskirai neįrodinėjo savo suinteresuotumo kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas. Atsakovė, priešingai, nuosekliai ginčijo tokią ieškovės teisę. Nors pirmosios instancijos teismas dėl pareikštų reikalavimų sprendė, be kita ko, motyvuodamas dėl ankstesnio viešojo pirkimo ir jo pagrindu susiklosčiusių teisinių santykių, tačiau teismai ieškovės suinteresuotumo klausimo iš esmės taip pat atskirai nenagrinėjo, daugiausia pasisakė dėl ginčo Konkursų sąlygų teisėtumo.

33.
Šiame kontekste pažymėtina nuosekliai griežtėjanti kasacinio teismo praktika dėl tiekėjų (ieškovų) teisės ginčyti viešojo pirkimo sąlygas įgyvendinimo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tiekėjų teisės inicijuoti peržiūros procedūrą įgyvendinimas priklauso nuo ieškovo naudojamo civilinių teisių gynybos būdo, todėl tiekėjų suinteresuotumo ginčyti viešojo pirkimo nuostatas ir reikšti kitokio pobūdžio reikalavimus turinys (sąlygos) nėra visiškai tapatus (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. gruodžio 27 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-404/2011 ir joje nurodytą Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – Teisingumo Teismas) jurisprudenciją; Teisingumo Teismo 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimą byloje Medeval, C-166/14).

34.
Iš kasacinio teismo praktikos dėl tiekėjų suinteresuotumo ginčyti pirkimo sąlygas matyti, kad, pirma, šis klausimas aktualus visais atvejais, nepriklausomai nuo to, ar dėl jo ginčo šalys tiesiogiai nesutaria, antra, teisinis suinteresuotumas ginčyti viešojo pirkimo sąlygas kaip sąlyga kreiptis į teismą pripažįstamas tais atvejais ir tiek, kiek ieškovas gina būtent savo subjektines tiekėjo (dalyvio) teises ir pažeistą savo teisę varžytis dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo. 

35.
Pažymėtini šie pagrindiniai aptariamos kasacinio teismo praktikos (žr. plačiau Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-252/2009; 2011 m. gruodžio 27 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-404/2011; 2014 m. balandžio 25 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-255/2014; 2015 m. kovo 27 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-163-415/2015; 2017 m. birželio 2 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017; 2018 m. gegužės 23 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018; 2018 m. rugsėjo 4 d. nutartį civilinėje byloje Nr. e3K-3-319-969/2018 ir šiose nutartyse nurodytą Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Europos Žmogaus Teisių Teismo ir kasacinio teismo praktiką) aspektai:

35.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje įtvirtintos asmens teisės kreiptis į teismą įgyvendinimo procesinė tvarka ir sąlygos yra nustatytos specialiuosiuose įstatymuose, ir tam, kad ši teisė būtų įgyvendinta tinkamai, šios tvarkos būtina laikytis. CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas;

35.2. pagal CPK 2 ir 5 straipsnius teisminė gynyba taikoma tiems asmenims, kurie įrodo, kad jų teisės ir teisėti interesai pažeidžiami. Tačiau jeigu jie neįrodo, kad turi teisę ar teisėtą interesą dėl ginčo dalyko, tai ieškinys gali būti atmetamas taikant CPK 5 straipsnį dėl to, kad pareikštas netinkamo ieškovo – asmens, kuris neįrodė, jog jam priklauso teisė, kad jo teisė pažeidžiama ar ginčijama, kad jis turi teisinį interesą dėl ginčo dalyko;

35.3. įstatyme atskirai įtvirtintas asmenų, ginančių kitų subjektų ar visuomenės teises ir interesus, procesinis subjektiškumas, ir tik tokie viešąjį interesą ginantys subjektai gali ginti ne savo, o kitų asmenų pažeistus interesus (CPK 49 straipsnis). Tiekėjas, kurio teisės nėra pažeistos, negali ginti kitų tiekėjų teisių, nes taip veikti įgalioti Viešųjų pirkimų tarnyba, prokurorai ar kitos valdžios institucijos;

35.4. Teisingumo Teismo pažymėta, kad perkančiosios organizacijos sprendimų peržiūros procedūra turi būti prieinama bent jau kiekvienam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, jog su juo būtų sudaryta viešojo pirkimo sutartis, ir kuris dėl tariamo pažeidimo gali arba galėjo patirti žalą nuo to momento, kai perkančioji organizacija išreiškė savo valią, galinčią lemti teisinius padarinius;

35.5. pagal įstatymuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą teisę ginčyti viešąjį pirkimą turi tiekėjai, kurie potencialiai ir (ar) realiai gali patenkinti perkančiosios organizacijos poreikį dėl atitinkamo pirkimo objekto ir viešojo pirkimo procedūrų apskundimo procese gali įrodyti teisinį suinteresuotumą dėl viešojo pirkimo sutarties sudarymo. Atsižvelgiant į tai, VPĮ nuostatomis gali remtis ne tik viešojo pirkimo procedūrose dalyvaujantis subjektas, bet ir subjektas, kuris formaliai jose nedalyvavo, t. y. ne tik pirkimo objektą pasiūlęs subjektas (dalyvis), bet ir galintis tokį objektą pasiūlyti (tiekėjas) asmuo, bet dėl vienų ar kitų priežasčių to nepadaręs;

35.6. CPK 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teisė kreiptis į teismą. Suinteresuotumas – tai savarankiškas teisinis interesas ir poreikis jį ginti. Teisė kreiptis į teismą nereiškia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pažeidimų bet kieno teisę, o reiškia galimybę kreiptis į teismą dėl to, jog būtų apginta jo subjektinė teisė ar įstatymų saugomas interesas;

35.7. tiekėjo teisinis suinteresuotumas – tai jo suinteresuotumas viešojo pirkimo sutarties sudarymu ir finansinio atlygio už suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus gavimu, tačiau nereiškia kitokios naudos ar kitokio pobūdžio suinteresuotumo pirkimo rezultatu. Atsižvelgiant į tai, teisė ginčyti perkančiosios organizacijos veiksmus siejama su intereso sudaryti viešojo pirkimo sutartį gynimu, kai dėl perkančiosios organizacijos veiksmų atitinkamas tiekėjas neteisėtai ribojamas ar jam neleidžiama sudaryti sutarties, arba turtinės padėties atkūrimu ypač kai šio intereso jau nebeįmanoma įgyvendinti;

35.8. sprendžiant asmenų procesinio subjektiškumo klausimą ne tik subjekto, galinčio patenkinti perkančiosios organizacijos poreikius, statusas, bet ir jo teisinis suinteresuotumas sudaryti viešojo pirkimo sutartį yra teisiškai reikšmingas. Dėl to teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinės ir faktinės padėties viešojo pirkimo procedūrose, privalo visada įvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas skundžiamos viešojo pirkimo sutarties sudarymu, įskaitant ir tuos atvejus, kai, pripažinus skundžiamą sutartį negaliojančia, jis pagrįstai galėtų tikėtis, kad iš naujo vykdomos viešojo pirkimo procedūros leis jam konkuruoti su kitais tiekėjais dėl naujos viešojo pirkimo sutarties sudarymo;

35.9. teisinis suinteresuotumas, pagrindžiantis teisę į teisminę gynybą, negali būti paneigiamas argumentais dėl tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipiančio asmens reiškiamų reikalavimų pagrįstumo; sprendžiant, ar asmuo turi teisę kreiptis į teismą, nevertinamos aplinkybės, kurios yra bylos nagrinėjimo iš esmės dalykas ir kurių pagrindu teismas sprendžia, ar patenkinti ar atmesti ieškinį (pvz., tiekėjo galimybė laimėti viešąjį pirkimą);

35.10. tiekėjų teisinis suinteresuotumas nebūtinai turi lemti tiesioginius ir konkrečius padarinius jiems palankaus teismo procesinio sprendimo priėmimo atveju. Pakanka nustatyti, kad tiekėjui (ieškovui) sudaromos prielaidos įgyvendinti savo subjektines teises, inter alia, teisę į žalos atlyginimą, teisę dalyvauti naujame viešojo pirkimo konkurse ir pan.;

35.11. Tiekėjui nepripažįstamas teisinis suinteresuotumas, t. y. teisė ginčyti viešojo pirkimo sąlygas, inter alia:

35.11.1. kai jis savo galbūt pažeistus interesus gina ne iš karto išviešinus jo teises pažeidžiančias pirkimo nuostatas, bet vėlesnėje pirkimo stadijoje, pavyzdžiui, kai priimamas sprendimas su konkurso laimėtoju sudaryti viešojo pirkimo sutartį (žr., pvz., pirmiau nurodytą kasacinio teismo nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-163-415/2015);

35.11.2. kai teismo proceso metu viešojo pirkimo procedūros įstatymo pagrindu pasibaigia atmetus visų dalyvių pasiūlymus ir kai būtų visiškai aišku, kad naujas viešasis konkursas pagal ginčijamas pirkimo sąlygas ateity nebus skelbiamas (žr., pvz., pirmiau nurodytą kasacinio teismo nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-163-415/2015);

35.11.3. jei konkurencijos sąlygų iškraipymu, kaip perkančiosios organizacijos veiksmų vertinimo pagrindu, tiekėjas remiasi, siekdamas apginti ne pažeidžiamas savo teises, o visų galimų panašioje situacijoje esančių subjektų interesus (žr., pvz., pirmiau nurodytą kasacinio teismo nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-255/2014);

35.11.4. viešojo pirkimo tikslo – sudaryti viešojo pirkimo sutartį racionaliai naudojant tam skirtas lėšas – pagrindu, jei ginčijami perkančiųjų organizacijų veiksmai nepažeidžia tiekėjo subjektinių teisių (žr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017 51 punktą);

35.11.5. kai tiekėjas pateikia pasiūlymą, kuris atitinka ginčijamas sąlygas, t. y. šių taikymu nepažeidžiamos jo, kaip tiekėjo, teisės. Vien ekonominio racionalumo argumentai negali pagrįsti viešojo pirkimo sąlygų neteisėtumo, jei iš principo tiekėjai pagal konkurso sąlygas gali teikti pasiūlymus ir veiksmingai konkuruoti tarpusavyje (žr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017 50 punktą ir jame nurodytą kasacinio teismo praktiką); 

35.11.6. kai viešojo pirkimo sąlygos tarpusavyje susijusios taip, kad vienų nustatymas lemia kitų turinį (pvz., pirkimo objektų sujungimo nuostatos ir tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai), o tiekėjas (ieškovas), ginčydamas bet kurias jų, aiškiai neįrodo, kaip konkrečiai jis neatitinka kurių nors reikalavimų (žr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-319-969/2018 38, 39 punktus);

35.11.7. kai tiekėjas teismo procese siekia nepagrįstai išplėsti ginčo apimtį įrodinėdamas, kad ikiteisminėje ginčo stadijoje kvestionuotos tam tikros viešojo pirkimo sąlygos iš esmės kartu reiškia ir kitų su jomis susijusių, bet savarankiškų (kurių egzistavimas nelemia privalomo kitų nustatymo) reikalavimų ginčijimą (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. rugpjūčio 7 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-466-969/2015);  

35.11.8. kai tiekėjo interesus galimai pažeidžia pirkimo sąlygų pakeitimas, jei jis pats prisidėjo prie šių perkančiosios organizacijos veiksmų atlikimo (teikė atitinkamą prašymą ar pretenziją). Galimas pirkimo sąlygų pakeitimo, kurį inicijavo ieškovas, pripažinimas neteisėtu lemia tokio tiekėjo piktnaudžiavimą (žr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-319-969/2018 58.3 punktą).

36.
Iš nurodytos kasacinio teismo praktikos matyti, kad tiekėjų suinteresuotumą, kaip sąlygą inicijuoti perkančiosios organizacijos veiksmų peržiūros procedūrą, apibrėžia dviejų elementų visuma: ieškovo tinkamumas ginčyti perkančiosios organizacijos sprendimus (veiksmus), įskaitant sprendimą nustatyti atitinkamas pirkimo sąlygas, ir jo subjektinių teisių pažeidimas dėl galimai neteisėtų pirkimo sąlygų. Tai – privalomos ir kartu taikomos teisinio suinteresuotumo sąlygos, kurios lemia tai, kad teismai nagrinėja šalių ginčą iš esmės tik tuo atveju (nebent dėl viešojo intereso apsaugos tai darytų savo iniciatyva), kai ieškinį laikydamasis įstatymuose nustatytos tvarkos pareiškia tinkamas ieškovas, įtikinamai ir patikimai įrodęs, jog būtent jo teisėtus interesus pažeidžia atitinkamos pirkimo sąlygos.

37.
Kaip nurodyta pirmiau, nagrinėjamoje byloje atsakovė viso proceso metu kvestionavo ieškovės suinteresuotumą ginčyti perkančiosios organizacijos veiksmų nustatyti ginčo Konkursų sąlygas teisėtumą. Iš kasacinio skundo argumentų matyti, kad atsakovė iš esmės abejoja abiejų pirmiau nurodytų tiekėjų teisinio suinteresuotumo sąlygų egzistavimu. Jos vertinimu, pirma, tiekėjai negali kvestionuoti viešojo darbų pirkimo sąlygų dėl statybų rangos procese naudotinų medžiagų, antra, ieškovė pati prisidėjo prie ginčo Konkursų sąlygų turinio, nes parengė techninius darbo projektus, kuriuose nurodė konkrečias apdailos plokštes (šios vėliau aprašytos Konkursų techninėse specifikacijose), todėl nebegali kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygų. 

38.
Kasacinis teismas šiuos atsakovės argumentus pripažįsta teisiškai nepagrįstais. Teisėjų kolegija šioje nutartyje dėl jų atskirai pasisako.

39.
Pirmiausia nesutiktina su pernelyg siaura atsakovės pateikiama tiekėjų teisinio suinteresuotumo samprata, pagal kurią rangovai (taigi ne prekių gamintojai ar jų pardavėjai) negali kvestionuoti reikalavimų dėl medžiagų, kai vykdomas rangos darbų, o ne prekių viešasis pirkimas. Atsakovės vertinimu, ginčo Konkursų sąlygos apskritai negali pažeisti viešojo darbų pirkimo dalyvių (rangovų) teisių.

40.
Pažymėtina, kad perkančiosios organizacijos sprendimų (ar veiksmų) peržiūros procedūros objektas yra bet kokie jų sprendimai, kuriais pažeistos viešųjų pirkimų teisinio reguliavimo nuostatos, nenustatant jokių suvaržymų dėl šių sprendimų prigimties ir turinio, nepriklausomai nuo galimybės tiekėjui prisiteisti žalos atlyginimą bei sprendimų priėmimo momento. Bet koks perkančiosios organizacijos sprendimas, priimtas dėl viešojo pirkimo sutarties, patenkantis į viešųjų pirkimų reguliavimo ratione materiae (materialusis pagrindas) ir galintis turėti teisinių pasekmių, nepriklausomai nuo to, ar šis aktas priimtas pagal formalią sutarties sudarymo procedūrą, ar jos netaikant, yra sprendimas, kuriam turi būti taikoma peržiūros procedūra (žr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018 57, 58 punktus ir juose nurodytą Teisingumo Teismo praktiką).
41.
Neabejotina, kad reikalavimas dėl statybų rangos procese naudotinų medžiagų iš principo gali daryti įtaką ne tik prekių gamintojų (platintojų), bet ir rangovų tarpusavio konkurencijai, pavyzdžiui, dėl pačios jų galimybės dalyvauti viešojo pirkimo konkurse (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015), taip pat dėl jų varžymosi atitinkamai perkančiajai organizacijai pateikiant ekonomiškai patraukliausią pasiūlymą ir pan. (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. lapkričio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017).
42.
Teisiškai nepagrįsta pozicija, pagal kurią perkančiosios organizacijos viešojo darbų pirkimo sąlygose galėtų įtvirtinti reikalavimus dėl naudotinų medžiagų (ar įrenginių), bet jų niekas negalėtų ginčyti: nei rangovai, nes jie prekių negamina ir neplatina, nei prekių gamintojai ir platintojai – nes jie nebūtų tinkami ieškovai viešojo darbų pirkimo atžvilgiu. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad VPĮ 37 straipsnyje nėra jokios nuorodos į tokį tiekėjų (rangovų) teisių ribojimą, nes bendrųjų nediskriminavimo ir konkurencijos užtikrinimo imperatyvų taikymas nesusietas su konkrečiu pirkimo objektu.
43.
Pažymėtina, kad ieškovės atstovas teismo posėdžio metu nurodė, jog UAB „Magirnis“ turėjo interesą dalyvauti ginčo Konkursuose, juolab kad dalyvavo ir laimėjo prieš tai vykusius tų pačių daugiabučių namų atnaujinimo projektų parengimo ir renovavimo darbų viešuosius pirkimus bei parengė techninius darbo projektus. Ieškovė taip pat nurodė, kad siekė dalyvauti Konkursuose, tačiau kitomis sąlygomis. Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad ieškovė su atsakove 2017 m. birželio mėnesį sudarė tų pačių daugiabučių namų atnaujinimo projektų parengimo ir renovavimo darbų pirkimo sutartį, tačiau ji vėliau buvo nutraukta.

44.
Atsižvelgdama į pirmiau nurodytus argumentus (šios nutarties 39–43 punktai), teisėjų kolegija konstatuoja, kad UAB „Magirnis“ yra tinkama ieškovė kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas.

45.
Dėl atsakovės argumentų, kad ieškovei negali būti pripažinta teisė skųsti ginčo Konkursų sąlygas, prie kurių turinio parengimo ji netiesiogiai prisidėjo, kasacinis teismas pirmiausia atkreipia dėmesį į tai, jog atsakovė (taip pat iš dalies ieškovė) procese pernelyg didelę svarbą suteikė ankstesniems perkančiosios organizacijos ir ieškovės teisiniams santykiams. Teismo posėdžio metu atsakovės atstovas detaliai pristatė ankstesnių viešųjų pirkimų skelbimo, jų dokumentų rengimo ir sutarties su ieškove sudarymo, vykdymo bei nutraukimo aspektus, akcentavo, kad dabartinis šalių ginčas nulemtas išimtinai ieškovės kaltų veiksmų, t. y. nenoro užbaigti pradėtus renovavimo darbus. 

46.
Teisėjų kolegijos vertinimu, aptarta atsakovės pozicija, kuriai iš esmės pritarė ir pirmosios instancijos teismas, kad ieškovė stokoja teisinio suinteresuotumo kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas, nepagrįsta teisiniais argumentais, daugiau nukreipta į ginčo Konkursų – darbų pirkimų pagal anksčiau parengtus tikslius techninius darbo projektus – sąlygų parengimo pateisinimą. Šiuo aspektu pažymėtina, kad ankstesnių viešųjų pirkimų konkurso ir sutarties pagrindu susiklostę teisiniai santykiai, nors ir svarbūs siekiant suprasti dabartinius atsakovės veiksmus, tačiau per se (savaime) nepagrindžia ginčo Konkursų sąlygų teisėtumo, kurio vertinimo rezultatas bet kokiu atveju neturėtų priklausyti išimtinai tik nuo peržiūros procedūrą inicijuojančio konkretaus subjekto ir jo ryšių su perkančiąja organizacija.

47.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad, nors formaliai šalių ginčo aplinkybės panašios į kasacinio teismo nagrinėtas pirmiau nurodytoje civilinėje byloje Nr. e3K-3-319-969/2018 (šios nutarties 35.11.8 punktas), kai kasacinis teismas nepripažino ieškovo teisinio suinteresuotumo ginčyti perkančiosios organizacijos veiksmus, prie kurių kilimo jis pats ir prisidėjo, tačiau aptartos bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindžiamas sprendimas) nėra tapatus ir dėl to negalimas taikyti nagrinėjamam ginčui.

48.
Pirma, ieškovės ir atsakovės teisiniai santykiai dėl tų pačių daugiabučių namų renovavimo klostosi kelių skirtingų viešųjų pirkimų, paskelbtų skirtingu metu ir pagal netapačias pirkimo sąlygas (skiriasi reikalavimai dėl CE ženklinimo, kitų parametrų), pagrindu. Antra, ieškovės, kaip ir bet kurio kito ūkio subjekto, konkuravimo galimybės per tam tikrą laiką gali keistis, tiek gerėti, tiek blogėti, todėl per se neatmestinos situacijos, kad ieškovės galimybės gauti „Fibrolight“ plokštę pablogėjo, arba atvirkščiai – pagerėjo sąlygos įsigyti ir naudoti kitas analogiškas medžiagas, juolab kad teismo posėdžio metu ieškovės atstovas nurodė, jog jie nustatė, kad rinkoje egzistuoja pigesnės analogiškos ar geresnės kokybės plokštės.

49.
Šiame kontekste pažymėtini atsakovės kasacinio skundo argumentai, kad ginčo Konkursų sąlygos visiems dalyviams taikytinos vienodai, taip pat kad ieškovė byloje neįrodinėjo, jog „Fibrolight“ plokščių nurodymas kitiems dalyviams sudarė palankesnes konkuravimo sąlygas. Kasacinio teismo jau spręsta, kad viešųjų pirkimų lygiateisiškumo principas vertinant perkančiosios organizacijos veiksmus reikšmingas ne tik tiesioginio (de jure; teisiškai), bet ir netiesioginio (de facto; faktiškai) jo pasireiškimo prasme; teismas gali konstatuoti tiekėjų lygiateisiškumo principo pažeidimą ne tik tada, kai nustato skirtingą tapačių reiškinių vertinimą (arba vienodą skirtingų), bet ir tada, kai visiems tiekėjams vienodai taikomi perkančiosios organizacijos veiksmai ar sprendimai de facto lemia skirtingus padarinius (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. gegužės 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-249/2011). 

50.
Taigi vienintelė aplinkybė, kad atitinkamos viešojo pirkimo sąlygos nustatytos ir taikomos visiems ūkio subjektams vienodai, per se nereiškia jų teisėtumo. Kasacinio teismo ne kartą spręsta, kad bylose dėl techninės specifikacijos reikalavimų (ne)teisėtumo ieškovai savo teises gali ginti ir teismai pagal pareikštus reikalavimus arba, esant pagrindui, ex officio (pagal pareigas) privalo ieškovų argumentus vertinti spręsdami dėl šių galimų tiekėjų teisių pažeidimų: 1) konkrečių (atskirų) techninės specifikacijos reikalavimų neteisėtumo; 2) kelių bendrai taikomų ar visumos techninės specifikacijos reikalavimų pritaikymo konkrečiam gamintojui (netiesioginės diskriminacijos); 3) neproporcingo techninės specifikacijos reikalavimų išsamumo (detalumo), dėl kurio privilegijuojami tam tikri tiekėjai (neproporcingai siekiamam tikslui sumažinamos tiekėjų galimybės konkuruoti pirkime) (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. sausio 2 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019 45 punktą).

51.
Vis dėlto kasacinis teismas konstatuoja, kad, nepriklausomai nuo šios nutarties 45–50 punktuose pateiktų atsakovės argumentų vertinimo, nagrinėjamoje byloje nėra pagrindo pripažinti ieškovės suinteresuotumą kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas antrojo jo elemento – subjektinių teisių pažeidimo – pagrindu, nes jo ieškovė procese apskritai neįrodinėjo. Neginčytina, kad techninės specifikacijos nuostatomis, kuriose įtvirtintos konkrečios naudotinų prekių, įrenginių ar procesų nuorodos, potencialiai ribojama tiekėjų konkurencija, tačiau ieškovai, kreipdamiesi į teismą, kaip nurodyta pirmiau, turi ginti būtent savo galimai pažeistus interesus, o ne visų konkurentų teises. 

52.
Šiame kontekste pažymėtina, kad ieškovė viso ginčo metu (ikiteisminėje stadijoje, teismo procese) iš esmės abstrakčiai kvestionavo ginčo Konkurso sąlygas, nepateikdama jokių bent kiek konkretesnių argumentų, kad ji turi blogesnes sąlygas įsigyti „Fibrolight“ plokštes ar turi geresnes panašių (lygiaverčių) apdailos medžiagų įsigijimo sąlygas. Iš tiesų vienintelis konkretesnis, tačiau įrodymais nepagrįstas argumentas buvo pateiktas kasacinio teismo posėdyje, kai ieškovė nurodė, kad rinkoje egzistuoja pigesnių panašios ar net geresnės kokybės prekių. Viso proceso metu ieškovė tik rėmėsi bendruoju teisėtumo pagrindu, ex injuria jus non oritur (iš neteisės teisė neatsiranda) principu, viešųjų pirkimų principų ir kitų imperatyviųjų normų pažeidimu, tačiau konkrečiai nenurodė, kaip buvo pažeistos būtent jos subjektinės teisės.

53.
Kasacinio teismo ne kartą pabrėžta viešųjų pirkimų principų reikšmė ir svarba vykdant viešųjų pirkimų procedūras bei padariniai perkančiosios organizacijos veiksmų ir sprendimų galiojimui nustačius šių principų pažeidimus, tačiau ši praktika savaime nėra pakankama tam, kad ja būtų galima remtis reikalaujant pripažinti perkančiosios organizacijos veiksmų neteisėtumą ir taikyti atitinkamus neteisėtumo padarinius. Dėl tokio viešųjų pirkimų principų pobūdžio ir reikšmės kasacinėje praktikoje įtvirtintos griežtos šių imperatyviųjų nuostatų pažeidimų nustatymo ir įrodinėjimo taisyklės, pagal kurias reikalaujama realiai įrodyti viešųjų pirkimų principų pažeidimo faktą, o ne tik remtis jų pažeidimo prielaida ir padariniais (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-132/2012 ir joje nurodytą kasacinio teismo praktiką).

54.
Kaip nurodyta pirmiau, ieškovė, be bendrojo siekio (intereso) dalyvauti Konkursuose pagal pakeistas sąlygas lyginant su ankstesniais pirkimais, iš esmės nenurodė kitų argumentų, kurių pagrindu būtų galima spręsti apie jos teisių suvaržymą ar pažeidimą. Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija nagrinėjamoje byloje nepasisakys dėl to, kokius konkrečius įrodymus dėl savo teisių pažeidimo ieškovė ar bet kuris kitas tiekėjas turėjo pateikti, juolab kad tokią teisių gynybą ji turėjo įgyvendinti ikiteisminėje stadijoje (žr. pagal analogiją Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. birželio 18 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-234-469/2018 46 punktą). 

55.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad, vienintelė aplinkybė, jog ieškovė prieštaravo ginčo Konkursų sąlygoms, per se jos pačios neribotų laimėjimo atveju naudoti būtent „Fibrolight“ plokštes. Atsižvelgiant į tai, byloje nesant kitų ieškovės pateiktų argumentų (įrodymų), VPĮ 37 straipsnio nuostatų taikymas sprendžiant dėl perkančiosios organizacijos veiksmų teisėtumo reikštų ne konkretaus ūkio subjekto teisių įgyvendinimą (gynimą), o viešojo intereso apsaugos užtikrinimą. Nagrinėjamoje byloje kasacinis teismas dėl ginčo Konkurso sąlygų teisėtumo ex officio nesprendžia.

56.
Remdamasi pirmiau nurodytų argumentų visuma teisėjų kolegija konstatuoja, kad ieškovė neįrodė, jog nustatant ginčo Konkursų sąlygas buvo pažeistos jos subjektinės teisės ir kaip tai buvo padaryta, todėl jai nepripažįstamas teisinis suinteresuotumas kvestionuoti ginčo Konkursų sąlygas.

Dėl bylos procesinės baigties 

57.
Atsižvelgiant į teisėjų kolegijos motyvus, atsakovės kasacinis skundas tenkinamas – skundžiamas apeliacinės instancijos teismo sprendimas naikinamas, paliekant galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo, nors ir dėl kitų argumentų, ieškovės ieškinys atmestas. 

58.
Dėl kasacinio teismo padarytos išvados apie ieškovės nesuinteresuotumą ginčyti Konkursų sąlygas dėl „Fibrolight“ plokštės naudojimo nėra poreikio atskirai spręsti šios nutarties 28.1–28.21 punktuose iškeltų teisės klausimų, nors šie, teisėjų kolegijos vertinimu, reikšmingi analogiškuose ginčuose, kuriuose ieškovams pavyktų įrodyti teisinį suinteresuotumą ginčyti atitinkamo pobūdžio viešojo pirkimo sąlygas.

59.
Teisėjų kolegija pabrėžia, kad nagrinėjamoje byloje kasacinis teismas nesprendė dėl ginčo Konkursų sąlygų teisėtumo, todėl pirmiau nurodyta procesinė bylos baigtis nereiškia, jog šios yra tinkamos ir teisėtos, juolab kad procese išsiskyrė byloje dalyvaujančių asmenų pozicija dėl to, kokio detalumo turėtų būti techniniai darbo projektai, kai ketinama vykdyti darbų pirkimą be projektavimo. Atsižvelgiant į tai, šis kasacinio teismo sprendimas ginčo Konkurso sąlygų turinio teisėtumo aspektu neturi precedentinės galios kitiems panašiems ginčams.

60.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ieškovė ieškiniu, inter alia, reikalavo panaikinti atsakovės sprendimą dėl pretenzijos atmetimo, nutraukti Konkursų procedūras ar pripažinti negaliojančiomis viešųjų pirkimų sutartis, jei jos būtų sudarytos. Apeliacinės instancijos teismas konstatavo, kad, nors ieškovė tiesiogiai nekvestionuoja ginčo Konkursų sąlygų, tačiau reikalavimas dėl jų pripažinimo neteisėtomis išplaukia iš ieškinio. Be to, teismas reikalavimo panaikinti sprendimą, kuriuo atmesta ieškovės pretenzija, nenagrinėjo iš esmės ir šią bylos dalį nutraukė.

61.
Šiame kontekste kasacinio teismo jau pažymėta, kad tais atvejais, kai ieškovas ne visai tiksliai suformuluoja savo reikalavimus ieškinyje, teismas, spręsdamas ieškinio priėmimo klausimą, turi įvertinti ne tik lingvistinę ieškinio dalyko formuluotę, bet ir ieškinio pagrindu nurodytų aplinkybių atitiktį ieškovo pretenzijoje nurodytoms faktinėms aplinkybėms, kuriomis buvo grindžiama pretenzija; teismo procesinis sprendimas šalių ginčą apriboti tik kaip ieškinio dalyku nurodytą perkančiosios organizacijos sprendimą atmesti ieškovo pretenziją, ne(per)kvalifikuoti tikrojo šalies tikslo iš esmės ginčyti viešojo pirkimo rezultatą yra pernelyg formalus ir paneigiantis tiekėjo (ieškovo) teisių gynybos veiksmingumo principą; iš dalies teisiškai nekorektiškai suformuluotas ieškinio reikalavimas neturėtų ieškovui lemti pačių griežčiausių padarinių (bylos nutraukimo), juolab kai iš procesinių dokumentų aiškus ieškovo tikslas ginčyti atitinkamus perkančiosios organizacijos sprendimus; tokiu atveju teismas turi pats perkvalifikuoti ieškovo reikalavimus (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. lapkričio 7 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-406-378/2018 47, 48 punktus ir juose nurodytą kasacinio teismo praktiką).

62.
Darytina išvada, kad apeliacinės instancijos teismas tinkamai perkvalifikavo ieškovės reikalavimus, nustatė, kad jais buvo ginčijamos atitinkamos Konkursų sąlygos. Susiklosčius iš esmės panašiai situacijai, kokia buvo nagrinėta civilinėje byloje Nr. e3K-3-406-378/2018, kai vienintelis savarankiškas reikalavimas dėl neteisėtų perkančiosios organizacijos veiksmų buvo pareikštas dėl atsakymo į pretenziją panaikinimo, o iš visos peržiūros procedūros ir procesinių dokumentų turinio buvo aiški tiekėjo (ieškovo) valia ginčyti atitinkamą perkančiosios organizacijos sprendimą, kuriuo galimai pažeidžiami tiekėjo interesai, netaikytina ankstesnė kasacinio teismo praktika, pagal kurią teismas turėtų nutraukti bylos dalį, kuria ginčijamas pretenzijos atmetimas, o sprendžiama iš esmės dėl perkvalifikuoto reikalavimo pagrįstumo. Atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamoje byloje atmetamas visas perkvalifikuoto turinio ieškinys, naikinamas visas apeliacinės instancijos teismo procesinis sprendimas, o ne jo dalis.

Dėl bylinėjimosi išlaidų
63.
Kasaciniam teismui patenkinus atsakovės kasacinį skundą ir nusprendus, kad apeliacinės instancijos teismo sprendimas naikintinas bei paliktinas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas, atitinkamai iš naujo turėtų būti paskirstytos šalių apeliacinės instancijos teisme turėtos bylinėjimosi išlaidos (CPK 93 straipsnio 5 dalis).

64.
Šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turėtas bylinėjimosi išlaidas teismas priteisia iš antrosios šalies, nors ši ir būtų atleista nuo bylinėjimosi išlaidų mokėjimo į valstybės biudžetą (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

65.
Bylos duomenys patvirtina, kad pateikdama ieškinį ir apeliacinį skundą ieškovė nesumokėjo žyminio mokesčio, prašė teismo atidėti žyminio mokesčio sumokėjimą iki sprendimo (nutarties) priėmimo. Pirmosios instancijos teismas šio prašymo neišsprendė, o priėmęs sprendimą atmesti ieškinį, dėl byloje mokėtino žyminio mokesčio nepasisakė. Apeliacinės instancijos teismas 2019 m. sausio 21 d. nutartimi atidėjo žyminio mokesčio sumokėjimą iki apeliacinės instancijos teismo sprendimo (nutarties) priėmimo.

66.
Bylos duomenimis, įvykdžius ginčo viešuosius pirkimus Nr. CPO59293 ir Nr. CPO58300, daugiabučių namų Utenoje, Taikos g. 29, Taikos g. 35, Aušros g. 95, modernizavimo rangos darbai nupirkti už 1 258 603,20 Eur. Ši suma, net ir įvertinus ankstesniais pirkimais įsigytus projektavimo darbus, neviršija tarptautinio pirkimo vertės (5 548 000 Eur, kai perkami darbai), todėl už ieškinį (atitinkamai ir apeliacinį bei kasacinį skundus) mokėtinas 1000 Eur dydžio žyminis mokestis (2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 4 straipsnis, CPK 80 straipsnio 1 dalies 4 punkto b papunktis, 4 dalis). 

67.
Lietuvos teismų informacinės sistemos „Liteko“ duomenimis, Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugsėjo 19 d. nutartimi buvo iškelta UAB „Magirnis“ bankroto byla. Kadangi dėl šios nutarties buvo pateiktas trečiojo asmens UAB „Lavitas“ atskirasis skundas ir, kol jis bus išnagrinėtas, nutartis iškelti bankroto bylą nėra įsiteisėjusi, tai šioje byloje gali būti sprendžiamas žyminio mokesčio sumokėjimo klausimas. Teisėjų kolegijai konstatavus, kad apeliacinės instancijos teismo sprendimas naikintinas ir paliktinas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas ieškinį atmesti, už elektroninių ryšių priemonėmis pateiktą ieškinį ir apeliacinį skundą mokėtinas žyminis mokestis valstybei priteistinas iš ieškovės, iš viso 1500 Eur (1000 x 0,75 x 2) (CPK 80 straipsnio 1 dalies 4 punkto c papunktis, 7 dalis). 

68.
Palikus galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo ieškinys atmestas, ieškovės prašymas priteisti už apeliacinį skundą turėtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą atmestinas (CPK 98 straipsnio 1 dalis).

69.
Byloje esantys mokėjimo dokumentai patvirtina, kad atsakovė, pateikdama atsiliepimą į ieškovės apeliacinį skundą, turėjo 980,10 Eur išlaidų advokato pagalbai apmokėti; šių išlaidų atlyginimą prašė priteisti iš ieškovės. Prašomų atlyginti išlaidų advokato pagalbai dydis neviršija Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokatų tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu (toliau – Rekomendacijos), 8.11 punkte nurodyto dydžio, todėl, atmetus ieškovės apeliacinį skundą, atsakovei priteistinas iš ieškovės (CPK 98 straipsnio 1 dalis).

70.
Byloje esantys mokėjimo dokumentai patvirtina, kad atsakovė, pateikdama kasacinį skundą, sumokėjo 2250 Eur žyminio mokesčio ir turėjo 5711,20 Eur išlaidų už kasacinio skundo bei rašytinių paaiškinimų kasaciniam teismui parengimą; šių išlaidų atlyginimą prašė priteisti iš ieškovės. 

71.
Šios nutarties 66 punkte konstatavus, kad už kasacinį skundą mokėtinas žyminis mokestis – 1000 Eur (skundą pateikus elektroninių ryšių priemonėmis – 750 Eur), atsakovei grąžintina permokėta žyminio mokesčio dalis – 1500 Eur (2250 – 750) (CPK 87 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Patenkinus atsakovės kasacinį skundą, jos sumokėta žyminio mokesčio suma (750 Eur) atsakovei priteistina iš ieškovės (CPK 93 straipsnio 1, 3 punktas). 

72.
Atsakovės prašomų priteisti atstovavimo išlaidų dydis viršija Rekomendacijų 8.13, 8.16 punktuose nurodytus dydžius, todėl, patenkinus kasacinį skundą, atsakovei iš ieškovės priteistina 2522,78 Eur turėtų atstovavimo išlaidų atlyginimo (CPK 98 straipsnio 1 dalis).

73.
Byloje esantys mokėjimo dokumentai patvirtina, kad ieškovė kasaciniame teisme turėjo 3969,46 Eur atstovavimo išlaidų, jų atlyginimą prašė priteisti iš atsakovės. Patenkinus atsakovės kasacinį skundą, šis ieškovės prašymas atmestinas (CPK 98 straipsnio 1 dalis).

74.
Bylą nagrinėjant kasaciniame teisme, patirta 25,77 Eur bylinėjimosi išlaidų, susijusių su procesinių dokumentų įteikimu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. spalio 14 d. pažyma apie išlaidas, susijusias su procesinių dokumentų įteikimu). Patenkinus atsakovės kasacinį skundą, šios bylinėjimosi išlaidos valstybės naudai priteistinos iš ieškovės (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

n u t a r i a :
Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 25 d. sprendimą ir palikti galioti Panevėžio apygardos teismo 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimą. 

Priteisti atsakovei UAB „Utenos butų ūkis“ (j. a. k. 183605327) iš ieškovės UAB „Magirnis“ (j. a. k. 124600620) 750 Eur žyminio mokesčio, 980,10 Eur apeliacinės instancijos ir 2522,78 Eur kasaciniame teisme turėtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, iš viso – 4252,88 Eur (keturis tūkstančius du šimtus penkiasdešimt du Eur 88 ct).

Grąžinti atsakovei UAB „Utenos butų ūkis“ (j. a. k. 183605327) advokato Kęstučio Virkečio už kasacinį skundą 2019 m. balandžio 27 d. sumokėtą 1500 (vieno tūkstančio penkių šimtų) Eur žyminio mokesčio permoką. Šią sumą grąžina Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos.

Priteisti valstybei iš ieškovės UAB „Magirnis“ (j. a. k. 124600620) 1500 Eur už ieškinį ir apeliacinį skundą mokėtino žyminio mokesčio ir 25,77 Eur kasaciniame teisme turėtų procesinių dokumentų įteikimo išlaidų atl;yginimo, iš viso 1525,77 Eur (vieną tūkstantį penkis šimtus dvidešimt penkis Eur 77 ct) (ši suma mokėtina į Valstybinės mokesčių inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą, įmokos kodas – 5660).
Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos.

Teisėjos



Gražina Davidonienė

Birutė Janavičiūtė

Sigita Rudėnaitė

II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;

IS-818/543-II-1 priedas
Tarybos 2019-10-31 posėdis 9:30 val.
II dalis
1. Dėl UAB „Mažeikių šilumos tinklai“ 2017 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyriausiasis specialistas Domantas Rimkus
Dalyvauja: Mažeikių rajono savivaldybės, UAB „Mažeikių šilumos tinklai“ atstovai.
​Posėdžio medžiaga
2. Dėl UAB „Lazdijų šiluma“ karšto vandens kainos dedamųjų nustatymo.
Pranešėja – Šilumos bazinių kainų skyriaus patarėja Roma Skliaustienė
Dalyvauja: Lazdijų rajono savivaldybės, UAB „Lazdijų šiluma“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
3. Dėl UAB „Raseinių šilumos tinklai“ šilumos bazinės kainos dedamųjų ir karšto vandens kainos dedamųjų nustatymo.
Pranešėja – Šilumos bazinių kainų skyriaus vyriausioji specialistė Lina Daukantienė
Dalyvauja: Raseinių rajono savivaldybės, UAB „Raseinių šilumos tinklai“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
4. Dėl UAB „Kurana“ šilumos gamybos kainos dedamųjų perskaičiavimo.
Pranešėja – Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyriausioji specialistė Vilija Janickienė
Dalyvauja: AB „Panevėžio energija“, UAB „Kurana“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
5. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Intergas“ gamtinių dujų skirstymo kainos viršutinės ribos koregavimo 2020 metams.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Eglė Paipolienė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, AB „Orlen Lietuva“, UAB „Intergas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
6. Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Lina Karpavičiūtė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos, AB „Energijos skirstymo operatorius“, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
7. Dėl AB „Suskystintos dujos“ centralizuotai tiekiamų suskystintų naftos dujų kainų vienašališko nustatymo (papildomas klausimas).
Pranešėjas – Dujų skyriaus vyr. specialistas Justas Valaitis
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, AB „Suskystintos dujos“ atstovai.
Posėdžio medžiaga, priedas
8. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Saurida“ centralizuotai tiekiamų suskystintų naftos dujų kainų patvirtinimo (papildomas klausimas).
Pranešėjas – Dujų skyriaus vyresn. specialistas Karolis Demšė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, UAB „Saurida“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
9. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Varėnos dujos“ centralizuotai tiekiamų suskystintų naftos dujų kainų vienašališko nustatymo (papildomas klausimas).
Pranešėjas – Dujų skyriaus vyresn. specialistas Karolis Demšė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, UAB „Varėnos dujos“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
10. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Literma“ centralizuotai tiekiamų suskystintų naftos dujų kainų vienašališko nustatymo (papildomas klausimas).
Pranešėja – Dujų skyriaus vyr. specialistė Edita Dabašinskienė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, UAB „Literma“ atstovai.
Posėdžio medžiaga, priedas
11. Dėl naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kainos nustatymo (papildomas klausimas).
Pranešėjas – Rinkos plėtros ir stebėsenos skyriaus patarėjas Ignas Kazakevičius
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Lietuvos elektros energetikos asociacijos, AB „Ignitis“, AB „INTER RAO Lietuva“, LITGRID AB, UAB „Enefit“, UAB „Energijos kodas“, UAB „Fortis Energy“, UAB „Scener“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
12. Dėl Elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paskelbimo (papildomas klausimas).
Pranešėja – Elektros skyriaus patarėja Laima Kasparavičiūtė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Lietuvos pramoninkų konfederacijos, AB „Energijos skirstymo operatorius“, LITGRID AB atstovai.
Posėdžio medžiaga
13. Dėl viešuosius interesus atitinkančių paslaugų lėšų ir kainos 2020 metams nustatymo (papildomas klausimas).
Pranešėja – Elektros skyriaus patarėja Laima Kasparavičiūtė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Lietuvos pramoninkų konfederacijos, AB „Energijos skirstymo operatorius“, AB „Ignitis gamyba“, LITGRID AB, UAB „Baltpool“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
14. Dėl UAB „Ignitis“ elektros energijos visuomeninės kainos viršutinės ribos 2020 metams nustatymo buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš vidutinės ir žemos įtampos tinklų (papildomas klausimas).
Pranešėja – Elektros skyriaus vyresn. specialistė Inga Žulytė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
15. Dėl elektros energijos tiekimo sutrikimų priežasčių tyrimo akto.
Pranešėjas – Vilniaus teritorinio skyriaus vyriausiasis specialistas Michailas Sketerskis
Dalyvauja: AB „Energijos skirstymo operatorius“ atstovai.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
16. Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. O3E-251 „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
Pranešėjas – Teisėkūros ir teisinės analizės skyriaus vyresn. specialistas Laurynas Kenstavičius
Posėdžio medžiaga
17. Dėl vartojimo ginčo tarp K. P. ir akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyresn. specialistė Sigita Kuzmickienė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
18. Kiti klausimai.
Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.
________

VERT 2019-10-31 posėdžio „Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo; Dėl naudojimosi jungiamųjų linijų paslaugomis kainos nustatymo; Dėl Elektros energijos perdavimo paslaugų kainų ir jų taikymo tvarkos paskelbimo; Dėl viešuosius interesus atitinkančių paslaugų lėšų ir kainos 2020 metams nustatymo; . Dėl UAB „Ignitis“ elektros energijos visuomeninės kainos viršutinės ribos 2020 metams nustatymo buitiniams vartotojams, perkantiems elektros energiją iš vidutinės ir žemos įtampos tinklų“ dokumentai pateikiami IS-818/543-II-1-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-2 priedas
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	DĖL 04.1.1-LVPA-V-115 PRIEMONĖS „AIE NAMŲ ŪKIAMS“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 1 PROJEKTO DERINIMO


Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija), vadovaudamasi 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1090 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių patvirtinimo“, 68.2 papunkčiu ir 69 punktu, informuoja, kad parengė ir teikia derinti Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo dėl 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.1.1-LVPA-V-115 priemonės „AIE namų ūkiams“ projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 1 projektą (toliau – Projektas).

Projektas parengtas vadovaujantis Atsakomybės ir funkcijų paskirstymo tarp institucijų įgyvendinant 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programą, taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. birželio 4 d. nutarimu Nr. 528 „Dėl Atsakomybės ir funkcijų paskirstymo tarp institucijų įgyvendinant 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programą“, 6.2.7 papunkčiu.

Atkreiptinas dėmesys, kad Saulės elektrinių įsigijimo geografiškai nutolusiuose nuo elektros energijos vartojimo vietos trečiųjų asmenų žemės sklypuose išlaidų fiksuotųjų dydžių nustatymo tyrimo ataskaita Projekto 10.2 papunktyje nurodytai veiklai šiuo metu dar nėra užbaigta. Užbaigus Saulės elektrinių įsigijimo geografiškai nutolusiuose nuo elektros energijos vartojimo vietos trečiųjų asmenų žemės sklypuose išlaidų fiksuotųjų dydžių nustatymo tyrimo ataskaitą, ji bus paskelbta ES struktūrinių fondų svetainėje www.esinvesticijos.lt. 
Projektą parengė Energetikos ministerijos Europos Sąjungos paramos skyrius (vadovas – skyriaus vedėja Violeta Greičiuvienė, tel. 8 5 2034679 papildomas 1, el. p. violeta.greiciuviene@enmin.lt, Projekto rengėja – Reda Lichadziauskienė, tel. 8 5 2034679 papildomas 6, el. p. reda.lichadziauskiene@enmin.lt).

Projekto numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas neatliekamas vadovaujantis Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 „Dėl Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“, 4 punktu. Priėmus Projektą neigiamų pasekmių nenumatoma.

Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje (toliau – TAIS). Atliktas Projekto antikorupcinis vertinimas (Projekto antikorupcinio vertinimo pažyma pridedama).

Prašytume pastabas ir pasiūlymus Projektui pateikti per 10 darbo dienų nuo Projekto paskelbimo TAIS.
PRIDEDAMA:

1. Projektas, 48 lapai;

2. Projekto antikorupcinio vertinimo pažyma, 4 lapai.

Ministerijos kancleris




Ramūnas Dilba

R. Lihadziauskienė, 8 5 2034679, papild. 6, el. p. reda.lichadziauskiene@enmin.lt  

________
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo dėl 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.1.1-LVPA-V-115 priemonės „AIE namų ūkiams“ projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 1 projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-2-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-3 priedas
EM 2019 10 29 pranešimas. 2020 metais nauja paslauga elektros rinkoje – elektros energijos paklausos ir gamybos telkimas

Energetikos ministerija pateikė viešajam derinimui Elektros energetikos įstatymo pakeitimo projektą, kuriuo sudaromos galimybės atsirasti naujoms paslaugoms elektros energijos rinkoje ir naujiems rinkos dalyviams – nepriklausomiems elektros energijos paklausos telkėjams. Šiais siūlymais siekiama gerinti elektros sistemos lankstumą ir valdymą, skatinti inovatyvių energetikos startuolių kūrimąsi ir efektyvesnį elektros energijos vartojimą.
Naujas teisinis reguliavimas turės ilgalaikę teigiamą įtaką sektoriui, kadangi sudarys sąlygas atsirasti naujai nepriklausomų paklausos telkėjų vykdomai veiklai elektros energetikos sektoriuje, taip pat naujiems rinkos dalyviams – nepriklausomiems elektros energijos paklausos telkėjams, kurie padidins konkurenciją elektros energijos, balansavimo ir rezervinės galios rinkose. Tokiu būdu bus sudarytos prielaidos mažėti šių paslaugų kainoms. 

„Siūlomas teisinis reguliavimas yra svarbus žingsnis Lietuvoje kuriant elektros energijos rinką ir sistemą, kurioje būtų atlyginama už lankstumą ir inovacijas. Elektros energijos rinka sparčiai kinta ir transformuojasi. Turime orientuotis ne tik į elektros energijos gamybą, bet ir naujas paslaugas rinkoje, kurios esant poreikiui motyvuotų vartotojus keisti elektros energijos vartojimo režimą, pavyzdžiui, vartoti mažiau elektros energijos, kai ji yra brangi arba jos trūksta, arba parduoti nesuvartotą energiją. Tai padės ne tik efektyviau vartoti elektros energiją, bet ir racionaliai išnaudoti mūsų infrastruktūrą“, – sako energetikos viceministras Egidijus Purlys. 

Nepriklausomi paklausos telkėjai, norėdami dalyvauti elektros energijos balansavimo, rezervinės galios  paslaugų teikime, telks elektros vartotojus ir gamintojus, kuriuos domins galimybės reaguoti į elektros rinkos pasiūlos ir paklausos signalus bei elektros perdavimo sistemos operatoriaus skatinamąsias išmokas, siūlant galimybes sumažinti arba padidinti savo elektros energijos vartojimą, keisti savo įprastą elektros energijos vartojimo režimą. Pasitelkus paklausos valdymo priemones bus galima ne tik efektyviau vartoti elektros energiją, bet ir optimaliai panaudoti perdavimo ir skirstomojo tinklų bei generavimo pajėgumus.

Tikimasi, kad nepriklausomi telkėjai prisidės gerinant Lietuvos elektros sistemos lankstumą. Naujas teisinis reguliavimas turėtų paskatinti kurtis naujus ir inovatyvius energetikos startuolius. Kitų Europos šalių patirtis rodo, kad nepriklausomi telkėjai konkuruoja tarpusavyje dėl elektros energijos paklausos ir gamybos telkime galinčių dalyvauti vartotojų, siūlydami naujas paslaugų teikimo platformas ir aplikacijas.

Šiais įstatymo pakeitimais bus įgyvendintos Europos Sąjungos direktyvos nuostatos. Elektros energijos paklausos valdymas yra laikomas svarbia energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemone, kadangi jis sudaro galimybes vartotojams patiems arba per juos atstovaujančius trečiuosius asmenis (pavyzdžiui, nepriklausomus paklausos telkėjus) imtis priemonių sumažinti ir optimizuoti elektros energijos vartojimą.

Šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenumato paskatų ir sąlygų vartotojams vykdyti elektros energijos paklausos valdymą, taip pat nenumatytos priemonės, kaip vartotojo sutaupyta (nesuvartota) elektros energija galėtų patekti į elektros energijos, balansavimo ir rezervinės galios rinkas. Taip pat nėra būdų įvertinti sutaupymų apimties ir galimos įtakos elektros energetikos sistemai, nėra būdų ir paskatų išnaudoti paklausos valdymo mechanizmo sukuriamų privalumų.

Nepriklausomiems paklausos telkėjams tapus reglamentuotais elektros rinkos dalyviais, bus sudarytos sąlygos vartotojams rinkoje parduoti sutaupytą ir nesuvartotą elektros energijos kiekį tiems, kurie pasiruošę jį pirkti. Tai yra aktualu ir gaminantiems vartotojams, kurie turi galimybę pagaminti daugiau elektros energijos nei jos suvartoja.  

Įstatymo pataisos užtikrins, kad būtų taikomos vienodos ir nediskriminacinės sąlygos visiems rinkos dalyviams, siekiantiems teikti elektros energijos paklausos valdymo paslaugas (telkimą), dalyvauti elektros energijos, balansavimo ir rezervinės galios rinkose. Siūlomais pakeitimais siekiama skatinti elektros vartotojus reaguoti į kainų signalus, sudaryti prielaidas efektyviau vartoti elektros energiją ir efektyviau panaudoti perdavimo, skirstomojo tinklų bei generavimo pajėgumus.

Įstatymo projektas numato, kad konsultuojantis su rinkos dalyviais būtų nustatytos aiškios techninės nepriklausomų paklausos telkėjų dalyvavimo elektros energijos, balansavimo ir, rezervinės galios rinkose sąlygos. Kiekvienas šias sąlygas atitinkantis paslaugų teikėjas galėtų siūlyti iš vartotojų sutelktas elektros energijos paklausos valdymo paslaugas. 

Elektros energetikos įstatymo pakeitimo projekte siūloma nustatyti, kad šios įstatymo nuostatos įsigaliotų nuo 2020 m. balandžio 1 d., tuo pačiu atsakingoms institucijoms pavedant parengti ir priimti įgyvendinamuosius teisės aktus.

_________

Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 9, 12, 16, 31, 35 ir 69 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 611 straipsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-3-1 priedas.zip;

IS-818/543-II-4 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS energetikos MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius, tel. (8 5) 203 4407,

faks. (8 5) 203 4692, el. p. info@enmin.lt.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 302308327
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LIETUVOS RESPUBLIKOS LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTRO ĮSAKYMŲ PAKEITIMO PROJEKTŲ DERINIMAS 

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) siekdama tobulinti energinio audito procedūras ir jų įgyvendinimo priežiūrą parengė ir teikia derinti:

1)
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugpjūčio 2 d. įsakymo Nr. 1-148 „Dėl energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams audito atlikimo tvarkos ir sąlygų ir energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams auditą atliekančių specialistų rengimo ir atestavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Atestavimo tvarkos pakeitimo projektas).

Atestavimo tvarkos pakeitimo projektas parengtas siekiant įteisinti patikrą, kurios metu pirmu etapu būtų atliekama visų audito ataskaitų atitikties metodikoje
 nustatytiems reikalavimams patikra ir vėliau, kaip numatyta Priežiūros tvarkos apraše
 - atrinktų audito ataskaitų išsamus kokybės vertinimas. Šiuo tikslu parengtas Atestavimo tvarkos aprašo pakeitimas, jį papildant nauja sąvoka „Audito ataskaitų atitikties patikra“ ir numatyta, kad audito atitikties patikrą organizuos ir atliks paskirtoji institucija, kurios funkcijų atlikimui Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymu
 paskirta viešoji įstaiga Lietuvos energetikos agentūra. Taip pat numatyta, kad apie atitikties patikros rezultatus bus informuojami auditorius ir audito užsakovas, o paskirtajai institucijai nustačius neatitiktį pagrindiniams audito metodikoje nustatytiems reikalavimas, audito ataskaita bus grąžinama auditoriui pataisyti.

2)
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m. vasario 22 d. įsakymo Nr. 1-46  „Dėl įmonių, kurios nėra smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, energijos vartojimo audito atlikimo ir ataskaitų teikimo priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (toliau – Priežiūros tvarkos aprašo pakeitimas).

Siekiant įvertinti, ar audito ataskaitose rekomenduojamos energijos vartojimo efektyvumo didinimo priemonės yra įdiegtos, Priežiūros tvarkos apraše siūloma nustatyti, kad įmonės, kurios nėra smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, teikdamos pakartotinio audito ataskaitą, jose pateiktų informaciją, ar/kaip buvo įgyvendintos ankstesniame audite siūlytos priemonės.

3)
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. gegužės 10 d. įsakymo Nr. 1-141 „Dėl Energijos, energijos išteklių ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir įrenginiuose metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą.

Šio teisės akto pakeitimas parengtas siekiant suvienodinti audito ataskaitose ir kituose dokumentuose naudojamus duomenis bei nustatyti aiškesnę auditorių audito ataskaitose teikiamą informaciją.

Priėmus teisės aktų pakeitimų projektus neigiamų pasekmių nenumatoma. 
Teikiamas Nutarimo projektas nėra notifikuotinas Europos Komisijai pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 20 d. nutarimo Nr. 617 „Dėl Informacijos apie techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras teikimo taisyklių patvirtinimo“ reikalavimus.
Teisės aktų projektai paskelbti Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS). 

Nutarimo projektas atitinka Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programą.
Įsakymo projektą parengė Energetikos ministerijos Klimato kaitos valdymo grupės (vadovė Dovilė Zdanavičienė, tel. (8 5) 203 4667, el. p. dovile.zdanaviciene@enmin.lt) vyriausiasis specialistas Vytautas Bernadišius, tel. (8 5) 203 4667, papild. 9, el. p. vytautas.bernadisius@enmin.lt.
Pasiūlymus ir pastabas dėl minėtų teisės aktų projektų prašome pateikti per Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje nurodytą terminą.
PRIDEDAMA:

1.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugpjūčio 2 d. įsakymo Nr. 1-148 „Dėl energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams audito atlikimo tvarkos ir sąlygų ir energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams auditą atliekančių specialistų rengimo ir atestavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ pakeitimo“ projektas, 1 lapas.

2.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugpjūčio 2 d. įsakymo Nr. 1-148 „Dėl energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams audito atlikimo tvarkos ir sąlygų ir energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams auditą atliekančių specialistų rengimo ir atestavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ pakeitimo“ projekto lyginamasis variantas, 1 lapas.

3.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m. vasario 22 d. įsakymo Nr. 1-46  „Dėl įmonių, kurios nėra smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, energijos vartojimo audito atlikimo ir ataskaitų teikimo priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas, 1 lapas.

4.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m. vasario 22 d. įsakymo Nr. 1-46  „Dėl įmonių, kurios nėra smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, energijos vartojimo audito atlikimo ir ataskaitų teikimo priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“, projekto lyginamasis variantas, 1 lapas.

5.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. gegužės 10 d. įsakymo Nr. 1-141 „Dėl Energijos, energijos išteklių ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir įrenginiuose metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas, 2 lapai.

6.
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. gegužės 10 d. įsakymo Nr. 1-141 „Dėl Energijos, energijos išteklių ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir įrenginiuose metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto lyginamasis variantas, 3 lapai.

7.
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 2 lapai.

Energetikos viceministras




Rytis Kėvelaitis

V. Bernadišius, tel. (8 5) 203 4667, papild. 9, el. p. vytautas.bernadisius@enmin.lt

_________
Energinio audito procedūras ir jų įgyvendinimo priežiūrą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimų projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-4-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-5 priedas
EM 2019 10 30pranešimas. Vyriausybė pritarė naujoms priemonėms atsinaujinančios energijos plėtrai ir energetikos inovacijų kūrimui skatinti
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Vyriausybė šiandien pritarė Atsinaujinančių energijos išteklių įstatymo pakeitimams, kurie leis steigti atsinaujinančių išteklių energijos bendrijas. Ši naujovė sudarys galimybes gyventojų bendruomenėms gaminti ir vartoti žalią elektros energiją. Taip pat, siekiant palengvinti ir skatinti energetikos inovacijų kūrimą, Vyriausybė pritarė Energetikos ministerijos parengtiems Energetikos įstatymo pakeitimo pasiūlymams, kuriais bus sukurta bandomoji reguliacinė aplinka (angl. regulatory sandbox) energetikos inovacijoms išbandyti.
Pasak energetikos ministro Žygimanto Vaičiūno, įteisinus atsinaujinančių išteklių bendrijas sudaroma dar daugiau ir palankesnių sąlygų gyventojams savarankiškai apsirūpinti energija. „Mūsų tikslas pasiūlyti pačias pažangiausias ir kitose šalyse jau sėkmingai taikomas žaliosios energetikos plėtros formas. Dabar dar daugiau gyventojų galės tapti energetiškai nepriklausomi, naudoti žalią ir švarią energiją bei mažinti sąskaitas už ją. Neabejojame, kad šie pakeitimai sukurs visiškai naujas atsinaujinančios energetikos plėtotojų ir bendruomenių bendradarbiavimo formas”, – sako energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas.

Atsinaujinančių išteklių energijos bendrijos galės valdyti ir plėtoti atsinaujinančius išteklius energijos gamybai naudojančias elektrines – jose gaminti, vartoti, kaupti savo kaupimo įrenginiuose ir parduoti pasigamintą atsinaujinančių išteklių energiją. Bendrija galės tapti jau veikiančios arba naujai įsteigtos kooperatinės bendrovės, viešosios įstaigos, daugiabučių namų bendrijos, asociacijos ir sodininkų bendrijos, kurių nariais galės būti pavieniai žmonės, mažos ir vidutinės įmonės (MVĮ) arba savivaldybės. Fiziniai asmenys tokiose bendrijose turės sudaryti bent 51 proc. balsavimo teisę turinčių narių ar akcininkų.

Be to, 2020 m. pradės veikti finansinio skatinimo priemonės atsinaujinančių išteklių bendrijoms, tam panaudojant lėšas uždirbtas iš žaliosios energetikos statistikos perleidimo Liuksemburgui. Atsinaujinančių išteklių energijos bendrijos galės pretenduoti į iki 50 proc. siekiančią paramą konkretiems atsinaujinančios energetikos projektams. Panašios energijos bendrijos yra ir kitose ES šalyse, kuriose teikiamas ypatingas dėmesys švariai, darniai bei tvariai energetikai, pavyzdžiui, Danijoje, Olandijoje bei Vokietijoje. 

Taip pat šiandien Vyriausybė pritarė įstatymų pakeitimams, kurie leis sukurti bandomąją reguliacinę aplinką energetikos inovacijoms. „Siekdami, kad mūsų energetikos sektorius būtų inovatyvus ir čia sukurtume aukštos pridėtinės vertės paslaugas ir produktus, turime pirmiausia sudaryti kuo palankesnes ir efektyvesnes sąlygas energetikos inovacijoms kurti ir išbandyti. Tikimės, kad sukurta bandomoji  energetikos inovacijų aplinka paskatins drąsiau kurti energetikos startuolius ar jau esamoms įmonėms investuoti į novatoriškus sprendimus", – sako ministras Ž. Vaičiūnas. 

Energetikos įstatymo pakeitimais reglamentuoti svarbiausi tokios bandomosios energetikos inovacijų aplinkos veikimo principai ir kriterijai norintiems ja pasinaudoti subjektams, o taip pat jų teisės ir pareigos.

Nauja teisinė aplinka sudarys galimybes energetikos inovacijų kūrėjams realioje aplinkoje išbandyti inovatyvius kuriamus produktus ar verslo sprendimus. Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) atliks priežiūrą ir teiks konsultacinę pagalbą. Šiuo metu inovacijų kūrėjui, norinčiam išsibandyti pilotinį energetikos srities produktą ar paslaugą, reikėdavo gauti leidimus, kaip ir reguliuojamą veiklą vykdančiai įmonei, o tai užtrukdavo nemažai laiko ir reikalaudavo daug pastangų, o kartais ir išvis nebūdavo galimybės išbandyti inovaciją realiomis sąlygomis. Be to, vykdant veiklą išryškėjusius energetikos veiklos reguliavimo trūkumus Energetikos ministerija ir susijusios institucijos galės operatyviai pašalinti arba sumažinti.

Taip pat, svarbu paminėti, kad Energetikos įstatymo pakeitimais bus skatinamos reguliuojamų energetikos įmonių inovacijos, apibrėžiant inovacijų finansavimo šaltinius tokioje veikloje. Siūlomiems įstatymų pakeitimams dar turės pritarti Seimas.

Atsinaujinančios energetikos ir inovacijų energetikos sektoriuje skatinimas – tai dvi iš keturių svarbiausių Nacionalinėje energetinės nepriklausomybės strategijoje įrašytų energetikos politikos krypčių.
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Atsinaujinančių energijos išteklių įstatymo ir lydinčių įstatymų (EĮ, EEĮ) pakeitimo įstatymų projektai ir projektus lydintys dokumentai (įskaitant LRV 2019-10-30 posėdžio medžiagą) pateikiami IS-818/543-II-5-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-6 priedas
Lietuvos Respublikos SAVIVALDYBIŲ INFRASTRUKTŪROS PLĖTROS įstatymo projektas ir Projekto savarstymo LRS dokumentai (2019-10-30 lygyje) pateikiami IS-818/543-II-6-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-7 priedas
VERT 2019-10-30 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklių 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama užtikrinti vienodas ir nediskriminuojančias sąlygas rinkos dalyviams pasinaudoti gamtinių dujų skirstymo tinklu, teikia viešajai konsultacijai atnaujintų Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklių PROJEKTĄ – pastabas ir pasiūlymus teikite iki lapkričio 11 d.

Esminiai pakeitimai: 
· siekiant užtikrinti vienodą teisinį reglamentavimą, patikslinta pažeidžiamo gamtinių dujų vartotojo sąvoka ir atlikti kiti su tuo susiję pataisymai; 

· reglamentuota, kaip apskaičiuojamas paskirstomas gamtinių dujų kiekis, kai atliekama matavimo priemonės metrologinė patikra arba nustatomas dujų kiekio matavimo priemonės gedimas; 

· įtvirtinta, kad vartotojui nepateikus ateinantiems metams reikalingo skirstyti metinio gamtinių dujų kiekio,  taikoma faktinė pasibaigusių metų dujų skirstymo kainų grupė; 

· numatyta, kad teikiant prašymą sudaryti gamtinių dujų skirstymo sutartį, turi būti pateikiamas ir dokumentas, patvirtinantis pristatymo vietos priklausymą laisvajai ekonominei zonai; 

· patikslinta, kaip apskaičiuojami paskirstytų gamtinių dujų kiekiai. 
Šiuo metu galiojančios Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklės suderintos 2017 m. gruodžio 27 d. 
***

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2019-11-11 (imtinai).  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos".
_______
Naudojimosi AB ,,Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-7-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-8 priedas
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Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai


2019-10- Nr. SD-

Verkių g. 25C, 08223 Vilnius






rastine@regula.lt
Kopija:

Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija

Vito Gerulaičio g. 1, LT-08200 Vilnius
info@lsta.lt
DĖL  INVESTICIJŲ GRĄŽOS NORMOS NUSTATYMO METODIKOS PAKEITIMO
AB „Vilniaus šilumos tinklai“ (toliau – Bendrovė) susipažino ir teikia pastabas dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – VERT) viešajai konsultacijai pateikto  Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos (toliau – Metodika) pakeitimo.

VERT Metodikos 7 punkto pakeitimu siūlo numatyti 2 skolinimosi efektyvumo ribas. Bendrovė atkreipia dėmesį, kad pagal pirmosios efektyvaus skolinimosi ribos aprašymą, esant situacijai, kai ūkio subjekto faktiniai skolinimosi kaštai yra didesni nei atitinkamo sektoriaus, kuriame ūkio subjektas vykdo veiklą, svertinis vidurkis, ūkio subjektui faktinio skolinimosi kaštai būtų sumažinti visa apimtimi iki atitinkamo sektoriaus svertinio vidurkio. Bendrovės manymu, ūkio subjektai, kuriems rinkoje pavyksta gauti mažesnius skolinimosi kaštus nei atitinkamo sektoriaus svertinis vidurkis, turėtų būti skatinami, tačiau jokiu būdu ne baudžiami jei to padaryti nepavyksta natūraliomis rinkos sąlygomis. Komerciniai bankai suteikdami ilgalaikes paskolas vertina kiekvieną įmonę individualiai, atsižvelgiant  į jos veiklos pobūdį, dydį, rizikas, kapitalo struktūrą ir pan., ir įmonės neturi objektyvių galimybių daryti įtaką skolinimosi kainų pasiūlymams.  Atitinkamai, Bendrovė siūlo tokį 7 punkto pakeitimą:

 „7. Jeigu Ūkio subjekto faktinė ilgalaikių paskolų palūkanų norma yra mažesnė nei Lietuvos banko skelbiamų nefinansinėms korporacijoms (bendrovėms) suteiktų paskolų litais (iki 2014 m. gruodžio 31 d.) ir eurais (nuo 2015 m. sausio 1 d.), kurių trukmė ilgesnė nei vieneri metai, likučių palūkanų normų vidurkis skolinto kapitalo kaina padidinama:
7.1. dalimi, kuri lygi teigiamam skirtumui, tarp Ūkio subjekto faktinės skolinto kapitalo kainos ir vidutinės svertinės skolinto kapitalo kainos, suskaičiuotos kaip atitinkamo sektoriaus, kuriame Ūkio subjektas vykdo veiklą, svertinis vidurkis, nevertinant investicinių bankų suteiktų paskolų (pirmoji efektyvaus skolinimosi skatinimo riba);

7.2. dalimi, kuri yra lygi pusei skirtumo tarp vidutinės svertinės skolinto kapitalo kainos, suskaičiuotos kaip atitinkamo sektoriaus, kuriame Ūkio subjektas vykdo veiklą, svertinis vidurkis, nevertinant investicinių bankų suteiktų paskolų, ir Lietuvos banko skelbiamų nefinansinėms korporacijoms (bendrovėms) suteiktų paskolų litais (iki 2014 m. gruodžio 31 d.) ir eurais (nuo 2015 m. sausio 1 d.), kurių trukmė ilgesnė nei 1 metai, likučių palūkanų normų vidurkio skirtumo (antroji efektyvaus skolinimosi skatinimo riba), jei Ūkio subjekto faktinė skolinimosi kaina yra mažesnė nei atitinkamo sektoriaus, kuriame Ūkio subjektas veikia, svertinis vidurkis;

7.3 dalimi, kuri yra lygi pusei skirtumo tarp Ūkio subjekto faktinės skolinto kapitalo kainos ir Lietuvos banko skelbiamų nefinansinėms korporacijoms (bendrovėms) suteiktų paskolų litais (iki 2014 m. gruodžio 31 d.) ir eurais (nuo 2015 m. sausio 1 d.), kurių trukmė ilgesnė nei 1 metai, likučių palūkanų normų vidurkio skirtumo jei Ūkio subjekto faktinė skolinimosi kaina yra didesnė nei atitinkamo sektoriaus, kuriame Ūkio subjektas veikia, svertinis vidurkis.“
	Finansų direktorė
	Rasa Gudė


A. Butkevičienė, tel. (8 6) 73 05825, el. p. agne.butkeviciene@chc.lt  


IS-818/543-II-9 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS Ekonomikos ir inovacijų MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius, tel.: 8 706 64 845, 8 706 64 868,
faks. 8 706 64 762, el. p. kanc@eimin.lt, http://eimin.lrv.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188621919
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	dėl lietuvos respublikos vyriausybės išvados



Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija, vykdydama Ministro Pirmininko pavedimus, įformintus Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanclerio 2019 m. rugsėjo 26 d. rezoliucija Nr. S-3338 ir 2019 m. spalio 18 d. rezoliucija Nr. S-3673, ir atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. spalio 16 d. sprendimo Nr. SV-S-1413 „Dėl įstatymų projektų išvadų“ 3, 4, 5 punktus, teikia išvadoms gauti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 91 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3789“ projektą (toliau – Nutarimo projektas). 

Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu Nr. XIIIP-3788 ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 91 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu Nr. XIIIP-3789 (toliau – Įstatymų projektai) siekiama spręsti problemas dėl neaiškaus teisinio reguliavimo apibrėžiant vietos savivaldos institucijų diskreciją bei teisę priimti sprendimus dėl efektyvaus ir racionalaus vietos savivaldos bendruomenės poreikių tenkinimo būdo. Todėl siūloma aiškiai nustatyti, dėl kokių viešųjų paslaugų perkančioji organizacija galėtų sudaryti vidaus sandorį. 

Nutarimo projekte siūloma iš esmės pritarti Įstatymų projektams, tačiau kartu teikiamos pastabos, susijusios su siūlomo reguliavimo tobulinimu. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme yra įtvirtintos bendros sąlygos, kurioms esant perkančiosios organizacijos gali sudaryti vidaus sandorį. Viešųjų paslaugų, kurias savivaldybė gali pavesti teikti savo įsteigtiems juridiniams asmenims, sąrašas turėtų būti išdėstytas Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme, o ne Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme. Siekdami užtikrinti, kad savivaldybės infrastruktūra būtų naudojama tinkamai, manome, kad Įstatymų projektai turėtų būti papildyti nuostatomis, leidžiančiomis pavesti viešosios paslaugos teikimą savivaldybės jau įsteigtam viešųjų paslaugų teikėjui, kai teikiant viešąsias paslaugas turi būti valdomas ir naudojamas savivaldybių ar savivaldybių juridinių asmenų nekilnojamasis turtas.
Nutarimo projektas skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje. Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728, 27 punkto nuostatomis ir atsižvelgdami į trumpą pavedimo vykdymo terminą, pastabų ir pasiūlymų prašytume pateikti per 5 darbo dienas nuo Nutarimo projekto paskelbimo. 

Nutarimo projektą parengė Ekonomikos ir inovacijų ministerijos Viešųjų pirkimų politikos skyriaus (vedėja – Aurelija Ylė, tel. 8 706 64 839, el. p. aurelija.yle@eimin.lt) patarėja Dovilė Šacikauskė, tel. 8 706 64 606, el. p. Dovilė.Sacikauske@eimin.lt. 

PRIDEDAMA. Nutarimo projektas, 3 lapai.

Ekonomikos ir inovacijų viceministras                                 
                        Elijus Čivilis
Dovilė Šacikauskė, tel. 8 706 64 606, el. p. Dovilė.Sacikauske@eimin.lt
________
Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo Nr. I-1491 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3787, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo Nr. XIII-328 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3788, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 9, 91 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-3789“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-9-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-10 priedas
AB „Šiaulių energija“ pastabos EM Tinklų apsaugos taisyklių projektui

From: Remigijus S <remigijus.s@senergija.lt> 
Sent: Thursday, October 31, 2019 3:05 PM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Subject: PASTABOMS EM Tinklų apsaugos taisyklių projektas

AB „Šiaulių energija“ pagal kompetenciją išnagrinėjo Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1-176 „Dėl šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ (toliau- Taisyklės) pakeitimo projektą ir dar kartą atkreipia dėmesį, kad Taisyklėmis nereglamentuotos vykdomos veiklos sąlygos šilumos ir karšto vandens perdavimo tinklams, įrengtiems pastatų techniniuose koridoriuose, rūsiuose, šilumos punktuose ir/ar kitose patalpose.   
Pagarbiai

AB "Šiaulių energija"

Technikos direktorius

Remigijus Šinkūnas

Tel.:(8 41)59 12 02

Mob.tel:8 686 02 721

remigijus.s@senergija.lt
IS-818/543-II-11 priedas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, A. Jakšto g. 4, LT-01105 Vilnius,

tel. (8~5) 266 3661, faks. (8~5) 266 3663, el. p. info@am.lt, http://www.am.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188602370
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	DĖL ATLIEKŲ TVARKYMO ĮSTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO


Aplinkos ministerija parengė ir teikia Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas). 

Įstatymo projekto tikslas – sukurti efektyvesnę komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų apmokestinimo sistemą, detaliai reglamentuojant komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos kainos nustatymo, paskirstymo ir atskaitomybės tvarką, skundų nagrinėjimo tvarką bei numatant finansinę savivaldybių atsakomybę neįgyvendinus teisės aktuose numatytų reikalavimų atliekų tvarkymo srityje.
Šiame Įstatymo projekte nustatytas komunalinių atliekų tvarkymo kainodaros modelis, pagal kurį būtų aišku, kuri institucija ir kokiais terminais tvirtina kainos už komunalinių atliekų tvarkymą apskaičiavimo metodiką. Įvesta kainodaros projekto trūkumų šalinimo procedūra. Patikslinti terminai, susiję su šių kainų projektų pateikimu. Atsižvelgiant į suinteresuotų institucijų pastabas, pakoreguoti kainodaros paskirstymo savivaldybėms kriterijai (pagal savivaldybės teritorijoje gyvenančių atliekų turėtojų, juridinių asmenų skaičių, susidarantį komunalinių atliekų kiekį, komunalinių atliekų rūšių tvarkymo sąnaudas). Siekiant užtikrinti kryžminio subsidijavimo prevenciją, nustatyti sąnaudų atskyrimo principai. Patikslinta reguliuojamosios veiklos ataskaitų ir apskaitos sistemos patikros atlikimo tvarka.

 Tarybai pakoreguotos numatytos funkcijos dėl atliekų turėtojų ir regioninio atliekų tvarkymo centro ginčų sprendimo ne teismo tvarka, dalį jų paliekant savivaldybių taryboms (ginčai, nesusiję su regionine kaina). Į ginčų nagrinėjimo tvarką įtrauktas juridinis asmuo, savivaldybės pavedimu vykdantis komunalinių atliekų lėšų administravimo funkciją.

 Atsižvelgus į planuojamas Tarybai deleguoti funkcijas bei kitų rinkos dalyvių mokamų įmokų dydžius (kitų sektorių metodikose nurodyti veiklos pajamų dydžiai), kurie sudaro Tarybos kitų metų pajamas (pvz., geriamojo vandens tiekimo ir (arba) nuotekų tvarkymo veiklos pajamų – 0,3 procento
, elektros energijos perdavimo ir skirstymo pajamų – 0,5 procento
, gamtinių dujų skystinimo (pakartotinio dujinimo), perdavimo ir skirstymo veiklų pajamų – 1,37 procento
), numatyta, kad Tarybai funkcijų įgyvendinimui turėtų būti skiriama 1 procentas pajamų, kuris skaičiuojamas nuo praėjusių metų regioninio atliekų tvarkymo centro bei bendro atliekų deginimo įrenginio, atliekų deginimo įrenginio valdytojo reguliuojamosios veiklos pajamų dydžio.

Įstatymo projekte numatyta, kad lėšų administravimo funkciją savivaldybė galėtų pavesti juridiniam asmeniui, savivaldybės pavedimu vykdančiam komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo funkciją. Dėl to įvestos komunalinių atliekų tvarkymo lėšų administravimo ir regioninio atliekų tvarkymo centro sąvokos. 

 Įstatymo projekte patikslintos apibrėžtos regioninių atliekų tvarkymo centrų ir bendro atliekų deginimo įrenginių, atliekų deginimo įrenginių valdytojų funkcijos. Taip pat patikslintos komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriaus funkcijos, susijusios su komunalinių atliekų tvarkymu, ataskaitų teikimu, informacijos skelbimu ir kt. 

Siekiant užtikrinti tinkamą esamos komunalinių atliekų tvarkymo sistemos funkcionavimą, jos plėtrą ir naujų investicijų įtaką gyventojų mokamai kainai už komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimą, Įstatymo projekte siūloma nustatyti pareigą regioniniams atliekų tvarkymo centrams bei bendro atliekų deginimo įrenginio, atliekų deginimo įrenginio valdytojams derinti investicijas, susijusias su komunalinių atliekų tvarkymu, su Taryba jos nustatyta tvarka. 

 Taip pat, siekiant, kad savivaldybės laiku įgyvendintų teisės aktuose nustatytas užduotis atliekų tvarkymo srityje, Įstatymo projekte numatyta finansinė savivaldybių atsakomybė neįgyvendinus numatytų reikalavimų. Šių priemonių įgyvendinimas jokios įtakos gyventojų mokamai rinkliavai ar kitai įmokai už komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimą neturės. Įstatymo projekte numatyta, kad savivaldybėms skirtos baudos (ar delspinigiai) neįskaičiuojamos į regionines kainas, rinkliavas ar kitas įmokas už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą. Numatytos sankcijos, jei savivaldybių tarybos, remiantis nustatyta regionine kaina, nepatvirtins per nurodytą terminą naujų rinkliavos ar kitos įmokos už komunalinių atliekų tvarkymą dydžių.
Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaita darbo tvarka suderinta su Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija.
Įstatymo projektas skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) Projektų registravimo posistemėje. Pastabas ir pasiūlymus dėl įstatymo projekto prašome pateikti per 10 darbo dienų nuo jo paskelbimo TAIS. 
Visuomenė susipažinti su Įstatymo projektu ir teikti pastabas bei pasiūlymus gali TAIS. 

Įstatymo projektas 2019 m. kovo mėn. derintas su Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Teisingumo ministerija, Ekonomikos ir inovacijų ministerija, Finansų ministerija, Energetikos ministerija, Vidaus reikalų ministerija, Žemės ūkio ministerija, Europos teisės departamentu, Aplinkos apsaugos agentūra, Aplinkos apsaugos departamentu prie Aplinkos ministerijos, 
Lietuvos pramonininkų konfederacija, Lietuvos komunalininkų ir atliekų tvarkytojų asociacija, Lietuvos savivaldybių komunalinių įmonių asociacija, Lietuvos savivaldybių asociacija, Lietuvos regioninių atliekų tvarkymo centrų asociacija, Vyriausybės atstovais apskrityse, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Šiaulių prekybos, pramonės ir amatų rūmais, Valstybine kainų ir energetikos komisija, UAB ,,Fortum Heat Lietuva“, UAB ,,Kauno kogeneracinė jėgainė“, UAB ,,Vilniaus kogeneracinė jėgainė“, UAB ,,Lietuvos energija“, Lietuvos žemės ūkio bendrovių asociacija. Informacija apie pastabas, į kurias neatsižvelgta, pateikiama derinimo pažymoje. 
2018 m. rugsėjo 18 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės ministrų pasitarime pristatytas Įstatymo projektas. 2018 m. spalio 10 d. Įstatymo projektas darbo tvarka aptartas su Taryba bei spalio 28 d. buvo pristatytas Lietuvos savivaldybių asociacijos Aplinkos apsaugos komiteto posėdyje. 
Įstatymo projektas parengtas siekiant įgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano patvirtinimo“, IV prioriteto 4.1.4. darbo 2 ir 6 priemones. 

Įstatymo projekto nuostatos neperkelia ir neįgyvendina Europos Sąjungos teisės aktų.

Įstatymo projektas nenotifikuotinas Europos Komisijai. 
Įstatymo projektą parengė Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Atliekų politikos grupės (vadovė Agnė Bagočiutė, tel. 8 706 63670, el. p. agne.bagociute@am.lt; vyriausioji patarėja Laura Zukė, tel. 8 706 62705, el. p. laura.zuke@am.lt) vyriausioji specialistė Justina Jarašienė (tel. 8 706 63514 el. p. justina.jarasiene@am.lt).
PRIDEDAMA: 

1. Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projektas, 19 lapų. 

2. Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projekto lyginamasis variantas, 20 lapų. 

3. Aiškinamasis raštas, 9 lapai.

4. Vyriausybės nutarimo projektas, 1 lapas.

5. Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo pažyma, 5 lapai.

         6. Derinimo pažyma, 45 lapai.
         7. Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaita, 9 lapai.
	Aplinkos viceministrė
	 Justina Grigaravičienė


J. Jarašienė, tel. 8 706 63514, el. p. justina.jarasiene@am.lt             
Originalas nebus siunčiamas
________

Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 2, 12, 30, 301, 302, 351 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 251, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 352, 353, 354, 355 straipsniais ir septintuoju1 skirsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-11-1 priedas.zip;
IS-818/543-II-12 priedas
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	Energetikos ministerijai

Žemės ūkio ministerijai

Lietuvos pramonininkų konfederacijai

Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijai

Kopija

Aplinkos apsaugos agentūrai

Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos


	
	2019-10-
	Nr.
	(10)-D8(E)-

	
	Į
	
	Nr.
	

	
	

	DĖL APLINKOS MINISTRO 2002 M. BIRŽELIO 27 D. ĮSAKYMO NR. 340 „DĖL APLINKOS ORO TARŠOS ŠALTINIŲ IR IŠ JŲ IŠMETAMŲ TERŠALŲ INVENTORIZACIJOS IR ATASKAITŲ TEIKIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO 


Aplinkos ministerija parengė ir teikia išvadoms gauti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birželio 27 d. įsakymo Nr. 340 „Dėl aplinkos oro taršos šaltinių ir iš jų išmetamų teršalų inventorizacijos ir ataskaitų teikimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – taisyklės, projektas). Projektu įgyvendinama Aplinkos ministerijos vidaus audito rekomendacija, įrašyta į Rekomendacijų, pateiktų Aplinkos apsaugos agentūros veiklos organizavimo per taršos leidimų sistemą vidaus audito ataskaitoje Nr. 4-4-(1)-19-01, įgyvendinimo priemonių planą, patvirtintą Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. liepos 25 d. įsakymu Nr. D1-442.

Informuojame, kad projektu taisyklės nekeičiamos iš esmės. Taisyklės iš esmės bus keičiamos 2020 m. 

Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo Teisės aktų informacinėje sistemoje. Išvadas prašome pateikti iki lapkričio 8 d.

PRIDEDAMA:

1. Įsakymo projektas, 2 lapai.

2. Įsakymo projekto lyginamasis variantas, 2 lapai.

3. Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 2 lapai.

	Aplinkos viceministrė
	Justina Grigaravičienė


	E. Auglienė, 8 7066 3497, el. p. elena.augliene@am.lt


________

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birželio 27 d. įsakymo Nr. 340 „Dėl aplinkos oro taršos šaltinių ir iš jų išmetamų teršalų inventorizacijos ir ataskaitų teikimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-II-12-1 priedas.zip;
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Valstybinė energetikos reguliavimo taryba

Biudžetinė įstaiga, Verkių g. 25C-1, LT-08223 Vilnius, tel. (8 5) 213 5166, faks. (8 5) 213 5270, el. p. info@vert.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188706554
	Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijai

Kopija

Lietuvos Respublikos Vyriausybei

Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai
	
	
	Nr. 

	
	
	Į 2019-10-11

Į 2019-10-15
	Nr. 110

Nr. S-3585

	
	
	
	

	DĖl ŠILUMOS ENERGIJOS KILMĖS GARANTIJŲ SUTEIKIMO






Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba) gavo Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos (toliau – Asociacija) 2019 m. spalio 11 d. raštą Nr. 110 „Dėl šilumos kilmės garantijų suteikimo“ (toliau – Raštas). Asociacija Rašte nurodė, kad, atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių įstatymo (toliau – Įstatymas) 28 ir 29 straipsniuose įtvirtintą reglamentavimą bei į galutinių šilumos vartotojų paklausimus apie atsinaujinančių energijos išteklių dalį jiems teikiamoje šilumos energijoje, prašo Tarybos nurodyti:

1. Kurių teisės aktų nustatyta tvarka šilumos tiekėjas pagal kompetenciją savo galutiniams vartotojams privalo suteikti informaciją apie tai, kokią jo tiekiamos šilumos dalį ar kokį kiekį sudaro atsinaujinančių išteklių energija? Ar tokia informacija gali būti pateikiama šilumos tiekėjo išduoto sertifikato formoje?

2. Kokia tvarka ir sąlygomis šilumos tiekėjams išduodamos arba gali būti išduotos kilmės garantijos?

3. Kuri įstaiga yra Vyriausybės paskirta atsakinga už kilmės garantijų išdavimą ir kontrolę?

Taip pat Asociacija siūlo parengti procedūrą centralizuotai tiekiamai šilumai, nes ji skiriasi nuo dujų ir elektros sektorių, kur savo energijos kilmę gali patvirtinti pats gamintojas bei, esant reikalui, surengti tarpinstitucinį pasitarimą šiuo klausimu, kuriame dalyvautų centralizuotai tiekiamos šilumos sektoriaus dalyviai. 

Taryba, įvertinusi Asociacijos Raštą bei atsakydama į pateiktus klausimus, pažymi, kad Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kilmės garantijos išduodamos, perduodamos ir jų galiojimas panaikinamas Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka ir sąlygomis, vadovaujantis objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais principais. Atkreiptinas dėmesys, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 1217 „Dėl Įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymą“, Taryba nėra įgaliota nustatyti kilmės garantijų išdavimo, perdavimo ir jų galiojimo panaikinimo tvarkos ir sąlygų, taip pat nėra atsakinga už kilmės garantijų išdavimą, perdavimą ir jų galiojimo panaikinimą ir kilmės garantijų naudojimo priežiūrą ir kontrolę. Taryba taip pat pagal kompetenciją pažymi, kad iki šios dienos nėra priimti teisės aktai, reglamentuojantys šilumos kilmės garantijų išdavimą, perdavimą ir galiojimą, kilmės garantijų naudojimo priežiūrą ir kontrolę. 

	Tarybos pirmininkė 
	Inga Žilienė


V. Janickienė, tel. (8 5) 213 1983, el. p. vilija.janickiene@vert.lt
________

VERT raštą/atsakymą į LŠTA 2019-10-11 raštą/paklausimą Nr. 110 susiję ir lydintys dokumentai pateikiami IS-818/543-III-2-1 priedas.zip;
IS-818/543-III-3 priedas

[image: image34.emf]
_______

LŠTA diskusija. Dėl spec sąlygų įstatymo

From: RARIVANAS, Laurynas <laurynas.rarivanas@veolia.com> 
Sent: Thursday, October 31, 2019 8:34 AM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Subject: Re: Dėl spec sąlygų įstatymo

Tikrai taip, klausimo aiškus ir tikslus suformulavimas svarbiausias dalykas. Tai nuo to ir reikėtų pradėti. Surašyti visas situacijas susijusias su apsaugos zonų, servitutų registravimu ir apskritai žemės klausimais ir tada žiūrėti kokius žmones specialistus pritraukti kad būtų pristatyta teisinė bazė ir jos vertinimas ir kaip situacijos turėtų būti sprendžiamos. Tuo pačiu galėtų būti workshopas kur šilumos tiekėjai pasidalintų patirtimi kaip jie sprendžia klausimus, jei apskritai sprendžia.

Kaip pavyzdys klausimas dėl NŽT sutikimų statyti tinklus valstybinėje žemėje kur jie nurodo kad kai bus formuojami sklypai tinklų valdytojas turės iškelti tinklus. Kas tiesiog nerealu. Čia reikėtų NŽT komentaro kaip jie tai įsivaizduoja.

Bet vėlgi jei paleisti užklausą tai visi prirašys miglotus klausimus, situacijas todėl reikia labai gero moderatoriaus kas įvertintų kurie klausimai svarbūs, kad suformuotų klausimus aiškiai ir suprastų kuri institucija turi pateikti atsakymus į juos.

Čia tiktų ir trumpas apklausas padaryti, kur būtų įvertinta kaip šilumos tiekėjai sprendžia susijusius klausimus.

Beje Sorainenas teikė anksčiau konsultacijas specialiųjų sąlygų klausimu, gal būtų galima jus dar sykį pritraukti. Ar jie tame dar dalyvauja?

Žodžiu čia taip idealiu atveju :)

***

On Wed, 30 Oct 2019 at 16:54, LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> wrote:

Mes kai neturime supratimo, kaip tokie dalykai vykdomi dabar, tai neaišku ko prašyti aiškinti , kaip bus vykdomi po 2023 m 😊 Gal kažkokia bendrinė informacija yra šio proceso, nes kaip sakoma, kad gauti atsakymą, reikia suformuluoti klausimą...

 

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausiasis specialistas
tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270
e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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***

From: RARIVANAS, Laurynas <laurynas.rarivanas@veolia.com> 
Sent: Wednesday, October 30, 2019 4:34 PM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Subject: Re: Dėl spec sąlygų įstatymo
Šia tema visada yra klausimų. Seminaras nemaišytų jeigu būtų tinkami pranešėjai. Tame tarpe workshopas (pasitarimas darbo grupėse) su patyrusiais moderatoriais :)

L.

 

On Wed, 30 Oct 2019 at 16:26, LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> wrote:

Sveiki,

Ar jums kylą panašūs klausimai kaip PE 😊?

 
Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas
LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA
Vyriausiasis specialistas
tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270
e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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-- 

Laurynas Rarivanas

UAB "Litesko"

Deputy of Head of Competence Center

Tel. +370 656 10061

-- 

Laurynas Rarivanas

UAB "Litesko"

Deputy of Head of Competence Center

Tel. +370 656 10061

IS-818/543-III-4 priedas

LŠTA diskusija dėl anksčiau nenagrinėto klausimo dėl rezervinio kuro.
Vadovaujantis 2019-06-27 Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo kontrolės bei duomenų pateikimo tvarkos aprašo nuostatomis, artėja (gal kai kur jau vyko) lapkričio mėn. privalomas atlikti VERT patikrinimas dėl rezervinių atsargų.

KATILINIŲ ĮRENGINIŲ ĮRENGIMO TAISYKLĖS (Aktuali redakcija)

83. Katilinėse, kurių galia 5 MW ir didesnė, gaminančiose skirtą parduoti šilumos energiją, turi būti numatyta galimybė sukaupti energijos išteklių rezervines atsargas pagal Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo reikalavimus. Katilinėse, kurių pagrindinis kuras yra dujinis, turi būti numatytos techninės galimybės naudoti rezervinį kurą. Skystojo kuro talpų tūris turi būti toks, kad būtų galima sukaupti kuro atsargas laikantis Statybos ir urbanistikos ministerijos 1994 m. birželio 21 d. įsakymo Nr. 138 „Dėl Respublikinių statybos normų RSN 157-94 patvirtinimo“ nuostatų.

84. Katilinėse, kurių galia mažesnė kaip 5 MW, naudoti rezervinį kurą nenumatoma, išskyrus I kategorijos katilines, kuriose turi būti numatyta galimybė sukaupti ir naudoti kitą kuro rūšį.

Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklės reglamentuoja energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, energijos išteklių rezervinių atsargų (toliau – rezervinės atsargos) sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo tvarką.

Galimos taisyklių nuostatos interpretacijos:

1.Tvarka taikoma įmonės objektams, kurių galia toje pačioje sistemoje viršija 5 MW. Pvz. 15 sistemų, 15 katilinių, iš jų 2 katilinių galia viršija 5 MW, jose numatytas rezervinio kuro naudojimas. Rezervas skaičiuojamas tik šiuose 2 objektuose (buvo taikoma tikrinant AB „Šiaulių energija“).

2. Tvarka taikoma įmonėms, kurių eksploatuojamų šaltinių bendra galia (nepriklausomai nuo sistemų skaičiaus) didesnė kaip 5 MW. Pvz. 10 sistemų, 10 dujinių katilinių po 1 MW (reikalavimas nelogiškas, nes pagal katilinių įrengimo taisykles rezervinio kuro naudojimas nenumatytas, tačiau tikėtina tokia pareigūnų interpretacija).

3. Pvz. Vienoje sistemoje 3 katilinės po 2 MW. Pagal katilinių įrengimo taisykles rezervinio kuro naudojimas nenumatytas. Kokie veiksmai turėtų būti atliekami?

4. Abejonių kyla dėl „energijos gamybos įrenginių bendros galios“. Pvz. katilinėje sumontuoti 2 vandens šildymo katilai po 2,4 MW ir 2 ekonomaizeriai kiekvienam katilui po 0,28 MW. Katilinės galia projekte buvo nustatyta pagal kurą deginančių įrenginių (katilų) galią - 4,8 MW. Rezervinis kuras projekte nenumatytas.

Taisyklėse numatytas galios dydis bus 4,8 ar 5,36MW?

Būtų malonu, jei šio klausimo praktika būtų pasidomėta kitose šilumos tiekimo įmonėse, išsiaiškinta su atsakingomis institucijomis taisyklių taikymo tvarka (padiskutuota pirmadienio pasitarimo metu).

***
REZERVINIS KURAS TA PRAKTIKA

Energetikos įstatymas

29 straipsnis. Energijos išteklių rezervinės atsargos
1. Energetikos įmonės, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir kurios gamina parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, privalo turėti energijos išteklių rezervinių atsargų šaltuoju metų periodu. Ši nuostata netaikoma energetikos įmonėms, kuriose elektros energija gaminama naudojant išteklių rūšis, kurių dėl gamybos šaltinių techninių ypatybių nėra galimybės kaupti ar palaikyti: saulės energija, vėjo energija, hidroenergija, geoterminė energija ar energijai gaminti tinkamos pramoninės ir (ar) komunalinės atliekos, kai atliekas deginančios jėgainės technologija neleidžia atskirai deginti kitos rūšies kurą. Energetikos įmonės, šilumos gamybai naudojančios energijos išteklių rūšis, kurių dėl gamybos šaltinių techninių ypatybių nėra galimybės kaupti ar palaikyti: geoterminė energija ar energijai gaminti tinkamos pramoninės ir (ar) komunalinės atliekos, kai atliekas deginančios jėgainės technologija neleidžia atskirai deginti kitos rūšies kurą, privalo sudaryti sutartį su kita toje pačioje aprūpinimo šiluma sistemoje veikiančia šilumos gamybos įmone dėl šilumos kiekio, reikalingo sutrikus kuro tiekimui, gamybos šio straipsnio 3 dalyje nurodytu laikotarpiu ir atitinkamų rezervinių atsargų kaupimo bei saugojimo.

2. Energijos išteklių rezervinės atsargos kaupiamos, laikomos, atnaujinamos energetikos įmonių, kurios privalo turėti energijos išteklių rezervinių atsargų, lėšomis. Tuo atveju, kai energetikos įmonės privalo sudaryti sutartį su kita toje pačioje aprūpinimo šiluma sistemoje veikiančia šilumos gamybos įmone pagal šio straipsnio 1 dalį, atitinkamų rezervinių atsargų kaupimo bei saugojimo sąnaudos šiai šilumos gamybos įmonei atlyginamos sutartyje nustatyta tvarka.

3. Energijos išteklių rezervinių atsargų kiekis šaltuoju metų periodu turi būti ne mažesnis, negu energetikos įmonės vidutiniškai suvartoja per 10 kalendorinių dienų, skaičiuojant pagal trejų praėjusių kalendorinių metų 10 kalendorinių dienų vartojimo vidurkį šaltuoju metų periodu. Šaltuoju metų periodu laikomas laikotarpis nuo lapkričio 1 dienos iki kovo 31 dienos imtinai.

4. Šiltuoju metų laikotarpiu (nuo balandžio 1 dienos iki spalio 31 dienos imtinai) energijos išteklių rezervinių atsargų poreikį ir kiekį nustato energetikos įmonės.

Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklės

1. Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklės (toliau – Taisyklės) reglamentuoja energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, energijos išteklių rezervinių atsargų (toliau – rezervinės atsargos) sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo tvarką.

3. Rezervinių atsargų kaupimo tvarką energetikos įmonės, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra lygi 5 MW ir mažiau, nustato pačios.
5. Rezervinių atsargų kiekis šaltuoju metų periodu turi būti ne mažesnis negu energetikos įmonės vidutiniškai suvartoja per 10 kalendorinių dienų, skaičiuojant pagal trejų praėjusių kalendorinių metų 10 kalendorinių dienų vartojimo vidurkį šaltuoju metų periodu.

7. Energetikos įmonės rezervinių atsargų kiekis toje pačioje aprūpinimo šiluma sistemoje apskaičiuojamas susumavus atskirų kuro rūšių trejų praėjusių metų vidutinį 10 kalendorinių dienų sunaudojimą šaltuoju metų periodu pagal šios įmonės valdomus gamybos įrenginius.

25. Valstybinė energetikos inspekcija sudaro energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ar elektros energiją, sąrašus, kuriuos pateikia arba apie jų pasikeitimus informuoja Lietuvos Respublikos energetikos ministeriją ir Valstybinę kainų ir energetikos kontrolės komisiją, taip pat raštu informuoja atitinkamas savivaldybes.

Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo kaupimo ir naudojimo kontrolės bei duomenų pateikimo tvarkos aprašas

2. Šis Aprašas taikomas įmonėms, kuriose eksploatuojamų šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir kurios gamina parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją. Neeksploatuojamais vadinami tie įrenginiai, kurie yra atjungti nuo šilumos ir elektros energijos tinklų, kuro tiekimo sistemos ir jų pasuose yra atsakingo asmens žyma, kad jie neeksploatuojami.

5. Atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo kontrolė (toliau – Atsargų kontrolė) vykdoma įmonėse, kuriose eksploatuojamų šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir kurios gamina parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją Šios įmonės tikrinamos ne rečiau kaip vieną kartą per metus – lapkričio mėnesį. Tuomet nustatomi Atsargų kiekiai lapkričio mėn. 1 dienai. Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos viršininko pavedimu gali būti atliekami neeiliniai patikrinimai, siekiant nustatyti, ar pašalinti Energijos išteklių rezervinių atsargų patikrinimo akte (toliau – Aktas) (1 priedas) nurodyti trūkumai. Įmonių, sistemingai nevykdančių šių Taisyklių reikalavimų, patikrinimų periodiškumą ir datas nustato Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos viršininkas.

Katilinių įrenginių įrengimo taisyklės

83.  Katilinėse, kurių galia 5 MW ir didesnė, gaminančiose skirtą parduoti šilumos energiją, turi būti numatyta galimybė sukaupti energijos išteklių rezervines atsargas pagal Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo reikalavimus. Katilinėse, kurių pagrindinis kuras yra dujinis, turi būti numatytos techninės galimybės naudoti rezervinį kurą. Skystojo kuro talpų tūris turi būti toks, kad būtų galima sukaupti kuro atsargas laikantis Statybos ir urbanistikos ministerijos 1994 m. birželio 21 d. įsakymo Nr. 138 „Dėl Respublikinių statybos normų RSN 157-94 patvirtinimo“ nuostatų.

84.  Katilinėse, kurių galia mažesnė kaip 5 MW, naudoti rezervinį kurą nenumatoma, išskyrus I kategorijos katilines, kuriose turi būti numatyta galimybė sukaupti ir naudoti kitą kuro rūšį.

85.  Kai kamerines kūryklas turintys katilai pertvarkomi deginti kietąjį kurą, rezervinis kuras gali būti dujinis arba kietasis kuras. Esant techniniam ir ekonominiam pagrindimui gali būti pasirinkta ir kita rezervinio kuro rūšis.

86.  Kietajam kurui ar biokurui kietojo kuro katiluose, kurių kūryklos kamerinės, užkurti reikia naudoti dujinius ar skystojo kuro degiklius, o degimui palaikyti būtina naudoti skliautinius ekranus iš aukštoms temperatūroms atsparių medžiagų.

Išvada: 

1) Energetikos įstatyme, Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklėse, Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo kaupimo ir naudojimo kontrolės bei duomenų pateikimo tvarkos apraše reglamentuojama, kad energetikos įmonės, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir kurios gamina parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, privalo turėti energijos išteklių rezervinių atsargų šaltuoju metų periodu. Iš šio reglamentavimo gali būti darytina nuomonė, kad jei energetikos įmonėje esančių įrenginių bendra galia (susumavus visus įrenginių galias) yra didesne nei 5 MW, tuomet būtina turėti rezervines atsargas visiems įrenginiams, nepriklausomai nuo atskirų įrenginių galios. Tik Katilinių įrenginių įrengimo taisyklėse nurodyta, kad katilinėse (pastab.: nepriklausomai nuo bendros įrenginių galios, kuri dažnu atveju viršija 5 MW), kurių galia 5 MW ir didesnė, gaminančiose skirtą parduoti šilumos energiją, turi būti numatyta galimybė sukaupti energijos išteklių rezervines atsargas. Neaišku, jei bendra įrenginių galia viršija 5 MW, tai rezervinės atsargos reikalingos tik katilinėse virš 5 MW ar visuose katilinėse, kurių bendra galia įmonėje yra 5 MW ir daugiau???

2) Ar ekonomaizeris laikytinas šilumos gamybos įrenginiu? Apibrėžimo TA‘se nėra, bet, pvz., Energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginys – iš atsinaujinančių energijos išteklių elektros ir (ar) šilumos energiją, ir (ar) vėsumos energiją gaminantis įrenginys. Subjektyviai žiūrint ekonomaizeris nėra šilumos gamybos įrenginys, o greičiau tai energetikos įrenginys pagal Energetikos įstatymą: Energetikos įrenginiai – techninės konstrukcijos, tarp jų mechanizmai, mašinos, aparatai, linijos, jų pagalbiniai įtaisai ir technologiniai priklausiniai, skirti energijos ištekliams ir (ar) energijai žvalgyti, išgauti, perdirbti, gaminti, laikyti, transportuoti, perduoti ir (ar) skirstyti.

***

Suvestinė redakcija nuo 2013-12-01
Įsakymas paskelbtas: Žin. 2012, Nr. 48-2365, i. k. 112203NISAK00001-70
Nauja redakcija nuo 2013-12-01:
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LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTRAS

ĮSAKYMAS

DĖL ENERGIJOS IŠTEKLIŲ REZERVINIŲ ATSARGŲ SUDARYMO, TVARKYMO, KAUPIMO IR NAUDOJIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO

2012 m. balandžio 18 d. Nr. 1-70

Vilnius
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo (Žin., 2002, Nr. 56-2224; 2011, Nr. 160-7576) 6 straipsnio 6 punktu,

t v i r t i n u Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisykles (pridedama).
Energetikos ministras 
Arvydas Sekmokas

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2013 m. lapkričio 28 d. Nr. 1-227

ENERGIJOS IŠTEKLIŲ REZERVINIŲ ATSARGŲ SUDARYMO, TVARKYMO, KAUPIMO IR NAUDOJIMO TAISYKLĖS

I. BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklės (toliau – Taisyklės) reglamentuoja energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, energijos išteklių rezervinių atsargų (toliau – rezervinės atsargos) sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo tvarką.

2. Taisyklės netaikomos energetikos įmonėms, kuriose elektros energija gaminama naudojant išteklių rūšis, kurių dėl gamybos šaltinių techninių ypatybių nėra galimybės kaupti ar palaikyti: saulės energija, vėjo energija, hidroenergija, geoterminė energija ar energijai gaminti tinkamos pramoninės ir (ar) komunalinės atliekos, kai atliekas deginančios jėgainės technologija neleidžia atskirai deginti kitos rūšies kurą. Energetikos įmonės, šilumos gamybai naudojančios energijos išteklių rūšis, kurių dėl gamybos šaltinių techninių ypatybių nėra galimybės kaupti ar palaikyti: geoterminė energija ar energijai gaminti tinkamos pramoninės ir (ar) komunalinės atliekos, kai atliekas deginančios jėgainės technologija neleidžia atskirai deginti kitos rūšies kurą, privalo sudaryti sutartį su kita toje pačioje aprūpinimo šiluma sistemoje veikiančia šilumos gamybos įmone dėl šilumos kiekio, reikalingo sutrikus kuro tiekimui, gamybos šių taisyklių 5 punkte nurodytu laikotarpiu ir atitinkamų rezervinių atsargų kaupimo bei saugojimo.

3. Rezervinių atsargų kaupimo tvarką energetikos įmonės, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra lygi 5 MW ir mažiau, nustato pačios.

4. Taisyklėse vartojamos pagrindinės sąvokos suprantamos taip, kaip jos yra apibrėžtos Lietuvos Respublikos energetikos įstatyme (Žin., 2002, Nr. 56-2224; 2011, Nr. 160-7576), Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme (Žin., 2011, Nr. 62-2936) ir kituose teisės aktuose.

II. ATSARGŲ KIEKIO SKAIČIAVIMAS

5. Rezervinių atsargų kiekis šaltuoju metų periodu turi būti ne mažesnis negu energetikos įmonės vidutiniškai suvartoja per 10 kalendorinių dienų, skaičiuojant pagal trejų praėjusių kalendorinių metų 10 kalendorinių dienų vartojimo vidurkį šaltuoju metų periodu. Šaltuoju metų periodu laikomas laikotarpis nuo lapkričio 1 dienos iki kovo 31 dienos imtinai.

6. Šiltuoju metų laikotarpiu (nuo balandžio 1 dienos iki spalio 31 dienos imtinai) rezervinių atsargų poreikį ir kiekį nustato energetikos įmonės.

7. Energetikos įmonės rezervinių atsargų kiekis toje pačioje aprūpinimo šiluma sistemoje apskaičiuojamas susumavus atskirų kuro rūšių trejų praėjusių metų vidutinį 10 kalendorinių dienų sunaudojimą šaltuoju metų periodu pagal šios įmonės valdomus gamybos įrenginius.

III. ATSARGŲ KAUPIMAS IR LAIKYMAS

8. Rezervinės atsargos kaupiamos, įgyjant į jas nuosavybės teisę, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis (Žin., 2000, Nr. 74-2262), išskyrus atvejus, numatytus Taisyklių 2 punkte.

9. Nepaisant to, kokiu būdu kaupiamos atsargos, rezervines atsargas privalančios kaupti įmonės yra atsakingos už rezervinių atsargų sukaupimą ir privalo užtikrinti rezervinių atsargų prieigą šių taisyklių 12 punkto nustatytais terminais.

10. Rezervinių atsargų nomenklatūrą (kuro rūšis) nusistato energetikos įmonės, atsižvelgdamos į technologines galimybes rezervines atsargas panaudoti ir pagaminti reikiamą energijos kiekį.

11. Rezervinės atsargos gali būti laikomos įmonės ar jos padalinių kuro sandėliuose (terminaluose) ar kitų įmonių, teikiančių kuro saugojimo paslaugas, kuro sandėliuose (terminaluose). Sandėliai (terminalai) rezervinėms atsargoms laikyti turi būti įrengti ir naudojami pagal galiojančių teisės aktų reikalavimus.

Tuo atveju, kai rezervinės atsargos laikomos kitoje valstybėje narėje, Valstybinės energetikos inspekcijos prašymu, energetikos įmonės turi pateikti dokumentus, įrodančius apie toje šalyje laikomų rezervinių atsargų kiekį.

12. Rezervinės atsargos turi būti laikomos tokiuose sandėliuose (terminaluose), iš kurių rezervines atsargas bet kuriuo metu būtų galima paimti ir pradėti tiekti (transportuoti) į naudojimo vietas automobilių, geležinkelio transportu arba vamzdynais, kad būtų užtikrintas šilumos ir (ar) elektros energijos tiekimo nepertraukiamumas.

13. Skystojo kuro rezervinės atsargos turi būti laikomos metrologiškai patikrintose (kalibruotose) stacionariosiose talpyklose.

14. Rezervinės atsargos sandėliuose (terminaluose) gali būti laikomos kartu su valstybės ar įmonės eksploatacinėmis kuro atsargomis.

15. Laikomų rezervinių atsargų kokybė turi atitikti privalomųjų kokybės rodiklių ir standartų reikalavimus bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2010 m. gruodžio 22 d. įsakyme Nr. 1-348/D1-1014/3-742 „Dėl Lietuvos Respublikoje vartojamų naftos produktų, biodegalų ir skystojo kuro privalomųjų kokybės rodiklių patvirtinimo“ (Žin., 2010, Nr. 153-7849) nustatytus reikalavimus.

16. Už rezervinių atsargų kokybę atsako įmonės, privalančios jas kaupti. Įmonės privalo turėti rezervinių atsargų kokybę patvirtinančius dokumentus.

17. Rezervinėms atsargoms nepriskiriami nepaimami likučiai skystojo kuro talpyklose bei naudoti netinkamas kuras.

IV. ATSARGŲ TVARKYMAS, NAUDOJIMAS IR APSKAITA

18. Rezervinių atsargų apskaita turi užtikrinti galimybę nustatyti kaupiamų ir tvarkomų rezervinių atsargų kiekius, sudėtį, laikymo vietas, kaupimo ir laikymo sąnaudas. Įmonės buhalterinėje apskaitoje rezervinės atsargos turi būti apskaitomos atskiroje sąskaitoje, atskiriant jas nuo įmonių eksploatacinių ar naftos produktų ir naftos valstybės atsargų.

19. Rezervinės atsargos turi būti apskaitomos vadovaujantis kuro apskaitą reglamentuojančiais teisės aktais.

20. Už rezervinių atsargų kaupimą ir tvarkymą, neatsižvelgiant į jų nuosavybę, laikymo vietą ar sąlygas, atsako įmonės, privalančios jas kaupti.

21. Sprendimą panaudoti rezervines atsargas priima įmonės administracija: įmonės vadovas išleidžia įsakymą, kuriame nurodoma rezervinių atsargų panaudojimo būtinumo priežastys. Apie priimtą sprendimą tą pačią ar pirmą darbo dieną po šventinių ar išeiginių dienų įmonės administracija informuoja savivaldybę ir Valstybinę energetikos inspekciją.

22. Rezervinės atsargos gali būti naudojamos energijos tiekimo saugumui (patikimumui) užtikrinti avarijų, gaisrų, kuro tiekimo sutrikimų, stichinių nelaimių atvejais ar ekstremalių situacijų laikotarpiu, o taip pat įmonei nusprendus nelaikyti rezervinių atsargų šiltuoju metų laikotarpiu.

23. Įmonės šaltuoju metų periodu turi visiškai atkurti reikiamą rezervinių atsargų kiekį per vieną mėnesį nuo rezervinių atsargų panaudojimo termino pabaigos. Apie atkurtas rezervines atsargas įmonė raštu informuoja Valstybinę energetikos inspekciją. Ilgesnius atkūrimo terminus įmonė suderina su Valstybine energetikos inspekcija.

V. ATSARGŲ KONTROLĖ IR INFORMACIJOS TEIKIMAS

24. Rezervinių atsargų kaupimą ir tvarkymą kontroliuoja Valstybinė energetikos inspekcija, neatsižvelgdama į rezervinių atsargų nuosavybę, laikymo vietą ar sąlygas. Valstybinės energetikos inspekcijos pareigūnai pagal kompetenciją turi teisę bet kuriuo įmonės darbo metu įeiti į ūkio subjekto teritoriją, patalpas ir patikrinti:

24.1. apskaitos dokumentus, susijusius su rezervinių atsargų kaupimu ir tvarkymu, kad galėtų nustatyti, kiek sukaupta rezervinių atsargų, ir patikrinti, ar įmonės ataskaitos bei elektroniniu ryšiu teikti duomenys atitinka apskaitos dokumentų duomenis;

24.2. apskaitos žurnalų pildymą ir duomenis, esančius kompiuteriuose, susijusius su kaupiamomis ir tvarkomomis rezervinėmis atsargomis;

24.3. rezervinių atsargų nomenklatūrą ir kiekius;

24.4. rezervinių atsargų panaudojimo pagrįstumą;

24.5. rezervinių atsargų atkūrimo faktą ir terminus;

24.6. sandėlių ir terminalų, kuriuose laikomos rezervinės atsargos, tinkamumą atsargoms laikyti.

25. Valstybinė energetikos inspekcija sudaro energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ar elektros energiją, sąrašus, kuriuos pateikia arba apie jų pasikeitimus informuoja Lietuvos Respublikos energetikos ministeriją ir Valstybinę kainų ir energetikos kontrolės komisiją, taip pat raštu informuoja atitinkamas savivaldybes.

26. Valstybinė energetikos inspekcija įmones tikrina ne rečiau kaip vieną kartą per metus – paprastai lapkričio 1 dienos būklę. Gali būti atliekamas neeilinis patikrinimas, siekiant nustatyti, ar pašalinti akte nurodyti trūkumai. Įmonių, sistemingai nevykdančių šių Taisyklių reikalavimų, patikrinimų periodiškumą ir datas nustato Valstybinės energetikos inspekcijos viršininkas.

27. Atlikusi patikrinimą, Valstybinė energetikos inspekcija surašo patikrinimo aktą, kuriame nurodomi patikrinimo metu nustatyti trūkumai ir privalomi vykdyti nurodymai. Patikrinimo akto formą ir pildymo taisykles nustato Valstybinė energetikos inspekcija. Valstybinė energetikos inspekcija informuoja Lietuvos Respublikos energetikos ministeriją bei savivaldybes apie atlikto patikrinimo rezultatus.

28. Įmonė informaciją apie patikrinimo akte nurodytų trūkumų pašalinimą (ar nepašalinimo priežastis) pateikia per penkias darbo dienas po jame nurodytos datos Valstybinei energetikos inspekcijai.

29. Įmonių, nevykdančių rezervinių atsargų kaupimo apimčių reikalavimų ar valdančių gamybos įrenginius be rezervinių atsargų naudojimo įrenginių ir tuo pažeidžiančių veiklos sąlygas, sąrašus su patikrinimo duomenimis Valstybinė energetikos inspekcija perduoda Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai. Taip pat informuojamos atitinkamos savivaldybės, o esant reikalui ir kitos valstybės institucijos. Sąrašai viešai skelbiami Valstybinės energetikos inspekcijos leidinyje „Energetikos priežiūra“ bei interneto tinklalapyje www.vei.lt.

30. Rezervinių atsargų kokybę įmonėse kontroliuoja Valstybinė ne maisto produktų inspekcija prie Ūkio ministerijos. Ši kontrolė paprastai atliekama tuo pačiu metu, kai Valstybinė energetikos inspekcija tikrina rezervinių atsargų kaupimą ir tvarkymą.

31. Valstybinė energetikos inspekcija sudaro ir administruoja elektroniniu būdu tvarkomą rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo duomenų bazę.

32. Energetikos įmonės privalo pateikti informaciją apie ketvirčio paskutinės dienos rezervinių atsargų apimtis įmonėje Valstybinės energetikos inspekcijos teritoriniam skyriui per 15 dienų ketvirčiui pasibaigus. Įmonės, kurioms pagal šias Taisykles priklauso kaupti rezervines atsargas, informaciją privalo teikti pagal Lietuvos statistikos departamento generalinio direktoriaus įsakymu patvirtintą mėnesinę formą EN-11 „Kuro išteklių sunaudojimo ir atsargų statistinė ataskaita“ bei vadovaudamosi Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. gegužės 19 d. įsakymu Nr. 1-145 „Dėl Informacijos, susijusios su energetikos veikla, teikimo valstybės institucijoms, įstaigoms ir trečiosioms šalims taisyklių patvirtinimo“ (Žin., 2010, Nr. 59-2923).

VI. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

33. Ginčai, iškilę dėl Taisyklių reikalavimų pažeidimų (įskaitant sutarčių sudarymą), sprendžiami šalių susitarimu. Nepavykus ginčų išspręsti tarpusavio susitarimu, ginčai sprendžiami įstatymų nustatyta tvarka.“

_________________
Priedo pakeitimai:
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AM 2019 10 25 pranešimas. Atrinkti „LIFE“ pareiškėjai jau gali kreiptis ir dėl papildomos paramos iš valstybės biudžeto
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Pagal šiemetinį Europos Komisijos kvietimą teikti paraiškas „LIFE“ programos Aplinkos paprogramės projektams Lietuvoje finansuoti mūsų šalies pareiškėjai buvo pateikę 11 koncepcijų. Tris iš jų EK įvertino teigiamai ir pakvietė jų rengėjus pateikti išsamias paraiškas antrajam paraiškų vertinimo etapui.

Šie rengėjai per 15 darbo dienų nuo atsiųsto EK kvietimo gavimo datos gali kreiptis į Aplinkos ministeriją, kad gautų papildomą bendrąjį finansavimą iš valstybės biudžeto. Bendrojo finansavimo lėšomis gali būti padengiama iki 25 proc. visų tinkamų finansuoti projekto išlaidų.

Išsamesnės informacijos apie bendrąjį finansavimą gali suteikti Aplinkos ministerijos ES investicijų ir ekonominių priemonių departamento ES investicinių priemonių įgyvendinimo skyrius tel. 8 706 63532, el. p. sigita.alcauskiene@am.lt.

 

Ryšių su visuomene skyrius

***

2019 metų kvietimas

Balandžio 4 d. Europos Komisija paskelbė 2019 m. LIFE kvietimą teikti LIFE programos paraiškas aplinkos ir klimato kaitos poveikio švelninimo/prisitaikymo projektams. Aplinkos ir klimato veiksmams finansuoti Europoje šiemet bus skirta beveik 400 mln. eurų.

Iš esmės gairės liko nepakitusios lyginant su pernai metų gairėmis. Tačiau Klimato gairėse šiemet paskelbta nemažai naujų veiklos sričių, pvz. viešosios infrastruktūros atsparumas, lietaus nuotekų tvarkymas, kurios yra Prisitaikymo prie klimato kaitos srityje, kurioje 2018 m. paraiškų buvo nedaug.

Taip pat reiktų atkreipti dėmesį į šiek tiek atnaujintą koncepcijų formą, kurią rasite prisijungę prie eProposal sistemos.

Priklausomai nuo tradicinio projekto tipo, Aplinkos paprogramės LIFE projekto koncepciją Europos Komisijai reikia pateikti iki 2019 m. birželio mėnesio 17-19 d.

Klimato paprogramei, kuriai išlieka senoji, vieno etapo tvarka, pilnos projektų paraiškos Europos Komisijai turi būti pateiktos iki 2019 m. rugsėjo 12 d.

Integruotųjų projektų koncepcijų pateikimo abiems paprogramėms terminas yra 2019 m. rugsėjo 5 d.

Išsamias gaires pagal sritis rasite Europos Komisijos puslapyje.

Daugiau apie paraiškų teikimo tvarką skaitykite: http://lifeprojektai.lt/pareiskejams/gaires Naujausios gairės jau internete!

Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvoje planuojamų įgyvendinti LIFE projektų pareiškėjai, kaip ir kasmet, galės kreiptis dėl dalies bendrojo finansavimo iš Lietuvos Valstybės biudžeto. Besikreipiantys dėl bendrojo finansavimo Klimato paprogramės projektams ir abiejų paprogramių integruotiesiems projektams, bendrojo finansavimo paraiškas turi pateikti Aplinkos ministerijai iki 2019 m. birželio 14 d.
Pareiškėjai, besikreipiantys dėl bendrojo finansavimo Aplinkos paprogramės projektams, kurių atranką Europos Komisija vykdo dviem etapais, Bendrojo finansavimo paraiškas Aplinkos ministerijai turėtų pateikti ne vėliau nei per 15 darbo dienų nuo koncepcijų atrinkimo ir Europos Komisijos kvietimo teikti pilnas paraiškas dienos. Europos Komisija pranešimus pareiškėjams apie projektų koncepcijų patvirtinimą turi pateikti spalio mėn.

Bendrojo finansavimo paraiškos turi būti pateiktos užpildant bendrojo finansavimo paraiškos formą, kuri yra pateikiama kartu su atnaujintu Bendrojo finansavimo tvarkos aprašu, patvirtintu aplinkos ministro 2014 m. birželio 18 d. įsakymu Nr. D1-542 (Aktuali redakcija: 2018-05-30, Nr.D1-424)

Lietuvos nacionalinio bendrojo finansavimo lėšomis gali būti padengiama iki 25 proc. (išimtinais atvejais – iki 35 proc., o jei teikiamas integruotasis projektas - iki 40 proc.) visų tinkamų finansuoti projekto išlaidų. Visais atvejais paramos gavėjai privalo prisidėti savo lėšomis.

LIFE finansavimas ES biudžeto lėšomis gamtos ir biologinės įvairovės projektams išlieka 60% (prioritetinėms buveinėms ir rūšims – 75%), tuo tarpu aplinkos ir išteklių efektyvumo bei aplinkos valdymo ir informavimo ir visiems klimato projektams gali būti skiriamas 55% finansavimas tinkamoms išlaidoms.

Iškilus klausimams, išsamesnę informaciją teikia nacionaliniai LIFE kontaktiniai asmenys – Aplinkos ministerijos Europos Sąjungos investicijų ir ekonominių priemonių departamento Europos Sąjungos investicinių priemonių įgyvendinimo skyriaus vyriausioji specialistė Sigita Alčauskienė (tel. 8 706 63532, el. p. sigita.alcauskiene@am.lt). Klimato kaitos klausimais – kontaktinis asmuo yra Aplinkos ministerijos Klimato kaitos valdymo grupės patarėja Lina Čeičytė (tel. 8 706 61855, el. p. lina.ceicyte@am.lt).

 

Paskutinė atnaujinimo data: 2019-10-25

IV SKYRIUS. 
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IS-818/543-IV-1 priedas
TAI PER ŠALTA, TAI PER ŠILTA, TAI IŠVIS NEŠILDO: KAIP IŠSPRĘSTI ŠIAS PROBLEMAS GYVENANT DAUGIABUTYJE
www.DELFI.lt 2019-10-28,

Pas visus šildo puikiai, o pas jus būna arba per šalta, arba per šilta, arba nešildo išvis – pažįstama situacija? Pranešime spaudai apžvelgiamos dažniausiai daugiabučiuose pasitaikančios problemos. Visus šildo – Jūsų ne? 

Viena dažniausių ir paprasčiausiai išsprendžiamų problemų – prasidėjo šildymo sezonas, o radiatoriai šalti. „Dažniausiai taip įvyksta dėl oro kamščių, kurie per vasarą susidarė radiatoriuose. Bet žmonės dažniausiai jau žino, kad viršutiniuose aukštuose reikia nuorinti radiatorius, ir viskas susitvarkys“, – pasakoja „Danfoss“ šildymo sistemų specialistas Justas Rutkauskas. 

Pasak jo, nuorinimo procedūrą verta pakartoti praėjus savaitei po pirmosios, nes ne visi oro burbuliukai aukščiausiame šildymo sistemos taške susikaupia iškart jai pradėjus veikti. Ši procedūra reikalinga tik senuose daugiabučiuose, nes naujuose ar tinkamai renovuotuose daugiabučiuose įrengiami specialūs nuorinimo ventiliai, tad sistema susitvarko pati. „Pasitaiko, kad gauname skundų iš naujų ir renovuotų daugiabučių, kad radiatoriai nebešyla. Labai dažnai taip nutinka saulėtomis šiltesnėmis dienomis ir jokio gedimo čia nėra. Jei būsto temperatūra pakankama, jis dar prišildomas saulės per langą, namas gerai apšiltintas, radiatoriai tiesiog išsijungia, kartais net kelioms dienoms“, – pasakoja J. Rutkauskas. Žinoma, jei bute darosi šalta, reikia kreiptis į būsto administratorių, nes gali būti ir rimtesni gedimai. 

Šildo bet vis tiek šalta
Paprastai tokia problema taip pat nutinka senuose daugiabučiuose, kur įrengta nereguliuojama šildymo sistema ir ji nėra subalansuota. „Įrengtos prieš 20-30 metų ir seniau šildymo sistemos jau būna išsibalansavusios, jos nebegali paskirstyti šilumos srauto taip, kad visi būstai būtų šildomi vienodai, tad paprastai dalyje butų būna per karšta, dalyje per šalta. Vienintelis būdas – pabandyti subalansuoti sistemą, tačiau tai ne visuomet įmanoma“, – tvirtina J. Rutkauskas. 

Pasak specialisto, dažnai sistema išsibalansuoja ir dėl gyventojų savavališkai atliekamų remonto darbų. Kai viename bute radiatoriai pakeičiami našesniais, atiduodančiais daugiau šilumos nei numatyta projekte, automatiškai šildymo sistemos tolesniuose taškuose esantiems butams pradeda trūkti šilumos. Padidinus bendrą šilumos srautą pradeda kaisti tie butai, kuriems anksčiau šilumos pakako. 

„Abejoju ar įmanoma visus, kas savavališkai pasistatė naujus radiatorius, priversti juos pakeisti tokiais, kurie atitiktų projektą. Vienintelė galimybė išspręsti situaciją – renovuoti šildymo sistemą, kad ji būtų reguliuojama. Dabartinės techninės galimybės leidžia palyginti nebrangiai taip perdaryti net senų daugiabučių sistemas, toks remontas atsiperka per du-tris metus, jei skaičiuosime finansines išlaidas, o komfortą pajusite iškart. Tačiau tai galima padaryti tik vasarą“, – konstatuoja J. Rutkauskas. 

Sistema nereaguoja į reguliavimą
Jei jūsų bute įrengta reguliuojama šildymo sistema, kuri nereaguoja į reguliavimą, taip gali nutikti dėl kelių veiksnių. 

Anksčiau, dažnai pasitaikydavo termoreguliatorių montavimo klaida, kai taupant vietą jis buvo montuojamas ne horizontaliai, kaip turi būti, bet vertikaliai. Tuomet termoreguliatorius tiesiog negeba apskaičiuoti temperatūros ir neteisingai nustato termofikacinio skysčio srautą. Tad jei jūsų šildymo sistema įrengta anksčiau, tiesiog pažiūrėkite ar nėra šios montavimo klaidos. Deja, ją ištaisyti galima bus tik pavasarį pasibaigus šildymo sezonui. 

Taip pat mechaniniai termoreguliatoriai dažnai nereaguoja į temperatūrų skirtumus, jei būna nesubalansuota pastato šildymo sistema. Šiuo metu tai dažniausiai pasitaikanti bėda naujos statybos ir renovuotuose namuose. Mechaninis termoreguliatorius į temperatūros pokytį reaguoja per 20 minučių. Jei srautas kinta dažnai, būna per didelis ar per karštas, mechaninis termoreguliatorius tiesiog nesugeba tinkamai reaguoti. „Čia lyg turėtumėte važiuoti mašina, kurios greičio pedalas gali būti tik arba visiškai atleistas arba nuspaustas iki dugno. Paprastai termoreguliatorius tuomet atidaro ventilį iki galo ir praktiškai mes nebegalime reguliuoti šilumos srauto. Gaunasi, kad turi įsirengęs reguliuojamą sistemą, bet reguliuoti jos negali“, – sako J. Rutkauskas. 

Dažnai žmonės tokiais atvejais bando reguliuoti šilumą prisukdami termoreguliatorių iki mažesnės padalos, taip mechaniškai sumažinamas termofikacinio skysčio srautas, tačiau šildymas tampa nebereguliuojamas. Kiekviena mechaninio termoreguliatoriaus padala turi tam tikrą šiluminę reikšmę. Skaičius 1 – 12 laipsnių, 2 – 16, 3 – 20, 4 – 24, o 5 – 28 laipsniai šilumos. Pavyzdžiui, nustačius termoreguliatorių ties 3 padala, jis stengsis būste palaikyti 20 laipsnių šilumos temperatūrą. Atvėsus orui leis į radiatorių patekti daugiau termofikacinio skysčio, pakilus – sumažins jo srautą. Kai sistema nesubalansuota, jis tiesiog fiziškai negali atlikti šios užduoties. „Tokiu atveju vienintelė išeitis yra keisti mechaninį termoreguliatorių skaitmeniniu, kuris į temperatūros pokyčius reaguoja per kelias sekundes ir pajėgus geriau tvarkytis su tokio tipo užduotimis. Žinoma, vis tiek geriausia subalansuoti visą sistemą, tai galima padaryti ir šildymo sezono metu“, – sako J. Rutkauskas. 

Šildymo sistemų specialistas pastebi, kad šiuo keliu pasuka vis daugiau tvarkingų organizuotų namų bendrijų. „Kaip pavyzdį galėčiau paminėti Vilniaus M. Mažvydo gatvėje esantį 15 namą. Šio namo bendruomenė pasikvietė specialistus, subalansavo šildymo sistemą ir visame name įrengė automatinius termostatus. Investicija atsipirko per du metus, dabar už žildymą mokama pastebimai mažiau, o gyventojai turi galimybę reguliuoti šilumą savo būstuose“, – pasakoja J. Rutkauskas. 

Pasak specialisto, dar komfortiškesnis sprendimas – pastatyti elektroninius termostatus, pavyzdžiui telefonu valdomus per „Bluetooth“ ryšį, kurie leidžia programuoti temperatūros režimą namuose. Dar aukštesnis lygis – sistema, kuri leidžia valdyti šildymą internetu esant toli nuo namų. Pasikeisti mechaninį termoreguliatorių skaitmeniniu programuojamu lengvai gali patys buto šeimininkai net šildymo sezono metu – senasis tiesiog nuimamas ir uždedamas naujas. „Skaitmeninio termoreguliatoriaus privalumai – ne tik geriau reguliuojamas šilumos srautas, bet ir galimybė nusistatyti dienos ir nakties režimą, o su išmaniais termoreguliatoriais įgyjate galimybę reguliuoti šilumą telefonu. Tikrai patogu, ekonomiška ir ekologiška išvažiuojant atostogauti sumažinti temperatūrą, o kelias valandas prieš grįžtant nustatyti šildymą taip, kad jūsų lauktų šilti namai“, – sako J. Rutkauskas.

_______
APŽVELGĖ RENOVACIJOS NAUDĄ – POKYTIS JAUČIAMAS IR MIESTŲ LYGMENIU

BETA 2019-10-www.vz.lt,
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Per pastaruosius kelerius metus Lietuvoje daugiau nei 2300 daugiabučių pastatų įgyvendintos kompleksinės energiją taupančios priemonės, tokios kaip sienų, stogų šiltinimas ar šildymo sistemų modernizavimas – atlikta jų renovacija. Juose vidutiniškai suvartojama 50–60 proc. mažiau energijos, o miestuose, kuriuose jau atnaujinta apie trečdalis daugiabučių pastatų, jaučiamas dar didesnis šilumos energijos suvartojimo mažėjimas. Tai daro įtaką ir kainai. „Pastebėjus, kad sparti daugiabučių renovacija daro įtaką ir šilumos kainoms, savivaldybės stengiasi kruopščiau derinti pastatų atnaujinimo geografiją bei mastus kartu su šilumos tiekimo sistemų modernizavimu. Įprastai stengiamasi sumažinti veikiančių šilumos energijos gamybos įrenginių kiekį, įrengiami mažesnės galios įrenginiai, atnaujinami vamzdynai. Tam naudojami plastikiniai vamzdžiai, pereinama į žemesnės temperatūros režimus ir panašiai“, – teigia Savivaldybių asociacijos energetikos komiteto pirmininkas Kęstutis Vaitukaitis.

Kainų stabilumui – kompleksinis požiūris

Tad Lietuvoje augant renovuotų daugiabučių skaičiui, savivaldybės ir daugiau turėtų derinti pastatų renovacijos apimtis ir geografiją su infrastruktūros modernizavimu. Tam padeda prieš kelerius metus pradėtos įgyvendinti Kvartalų energinio efektyvumo didinimo programos, kurios suteikia dar didesnę naudą daugiabučių gyventojams. Jų metu yra atnaujinami ne pavieniai būstai, bet grupės daugiabučių, kartu su šaligatviais, žaliosiomis erdvėmis ir inžinierine infrastruktūra. Šiuo metu savivaldybių kvartalų energinio efektyvumo didinimo programas jau yra pasirengusios 35 arba daugiau kaip pusė Lietuvos savivaldybių.

Tai itin svarbu ir dėl to, nes laiku nepradėjus investuoti į šilumos tinklų atnaujinimą, šilumos energijos kaina gali augti. Jei tai nepadaroma, pasitaiko atvejų, kai miestuose atnaujinus didesnę dalį daugiabučių, šilumos poreikis nors ir ženkliai sumažėja, tačiau šilumos tinklų sistemos išlaikymo kaštai lieka tokie patys.

Kai kur nejuntamas šilumos kiekio mažėjimas

Pasitaiko ir tokių atveju, kai sumažėjęs daugiabučių namų šilumos poreikis kompensuojamas kitais būdais. Birštono šilumos tinklų direktorius Gintaras Verseckas pastebi, kad šiluminės energijos poreikį augina ir aktyvėjantis gyventojų jungimasis prie centralizuotų šilumos tinklų. „Nemažai gyventojų anksčiau atsijungusių nuo centrinio šildymo, šiandien sugrįžta. Tarp tokių naujų vartotojų yra ir renovuotų daugiabučių gyventojų“, – tvirtina G. Verseckas

Taip pat šilumos kiekis auga ir dėl sanatorijų bei SPA centrų paklausos šiluminei energijai. Viena tokių – ta pati Birštono savivaldybė, kurioje nuo 2013 m. renovuoti 29 ir šiuo metu atnaujinami 3 daugiabučiai namai. Tačiau nepaisant palankios situacijos, kai šilumos poreikis dar nemažėja, savivaldybė planuoja vis tiek investuoti į šilumos tinklų būklę. „Planuojame keisti du senus neekonomiškus ir nepatikimus vandens šildymo biokuro katilus į modernesnius su didesniu šilumos reguliavimo diapazonu. Tolimuose šilumos trasų taškuose, kur šilumos sunaudojimas vasaros laikotarpyje būna nedidelis, ateityje planuojame montuoti saulės kolektorius ir šilumos siurblius“, –paaiškina Nijolė Dirginčienė, Birštono savivaldybės merė.

Tokia pati tendencija stebima ir Druskininkų savivaldybėje, kur nuo 2013 metų modernizuoti 98 daugiabučiai namai, o 4 daugiabučiuose vyksta renovacijos procesas. Anot Druskininkų savivaldybės mero pavaduotojo Lino Urmanavičiaus, ryškaus šilumos gamybos mažėjimo dėl daugiabučių namų renovacijos nėra juntama dėl augančio vartotojų skaičiaus.

Tiesa, kartu su atnaujinamais namais savivaldybėje atnaujinami ir šilumos tinklai. Pašnekovas pabrėžia, kad atnaujinant šilumos tinklus pirmenybė teikiama seniausiai įrengtiems magistraliniams šilumos tinklams bei šilumos tiekimo vamzdynams naujiems vartotojams.

_____
ŠILUMININKŲ „DOVANĖLĖ“ – GAVO SĄSKAITAS UŽ ŠILDYMĄ, KURIO NEBUVO

2019-10-28 Laimis Kavoliūnas, „Panevėžio kraštas“ www.lrytas.lt,
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Naujasis šildymo sezonas Ramygalos gatvės 69-ajame daugiabutyje gyvenantiems panevėžiečiams prasidėjo apmaudu: rugsėjo sąskaitose buvo nurodytos sumos už šildymą, nors tą mėnesį radiatoriai jų butuose dar buvo šalti.

Ramygalos gatvės 69-ojo namo savininkų bendrijos pirmininkė Daiva Vingilienė sakė, kad jų daugiabutis pradėtas šildyti tik spalio 4-ąją. „Sumos nedidelės, po keliasdešimt centų, bet žmonės pasipiktinę. Čia principo reikalas, juk imamas mokestis už nesuteiktas paslaugas“, – kalbėjo bendrijos pirmininkė.

D. Vingilienė teigė trimis telefono numeriais skambinusi į „Panevėžio energiją“, bet niekas iš bendrovės atstovų dorai nepaaiškinę, kaip ir kodėl buvo paskaičiuotas mokestis už patalpų šildymą. „Jie savo klaidų nenori pripažinti, tik kalba apie kažkokias formules, bet jos žmonėms nieko nesako. Dauguma namo gyventojų yra pensininkai, jie nori trumpo ir konkretaus paaiškinimo“, – piktinosi namo pirmininkė.

„Panevėžio energijos“ klientų aptarnavimo tarnybos viršininkas Vidmantas Žalkauskas tikino, kad jokios klaidos čia nėra, tik „taip gavosi“. Rugsėjo 24-ąją paskelbus šildymo sezono pradžią mieste, Ramygalos gatvės 69-asis namas pateko į bendrovės programą kaip naudojantis šildymą.

V. Žalkauskas sakė, kad dabar viskas perskaičiuojama ir kad šio namo gyventojams bus išsiųstos kitos rugsėjo mėnesio sąskaitos, jose sumų už šildymą nebebus, bet „tie centai pereis į karšto vandens cirkuliaciją“, arba vadinamąjį gyvatuką. Šilumininkų atstovo teigimu, priklausomai nuo buto dydžio, vieni namo gyventojai gaus sąskaitas su mažesnėmis pinigų sumomis, nei buvo gavę prieš tai, kiti – su didesnėmis.

_______
TAUPO NE TIK PINIGUS. DAUGIABUČIŲ RENOVACIJOS ĮTAKA KLIMATO KAITAI

BETA 2019 m. spalio 31 d. www.delfi.lt,


 Saulės kolektoriai

Daugiabučių renovacija – vienas pagrindinių kovos su klimato kaita sąjungininkų. Įgyvendinant Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programą nuo 2013 metų jau renovuoti daugiau nei 2300 daugiabučių. Tačiau pastatų sektoriaus energijos taupymo potencialas vis dar išlieka didelis. Ar tokia renovacijos nauda kaip klimato kaitos mažinimas, draugiškumas gamtai yra svarbus veiksnys gyventojams svarstantiems apie renovaciją? 

Šiemet Būsto energijos taupymo agentūros (BETA) užsakymu atlikta tyrimų bendrovės „Spinter“ gyventojų apklausa rodo kad beveik 80 proc. apklaustųjų mano, kad renovacija padeda stabdyti klimato kaitą. Tai tiesa, po renovacijos daugiabučiai vidutiniškai sutaupo 50-60 proc. iki renovacijos suvartojamo šilumos kiekio. Padidėjęs energinis efektyvumas reikalauja mažesnių energijos sąnaudų, vadinasi renovuodami namus mes tausojame gamtą.

Daugiau nei dešimtadalis apklausos dalyvių, gyvenančių daugiabutyje, atskleidė, kad šiuo metu savo pastate jau yra įsidiegę arba planuoja įsidiegti inovatyvias energijos taupymo priemones, tokias kaip saulės kolektorius ar geoterminį šildymą.

Tuo tarpu beveik du trečdaliai daugiabučių gyventojų (65 proc.) atsakė, kad nors šiuo metu planų įsirengti minėtų inovatyvių priemonių neturi, ateityje į tokią galimybę žiūrėtų teigiamai.

Pastatų sektoriuje – neišnaudotas potencialas
Atsinaujinantys energijos ištekliai yra vieni iš pagrindinių ginklų kovojant su šiltnamio efektą sukeliančiomis dujomis, nes šie šaltiniai gamina energiją neteršdami gamtos ir į aplinką neišskiria šiltnamio efektą sukeliančio anglies dvideginio bei kitų dujų.

Europos Komisijos duomenimis, pastatų sektorius suvartoja apie 40 proc. šilumos energijos ir sudaro kažkur 36 proc. visų anglies dvideginio emisijų Europos Sąjungoje.

Dėl to – vienas efektyviausių būdų mažinti šių dujų išmetimą – didinti pastatų energinį efektyvumą. Prie to stipriai prisideda ir daugiabučių modernizavimas.

Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programoje dalyvaujantys gyventojai turi kelis pasirinkimus, kaip dar labiau prisidėti prie klimato kaitos stabdymo ir įsirengti atsinaujinančius energijos šaltinius. Gyvenamajame name galima įrengti terminius saulės kolektorius, fotovoltinę saulės modulių jėgainę ar geoterminį šildymą. Tačiau net ir įgyvendinus įprastas energinio efektyvumo priemones, tokias kaip sienų ir stogų šiltinimas ar šildymo sistemos atnaujinimas, sumažėja aplinkai kenksmingų dujų išmetimas.

BETA yra apskaičiavusi, kad Lietuvoje atnaujintų daugiabučių sutaupytos šiluminės energijos kiekis kasmet jau sudaro apie 700 GWh, tai yra daugiau nei 160 tūkstančiai tonų CO2.

Gyventojai mato renovacijos poveikį aplinkai
„Spinter“ apklausos rezultatai atskleidė, kad daugiabučių gyventojai taip pat pastebi, jog renovacija kuria švaresnę aplinką. Net 85 proc. apklaustųjų sutiko, kad pastatų modernizavimas prisideda prie tvaraus išteklių naudojimo.

Respondentų manymu, daugiabučių namų atnaujinimas padeda ir stabdant klimato kaitą. 78 proc. apklausos dalyvių, gyvenančių daugiabutyje, teigė, kad daugiabučių namų atnaujinimas prisideda prie klimato kaitos pažabojimo.

Tyrimo dalyviai taip pat galėjo išreikšti savo nuomonę atsakydami į klausimą, kokiu būdu daugiabučių namų atnaujinimas prisideda tiek prie tvaraus išteklių naudojimo, tiek prie klimato kaitos stabdymo.

Anot 61 proc. daugiabutyje gyvenančių respondentų, kadangi renovuoto namo šildymui reikia mažiau energijos, dėl to, gaminant šilumą, gamta yra žalojama mažiau.

Be to, dar 57 proc. apklaustųjų atsakė, jog po renovacijos pagerėja namo šiluminė varža (pastato gebėjimas jo viduje išlaikyti šilumą) ir dėl to mažiau „šildomas“ oras.

Tuo tarpu maždaug ketvirtadalis daugiabučių gyventojų mano, kad būsto renovacija keičia žmonių įpročius ir skatina juos labiau rūpintis aplinka. Pasak 27 proc. tyrimo dalyvių, sutvarkytoje aplinkoje gyvenantys žmonės tampa atsakingesni.



IS-818/543-IV-2 priedas
ENERGETINĖS NEPRIKLAUSOMYBĖS LEDLAUŽIU VADINTO „INDEPENDENCE“ PENKMETIS: AR LIETUVA IŠ TERMINALO GAVO TIEK NAUDOS, KIEK GALĖJO

Augustinas Šemelis, Jovita Gaižauskaitė, LRT TV naujienų tarnyba, LRT.lt, 2019.10.25
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 SGD terminalas

Suskystintųjų gamtinių dujų laivas-saugykla „Independence“ Klaipėdos uostą pasiekė beveik lygiai prieš penkerius metus. Lietuvos energetinės nepriklausomybės ledlaužiu vadintas projektas nutraukė Lietuvoje dujų tiekimo monopolį turėjusio „Gazprom“ vienvaldystę. O dujų vartotojai per penkerius metus esą sutaupė daugiau nei šimtą milijonų eurų. Tačiau politikai ir ekspertai taip pat kelia klausimą, ar Lietuva iš terminalo gavo tiek naudos, kiek galėjo gauti. 

Nepriklausomybės (Independence) vardą laivas gavo Pietų Korėjoje po krikšto lietuvišku putojančiu vynu. Pagal naujų laivų krikšto tradiciją, jei storo stiklo šampano butelis dūžta iškart, reiškia, laukia sėkmė. Iš Pietų Korėjos į Klaipėdą netrukus išplaukusį laivą tik tokios viltys ir lydėjo. „Būtent šis laivas yra mūsų tikros, ne tik energetinės, bet ir ekonominės laisvės garantas“, – sako prezidentė Dalia Grybauskaitė.

Ar po penkerių metų visi lūkesčiai išsipildė, nesutariama. Vieni pabrėžia: vartotojams dujos, kaip ir žadėta, atpigo.
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 Dalia Grybauskaitė

„Konservatyviais skaičiavimais, Lietuvos vartotojai per šituos ketverius, beveik penkerius metus sutaupė virš šimto milijonų eurų“, – teigia „Klaipėdos naftos“ Klaipėdos suskystintųjų gamtinių dujų tarnybos direktorius Arūnas Molis.

Vis dėlto Seimo energetikos ir darnios plėtros komisijos pirmininkas Virginijus Poderys sako, kad kyla klausimų, ar tikrai gauta tiek naudos, kiek buvo galima gauti.

„Independence“ Lietuva kol kas tik nuomojasi iš Norvegijos įmonės. Nuomos kaina – daugiau nei šimtas tūkstančių eurų per dieną, iš viso daugiau nei pusė milijardo per dešimtį metų.

Todėl vartotojams nuo pat pradžių įvestas terminalo išlaikymo mokestis. Iš pradžių įmokos dydį lėmė suvartotas dujų kiekis, o dabar – vartojimo pajėgumai. Įvedus tokią sistemą, kiek sumažėjo našta didžiausiam dujų vartotojui „Achemai“, tačiau padidėjo kitiems.

„Mokestis neatitinka jokių sveiko proto kriterijų, pavyzdžiui, „Lietuvos energija“ dujų nenaudoja, tačiau turi mokėti“, – tikina buvęs energetikos ministras Arvydas Sekmokas.

„Achema“ terminalo mokestį tebelaiko nepakeliama našta – apie 20 milijonų eurų per metus. Po derybų su Vyriausybe „Achemos“ vadovų komentarai būdavo trumpi.

„Achema“ eina į pilną bankrotą. Štai ir visi komentarai“, – sako „Achemos grupės“ savininkė Lyda Lubienė.

Praėjusių metų pabaigoje Seimas pritarė terminalo išpirkimui, jo išlaikymą tai esą atpigins. Tačiau dalies ekspertų nuomone, visa tai detalės.

„Paprastai mes žiūrime pelno–nuostolių balansą. Tikrai nereikėtų taip skaičiuoti, nes didelė terminalo naudos dedamosios dalis yra mūsų ekonominis ir nacionalinis saugumas“, – teigia Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto lektorius Romas Švedas.

[image: image45.jpg]


 Romas Švedas

Terminalo nuopelnas – nutraukta priklausomybė nuo buvusio vienvaldžio dujų tiekėjo „Gazprom“. Vis dėlto rusiškų dujų kroviniai kartais randa kelią į Lietuvą per tą patį terminalą.  „Politiškai galbūt neskamba gerai, bet pirminis tikslas yra dujų kaina mūsų vartotojams“, –sako energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas.

Lietuvai esą atsivėrė kone neribotos dujų importo už geriausią kainą galimybės. Dar neseniai dujų tiekimas laivais buvo gerokai brangesnis nei vamzdynais, bet situacija keičiasi. „Terminalo ekonominė ateitis kelia ir klausimų. Per penkerius metus Lietuvoje dėl biokuro plėtros dujų suvartojimas sparčiai mažėjo“, – pasakoja energetikos ekspertas Vidmantas Jankauskas.
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_______
KLAIPĖDOS SGD TERMINALUI – PENKERI: SVARBIAUSIOS DATOS

2019-10-27 Vytautas Budzinauskas, Paulius Viluckas, BNS Diena.lt (https://kauno.diena.lt)

Sekmadienį sukanka penkeri metai, kai į Klaipėdos uostą atplaukė suskystintųjų gamtinių dujų terminalui skirtas laivas-saugykla „Independence“ (liet. „Nepriklausomybė“). BNS pateikia svarbiausius su šiuo projektu susijusius faktus.

2010 metų liepos 21 d. Vyriausybė nusprendė Klaipėdoje statyti suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) terminalą ir įgaliojo bendrovę „Klaipėdos nafta“ rengti terminalo projektą.

2011 metų liepos 13 d. būsimasis SGD terminalas pripažintas valstybinės reikšmės projektu.

2012 metų sausio 23 d. SGD terminalo laivo-saugyklos konkursą laimėjo Norvegijos „Hoegh LNG“.

2012 metų rugpjūčio 14 d. Klaipėdos jūrų uostas ir „Klaipėdos nafta“ pasirašė galutinį susitarimą dėl maždaug 71,8 mln. eurų (su PVM) bendrų investicijų į SGD terminalo infrastruktūrą.

2012 metų rugsėjo 18 d. Pietų Korėjos laivų statykloje „Hyundai Heavy Industries“ oficialiai pradėtas statyti būsimam SGD terminalui skirtas laivas-saugykla su dujinimo įrenginiu.

2013 metų gegužės 3 d. Pietų Korėjoje statomas SGD terminalui Klaipėdoje skirtas laivas nuleistas ant vandens.

2013 metų birželio 4 d. Europos investicijų bankas (EIB) nutarė suteikti iki 87 mln. eurų paskolą SGD terminalo projektui.

2014 metų sausio 20 d. Klaipėdoje pradėti SGD terminalo statybos darbai. Kuršių mariose, ties Kiaulės nugaros sala, buvo simboliškai įleista terminalo krantinės statybos kapsulė su laišku ateities kartoms.

2014 metų vasario 19 d. laivų statykloje „Hyundai Heavy Industries“ įvyko laivo inauguracijos ceremonija, kurioje dalyvavo prezidentė Dalia Grybauskaitė. Laivas oficialiai buvo pakrikštytas „Independence“.

2014 metų rugpjūčio 21 d. bendrovė „Litgas“ (šiuo metu „Ignitis“) ir Norvegijos „Statoil“ (dabar – „Equinor“) pasirašė iki 870 mln. eurų vertės SGD tiekimo sutartį.

2014 metų spalio 21 d. baigta SGD terminalo krantinės statyba.

2014 metų spalio 27 d. „Independence“ įplaukė į Klaipėdos jūrų uostą ir prisišvartavo prie SGD terminalo krantinės.

2014 metų spalio 28 d. į Klaipėdos uostą atplaukė laivas „Golar Seal“, atgabenęs pirmąjį terminalui skirtą bandomąjį dujų krovinį.

2014 metų lapkričio 17 d. „Klaipėdos nafta“ pradėjo tiekti dujas iš SGD terminalo į gamtinių dujų perdavimo sistemą.

2014 metų gruodžio 3 d. oficialiai pradėjo veikti SGD terminalas.

2014 metų gruodžio 23 d. į Klaipėdos uostą atplaukė pirmasis komercinis SGD krovinys. Dujovežis „Arctic Aurora“ atgabeno apie 140 tūkst. kubų „Statoil“ dujų.

2015 metų sausio 1 d. Klaipėdos SGD terminalas pradėjo komercinę veiklą.

2015 metų lapkričio 17 d. Seimas priėmė Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo pataisas, numačiusias, kad Klaipėdos SGD terminalas bus išlaikomas tik dujų vartotojų lėšomis.

2016 metų vasario 18 d. „Litgas“ pasirašė atnaujintą dujų tiekimo sutartį su Norvegijos „Statoil“, maždaug tuo pat metu sutartį su Norvegijos bendrove pasirašė ir Jonavos trąšų gamintoja „Achema“.

2017 rugsėjo 17 d. „Klaipėdos nafta“ pradėjo 27,7 mln. eurų vertės SGD paskirstymo stoties bandymus.

2017 spalio 27 d. uostamiestyje oficialiai atidaryta SGD paskirstymo stotis.

2018-ųjų balandžio 11 d. konsultacijų bendrovės „Poyry Management Consulting“ konsultantai paskelbė, kad Lietuva daugiausiai naudos gautų išpirkusi „Independence“ po 2024 metų.

2018 metų spalio 29 d. paskelbiama, kad „Klaipėdos nafta“ terminalo išpirkimui planuoja skolintis 308 mln. eurų.

2018 metų lapkričio 21 d. Vyriausybė pritarė SGD terminalo išpirkimui.

2019 metų sausio 2 d. Klaipėdos uoste pirmą kartą prisišvartavo didžiausias pasaulyje SGD laivas „Kairos“.

2019 metų balandžio 8 d. į terminalą pirmą kartą dujas atgabeno mažas SGD dujovežis.

2019 metų birželio 8 d. į SGD terminalą atplaukė pirmas krovinys, skirtas žaliavų prekybos grupės „Imlitex Holdings“ bendrovei „Imlitex“.

2019 metų rugsėjo 24 d. į Klaipėdą atplaukė pirmasis krovinys, skirtas „Eesti Energia“.

_______

MOLIS APIE SGD TERMINALĄ: TUO METU GAUTI TOKĮ PATĮ TERMINALĄ GERESNĖMIS SĄLYGOMIS NEBUVO ĮMANOMA

Lukas Blekaitis, ELTA 2019 m. spalio 28 d. www.delfi.lt,


 Arūnas Molis, KN Klaipėdos SGD direktorius

Valstybei priklausančios „Klaipėdos naftos“ (KN) Klaipėdos suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) tarnybos direktorius Arūnas Molis sako, kad dėl to, jog gamtinių dujų vartotojai dėl SGD terminalo „Independence“ atsiradimo turi galimybę mokėti rinkos kainą, buvo sutaupyta per 100 mln. eurų. 

Pasak A. Molio, šis skaičiavimas grįstas prielaida, kiek gyventojai būtų sumokėję už dujas, jei galiotų 2014 m. gamtinių dujų kainos, buvusios iki „Independence“ atidarymo. „Mokame ne tai kad mažą ar didelę kainą, Lietuvos gamtinių dujų importuotojai moka rinkos kainą. Galvoju, kad jei kalbama apie nepriklausomybę, tai visų pirma ne pinigais tai turi būti vertinama. Jei žiūrėtume iš finansinės pusės, galima vertinti įvairiai, bet, mūsų preliminariais skaičiavimais, dėl to, kad gamtinių dujų vartotojai turi galimybę mokėti rinkos kainą, buvo sutaupyta 100 mln. eurų. Aišku, kad už „Independence“ reikia mokėti, bet vartotojai turi naudos“, – sakė KN SGD tarnybos direktorius.

Jo teigimu, terminalas savo dydžiu yra tinkamas Lietuvai. „Pasirinktas terminalo dydis atitinka maksimalų dujinimo poreikį šalčiausią metų žiemos dieną. Jei terminalas būtų mažesnis, Lietuva negalėtų užsitikrinti jai reikiamo dujų kiekio. (...) Toks buvo terminalo tikslas – gebėti apsirūpinti gamtinėmis dujomis, jei to nepavyktų padaryti tradiciniu būdu“, – sakė A. Molis.

Anot KN SGD tarnybos direktoriaus, terminalo dydis toks, kad galėtų priimti standartinio dujovežio pilną krovinį. „Jei terminalas būtų mažesnis, už dujovežio atvykimą į Klaipėdą turėtume mokėti tą pačią sumą, tik dujovežis atgabentų mažiau dujų. Europos Komisijos nuomonė buvo, kad terminalo dydis yra optimalus. (...) Tuo metu gauti tokį patį terminalą geresnėmis (finansinėmis. – ELTA) sąlygomis nebuvo įmanoma“, – teigė A. Molis.

Anot jo, dujų vartojimas Lietuvoje ir regione, tikėtina, bus stabilus, tačiau Lenkijoje numatomas vartojimo augimas.

Laivą „Independence“ terminalui iki 2024 m. Lietuva nuomoja iš Norvegijos kompanijos „Hoegh LNG“, todėl reikės nuspręsti, ką su šiuo laivu teks daryti toliau – ar išpirkti, ar nuomoti toliau. Anot A. Molio, jei prieš perkant laivą būtų sumažinta saugumo dedamoji ją tolygiau paskirstant per visą laivo naudojimo laikotarpį iki 2044 m., tai sukurtų papildomą 24 mln. eurų vertės naudą vartotojams. „Ilgalaikis sprendinys dėl SGD importo turi būti įgyvendintas ekonomiškai palankiausiomis sąlygomis. Tą reikės ir padaryti. Labai svarbu, kad būtų suderinta valstybės pagalba, tiek dedamosios mažinimui, tiek laivo įsigijimui. Dedamosios mažinimui valstybės pagalba jau yra suderinta. Laivo įsigijimui turėtų būti organizuota nauja valstybės pagalbos derinimo procedūra. Jei būtų suderinta valstybės pagalba, tada būtų galima kalbėti apie skolinimąsi pačiomis palankiausiomis sąlygomis“, – sakė A. Molis.

Sutartis dėl paskolos suteikimo numatyta gruodį, SGD terminalo laivo pirkimo konkurso pradžia – 2020 m. pirmąjį pusmetį, sprendimas dėl konkretaus laivo-saugyklos – 2020 m. pabaigoje.

2014 m. SGD terminalu naudojosi vienintelė tuometinei „Lietuvos energijai“ priklausanti įmonė „Litgas“. Šiemet terminalu naudojasi 4 bendrovės: „Imlitex“, „Ignitis“, „Eesti Energia“ ir „Achema“. SGD terminalo panaudojimas 2019 m. siekė 44,6 proc. Anot A. Molio, toks panaudojimas yra normalus.

Kaip ELTA jau rašė, spalio 27 dieną suėjo 5 metai, kai į Klaipėdos uostą atplaukė „Independence“.

Tarptautiniai ekspertai, įvertinę, ar Lietuvai ekonomiškai labiau apsimoka nupirkti, ar toliau nuomotis Klaipėdos uoste esantį SGD laivą-saugyklą, pateikė išvadą, kad Lietuvai po 2024 metų labiausiai verta jį nusipirkti.

Buvo vertinami trys scenarijai: SGD terminalo įsigijimas po 2024 m., nuomos sutarties pratęsimas 10 metų ir 20 metų.

Skaičiuojama, kad SGD laivo-saugyklos įsigijimo sąnaudos gali siekti 121-160 mln. eurų. Nuomos sąnaudos siekia 25-35 mln. eurų per metus, atsižvelgiant į tai, kuriam laikotarpiui būtų pratęsta nuoma. Vyriausybė ir Seimas yra pritarę SGD terminalo bei valstybės skolos įstatymų pakeitimų projektams, kuriais norima sudaryti teisines sąlygas iki 2024 m. įsigyti SGD laivą „Independence“.

Projektu siūloma sukurti teisinį pagrindą terminalo operatoriui ,,Klaipėdos nafta” ne vėliau kaip iki 2024 m. gruodžio 31 d. nuosavybės teise įsigyti SGD laivą ekonomikai naudingiausiu būdu.



_______
SGD TERMINALAS MINI 5 METŲ JUBILIEJŲ: KĄ SU JUO DARYSIME TOLIAU?

Lukas Blekaitis, ELTA 2019.10.27 www.LRT.lt, 

[image: image54.jpg]


 „Independence“

Lygiai prieš penkerius metus į Klaipėdos uostą įplaukė suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) laivas-saugykla „Independence“, skirtas jūrų uoste priimti SGD krovinius. Tiesa, laivą „Independence“ terminalui iki 2024 m. Lietuva nuomoja iš Norvegijos kompanijos „Hoegh LNG“, todėl reikės nuspręsti, ką su šiuo laivu teks daryti toliau.

Tarptautiniai ekspertai, įvertinę, ar Lietuvai ekonomiškai labiau apsimoka nupirkti, ar toliau nuomotis Klaipėdos uoste esantį SGD laivą-saugyklą, pateikė išvadą, kad Lietuvai po 2024 metų labiausiai verta jį nusipirkti. Buvo vertinami trys scenarijai: SGD terminalo įsigijimas po 2024 m., nuomos sutarties pratęsimas 10 metų ir 20 metų.

Skaičiuojama, kad SGD laivo-saugyklos įsigijimo sąnaudos gali siekti 121–160 mln. eurų. Nuomos sąnaudos siekia 25–35 mln. eurų per metus, atsižvelgiant į tai, kuriam laikotarpiui būtų pratęsta nuoma.

Vyriausybė ir Seimas yra pritarę SGD terminalo bei valstybės skolos įstatymų pakeitimų projektams, kuriais norima sudaryti teisines sąlygas iki 2024 m. įsigyti SGD laivą „Independence“.

Projektu siūloma sukurti teisinį pagrindą terminalo operatoriui ,,Klaipėdos nafta” ne vėliau kaip iki 2024 m. gruodžio 31 d. nuosavybės teise įsigyti SGD laivą ekonomikai naudingiausiu būdu.

Seimo narys, Energetikos ir darnios plėtros komisijos pirmininkas Virgilijus Poderys interviu naujienų agentūrai ELTA teigė, kad „Independence“ atvykimas į Klaipėdą, nepaisant kritikos dėl didelių jo išlaikymo kaštų, yra laimėjimas, tačiau reikėtų gerai įsivertinti, ką su juo daryti ateityje.

Praėjo penkeri metai, kai SGD terminalas pasiekė Klaipėdą. Ar šiandien galima pasakyti, kad tai buvo politinis, bet ne ekonominis laimėjimas?
Politiškai tai tikrai laimėjome. Viską sudėjus, tai yra laimėjimas. (...) Tai ne tik energetika ir ekonomika, tai ir politika. Šioje vietoje daug sveikiau, kai turime konkurenciją, galimybę rinktis ir nepriklausyti nuo monopolininkų, ypač iš Rytų. Tai buvo seniai suplanuota ir, ačiū Dievui, įgyvendinta. Su ekonomika yra įvairių nuomonių. Matematiškai sunku tai įrodyti, ar tai pliusas, ar minusas, tai daugiau tikėjimo arba samprotavimo klausimas. Jeigu nori tiksliai suskaičiuoti naudas, turi žinoti, už kiek „Gazprom“, kaip monopolininkas, pardavinėtų mums dujas, jei nebūtų SGD terminalo. Tada skaičiuojant gali gauti arba labai dideles naudas, arba ne naudas. Tai tikėjimo klausimas, kaip monopolininkas išnaudotų savo monopolinę galią didinti kainas. (...) Tai tikėjimo klausimas, bet aš manau, kad yra ekonominė nauda.
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 Virgilijus Poderys

Kokios yra SGD terminalo ilgalaikės perspektyvos?
Pernai buvo priimtas įstatymas, kuris Vyriausybei atriša rankas spręsti, ar pirkti terminalą, ar nepirkti, ar pirkti, parduoti ir tada mažesnį nusipirkti. Visi variantai yra įmanomi. Dėl to varianto nėra kol kas apsispręsta, nebent Vyriausybė kažką slapta nutarė.

Kokia vertę gautų Lietuva, jei išpirktų SGD laivą-saugyklą?
Šioje vietoje trūksta duomenų. Norisi, kad tiek įmonė, tiek ministerija būtų atviresnės ir visuomenei paaiškintų. Nes sprendimas, jei tai būtų pirkti, jis turi būti paaiškintas. (...) Tiek ministerija, tiek įmonė sau meškos paslaugą daro. Kas čia gali būti slapto? Kuo daugiau bus neaiškinama ir kuo daugiau bus leidžiamos spekuliacijos, tuo toliau bus sunkiau. Juolab yra viešasis interesas žinoti. Jei tai yra valstybės paslaptis, turi būti taip ir pasakyta bei paaiškinta, kodėl. Visuomenė vis tiek po to paklaus: „Tai kiek kainavo?“

Terminalą reikia išlaikyti. Per saugumo dedamąją visi dujų naudotojai sumoka už terminalo išlaikymą. Šioje vietoje, ką pastebėjome, nagrinėdami elektros ūkį, kad mūsų dujiniai elektros generatoriai neveikė, nes dujas per brangu pirkti ir dėl kitų priežasčių, o latviai perka, gamina elektrą ir ją mums parduoda. Kaimynai neprisideda prie terminalo išlaikymo. Niekas to nepaneigė. Jei paneigtų, būtų labai malonu. Šioje vietoje klausimas, kaip čia yra, ne tik terminalą išlaikome, bet iš to produkto pridėtinės vertės produktą dar patys ir nuperkame. Tai už ką kovojame? Jeigu terminalu naudosis visas regionas, tai ar ir vėliau mes jį vieni išlaikysime? Dabar džiaugiamės, kad jis labai apkrautas, bet aš manau, kad tas džiaugsmas truputį su pipirais yra, nes tie, kurie naudojasi, jie nesumoka. Ta dedamoji, ką Lietuvos vartotojai sumoka, yra maždaug 90 mln. eurų per metus. Po dvejų metų atsiras GIPL (dujotiekis tarp Lietuvos ir Lenkijos. – ELTA), bus dar daugiau vartotojų.

Sprendimas dėl išpirkimo sudaro sąlygas terminalo veiklos sąnaudas mažinti iki 43 mln. eurų per metus...
Jeigu 90 mln. eurų yra išlaikymo sąnaudos, jos yra dviejų dalių: 65 mln. eurų yra infrastruktūrinė dalis ir už 25 mln. eurų perkame tam tikrą dujų kiekį privalomai pagal seną kontraktą virš rinkos kainos. Tie 25 mln. eurų yra viršrinkinio pirkimo. Metinės įmokos sumažės nuo 65 mln. eurų iki 43 mln. eurų, bet metų skaičius išaugs, tai suma ta pati arba net padidės, nes palūkanos prisidės. (...) Nes vietoje 2024 m., kaip pabaiga, bus 2044 m. Mes visą laiką mokame ir mokėsime kažkokį priedą prie rinkos kainos. Galėtų būti paaiškinta, kodėl taip darome, kodėl ne rinkos kaina perkame? Per 10 metų išleista 250 mln. eurų, tai yra maždaug terminalo kaina. Daug spekuliacijų, nežinomųjų, tai turi būti išsklaidyta.

Kada galima tikėtis sprendimo?
Tikrai ne 2024 m., žymiai anksčiau yra norima, čia ministrui turėtų būti skambutis.(...) turi būti iš naujo įvertinta padėtis. Kas buvo prieš metus ir daugiau, tai buvo viena situacija. Situacija labai greitai keičiasi ir pačioje SGD rinkoje, ir požiūryje į dujų vartojimą.
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SGD rinka jau nusistovėjusi?
Europos investicijų banke sprendžiamas klausimas, ar atsisakyti visiškai dujų sektoriaus finansavimo su ta mintimi, kad, jei Europos strategija yra kuo greičiau pereiti prie CO2 neutralios ekonomikos, tai kam tada investuoti į dujų industriją ir kam jai skolint. Tai signalas. Iki šiol mes kalbame, kad dujos yra pereinamoji energija nuo iškastinio kuro prie atsinaujinančios energetikos. Dabar vis daugiau balsų kartu su naująja Europos Komisijos pirmininke Ursula von der Leyen, kad viskas turi vykti žymiai greičiau ir bendrasis požiūris turi būti pakeistas.

Kokį prioritetą Lietuva dabar taiko SGD kaip kurui? Lietuvos kelias kaip ir laipsniškai atsisakyti iškastinio kuro naudojimo, investuoti daugiau į žaliąją energetiką, bet ir SGD terminalo išpirkimo idėjos neatsisakoma.
Dėl to reikia įsivertinti. Reikia pripažinti, kad ir energetikos strategija šioje vietoje tokia neaiški. Čia turbūt į tą bendrą paveikslą reikia įdėti sinchronizacijos projektą. Labai svarbu turėti savo valdomus generacijos pajėgumus, nes vėjas gali pūsti, gali nepūsti, saulė gali šviesti, gali nešviesti. Šioje vietoje visos trys šalys negali būti deficitinės, nes dabar mes esame absoliučiai deficitiniai, tik 25 proc. pasigaminame. Iki šių metų Estija buvo perviršyje, dabar taip pat deficite. Absoliuti dauguma šalių importuoja ne daugiau kaip 10 proc. Mes su savo 75 proc. esame absoliutūs rekordininkai. Net arti nėra kitų.

Pirmas pavyzdys, kaip galime turėti lanksčią generaciją, tai dujinė generacija, kuri greitai kilnojasi, gali balansuoti vėją, saulę, greitai pasileidžia, jeigu reikia. Jeigu to nėra, o Vilniuje kitąmet atsidaro atliekų ir biokuro elektrinė, tai dujų dar sumažėja. Tai tas vartojimas mažėjantis yra.

Kita istorija – SGD terminalas gali būti regioninis, bet tada yra kiti klausimai. Pirma, ar visi regiono naudotojai taip pat prisidės prie išlaikymo? Kol kas nematome to. Antra, pastačius GIPL'ą, po 2 metų nebūtinai SGD terminalas gali būti verslo galimybė. Gali būti, kad mums importuos (dujas. – ELTA), nežinoma.

Minėjote, kad Lietuvoje gali susitraukti dujų naudojimas. O kokios tendencijos regione?
Kad būtų dujinės generacijos plėtra, aš negirdžiu. Estai dabar skalūnų dujas uždarinėja, nežinau, prie ko jie pereis. Čia tvirtų signalų nėra. Reikia dar ir dėl to įsivertinti tai, ką daryti su SGD terminalu. Ir labai rekomenduoju Vyriausybei tai padaryti.

Kokios dujų kainų prognozės galėtų būti ateičiai?
Įvairių yra samprotavimų. Amerikos energetikos informacijos agentūra. Ji, kaip ir kitos agentūros, teikia pagrindinių išteklių kainų prognozes. Ir ji įsivertina save, kaip sekasi prognozuoti. Labai prastai. Tas pats ir apie vertybinių popierių rinką. Tai, kalbant apie kainas, nežinoma. Niekas neprognozavo, kad šiemet dujų kainos bus absoliučiai rekordinėse žemumose.

IS-818/543-IV-3 priedas
NUO LAPKRIČIO PRIJUNGIANT VARTOTOJŲ ENERGETINIUS ĮRENGINIUS NEREIKĖS PATIKRINIMŲ IR PAŽYMŲ

ELTA 2019 m. lapkričio 1 d. www.delfi.lt,

Penktadienį įsigalioja energetikos ministro Žygimanto Vaičiūno įsakymas, numatantis, kad, prijungiant vartotojų elektros energijos ir gamtinių dujų įrenginius prie skirstomųjų tinklų, nebereikės techninės būklės patikrinimų bei pažymų. 

Energetikos ministerijos teigimu, tokie patikrinimai bei pažymų išdavimas neteko prasmės, nes visi Lietuvoje veikiantys vartotojų energetinius įrenginius prijungiantys rangovai privalo turėti elektros ar gamtinių dujų įrenginių įrengimo veiklos atestatus. Taip pat visi tokia veikla užsiimantys rangovai yra įpareigoti turėti galiojančius profesinės civilinės atsakomybės draudimus.

Pakeitimai, anot ministerijos, leis sumažinti administracinę naštą elektros energijos ir gamtinių dujų vartotojams, o jų įrenginių prijungimo procesas truks trumpiau bei kainuos pigiau, tuo pačiu išlaikant būtiną saugumo lygį.

Iki šiol tokius techninės būklės patikrinimus atlikdavo bei pažymas išduodavo Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT).

Ministerijos teigimu, šių biurokratinių procedūrų krūvis darė didelį poveikį VERT veiklos efektyvumui. Iki šių metų pradžios Lietuvoje buvo apie 16 tūkst. pradėtų ir dar neužbaigtų vartotojų (gamintojų) elektros įrenginių prijungimo prie operatorių tinklų procedūrų ir apie 26 tūkst. vidaus bei lauko gamtinių dujų sistemų prijungimo prie operatorių dujų sistemų procedūrų.



IS-818/543-IV-4 priedas
LIETUVOJE VEIKLĄ PRADEDA PRANCŪZIJOS ATSINAUJINANČIOS ENERGETIKOS GRUPĖ „IDEX“

www.DELFI.lt, 2019 m. spalio 29 d.


 Idex

Vienos didžiausių Europos investicinių kompanijų „Antin“ valdoma Prancūzijos atsinaujinančios energetikos grupė „Idex“ pradeda veiklą Lietuvoje. Galutinai užbaigę sandorį, prancūzai įsigijo didžiausią nepriklausomą šilumos gamintoją „Danpower Baltic“, kuri nuo šiol veiks „Idex Baltic“ vardu, skelbiama pranešime žiniasklaidai. 

Antradienį „Idex“ vadovai kompanijos veiklą ir investicinius planus pristatė energetikos ministrui Žygimantui Vaičiūnui.

Prioritetas - žalioji energija
Pasak „Idex“ grupės prezidento Tjeri Franko de Preomono (Thierry Franck de Preaumont), daugiau nei 50 metų „Idex“ patirtis šilumos ir inovatyvios energetikos srityse leis sustiprinti atsinaujinančios energetikos plėtrą Lietuvoje.

„Planuojame ne tik efektyviai plėtoti esamus projektus kartu su savo partneriais, bet ir investuoti į naujus“, – sakė T. Frankas de Preomonas.

Rašoma, kad sandoris dėl 90 proc. „Danpower Baltic“ akcijų įsigijimo įgyvendintas gavus Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos koordinavimo komisijos išvadą dėl „Idex“ atitikties nacionalinio saugumo interesams.

„Idex“ iš Vokietijos Hanoverio savivaldybės įmonės „Enercity“ valdomos kompanijos „Danpower“ įsigijo visas šios turėtas 50 proc. „Danpower Baltic“ akcijų. Vokiečių partneriai Lietuvoje – investicinė grupė „GECO Investicijos“ – pardavė 40 proc. akcijų ir liko su 10 proc. akcijų paketu. Sandorio vertė neatskleidžiama.

„Dalyvaujame energijos pokyčių procese, kurio tikslas – pereiti iš centralizuoto pasaulio į labiau decentralizuotą, nuo iškastinio kuro prie atsinaujinančių energijos išteklių. Šis sandoris yra svarbus „Idex“, siekiančiai ambicingo tikslo – tapti vienu iš pagrindinių atsinaujinančios energetikos rinkos dalyvių, teikiančiu žaliosios energijos gamybos ir susijusias paslaugas“, – sako T. Frankas de Preomonas.

Įsipareigojimai įgyvendinti
Pranešime teigiama, kad „Danpower“ ir Energetikos ministerija yra pilnai įgyvendinusios savo įsipareigojimus pagal 2018 metais pasirašytą taikos sutartį, kuria buvo užbaigti ne vienerius metus trukę teisiniai ginčai dėl valstybės įsipareigojimų investuotojams.

Pagal taikos sutartį „Danpower“ atsisakė milijoninių ieškinių Lietuvai, o valstybė pasižadėjo laikytis savo ankstesnių įsipareigojimų dėl skatinamojo tarifo Kauno biokuro jėgainėje pagamintai žaliajai elektros energijai.

Lietuva - pasaulio investuotojų akiratyje
Lietuvoje investuojanti „Idex“ grupė yra pirmaujanti Prancūzijos integruotos energetikos infrastruktūros turto operatorė, valdoma vienos didžiausių Europoje investicinių kompanijų „Antin“.

Nuo 1963 m. veikianti grupė eksploatuoja 50 centralizuoto šilumos tiekimo ir aušinimo tinklų. Jai taip pat priklauso 160 biokuro katilinių, 16 energijos gamybos iš atliekų įrenginių bei platus energijos paslaugų teikimo sutarčių portfelis.

Grupėje dirba beveik 4 tūkst. specialistų, jos apyvarta 2018 m. siekė 929 mln. eurų. „Idex“ grupės būstinė įsikūrusi Paryžiuje.

Šiuo metu „Idex“ yra trečia pagal dydį centralizuoto šildymo sektoriaus operatorių Prancūzijoje, užimanti apie 10 proc. rinkos. Grupė planuoja turimą rinkos dalį iki 2030 metų padvigubinti. Pagrindiniai „Idex“ konkurentai yra „Dalkia“ (rinkos dalis – 35 proc.) ir „Cofely“ (rinkos dalis – 45 proc.).

Praėjusiais metais „Idex“ Prancūzijoje tiektos šilumos ir vėsinimo apimtys siekė daugiau nei 5 teravatvalandes (TWh). Palyginimui, 2018 metais Lietuvos šilumos tiekimo įmonės į tinklus patiekė 7,59 TWh šiluminės energijos.

2018 m. „Idex“ grupę įsigijo viena didžiausių Europoje investicinių kompanijų „Antin Infrastructure Partners“, kuri valdo 9,3 mlrd. eurų vertės turtą. „Antin“ fondai kontroliuoja investicinius akcijų paketus energetikos ir aplinkos, telekomunikacijų, transporto, socialinės bei kitos infrastruktūros sektoriuose.

„GECO Investicijos“ yra lietuviško kapitalo įmonių grupė, kuri investuoja į atsinaujinančios energetikos projektus Baltijos ir Rytų Europos šalyse. Grupės akcininkai – investuotojas Artūras Rakauskas ir investicinė grupė „Žabolis ir partneriai“.



________

LIETUVOJE VEIKLĄ PRADEDA PRANCŪZIJOS ATSINAUJINANČIOS ENERGETIKOS GRUPĖ „IDEX“
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„Idex“ grupės prezidentas Tjeri Frankas de Preomonas ir Lietuvos energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas 

Vienos didžiausių Europos investicinių kompanijų „Antin“ valdoma pirmaujanti Prancūzijos atsinaujinančios energetikos grupė „Idex“ pradeda veiklą Lietuvoje. Galutinai užbaigę sandorį, prancūzai įsigijo didžiausią nepriklausomą šilumos gamintoją „Danpower Baltic“, kuri nuo šiol veiks „Idex Baltic“ vardu.

Antradienį „Idex“ vadovai kompanijos veiklą ir investicinius planus pristatė energetikos ministrui Žygimantui Vaičiūnui.

Prioritetas – žalioji energija
Pasak „Idex“ grupės prezidento Tjeri Franko de Preomono, daugiau nei 50 metų „Idex“ patirtis šilumos ir inovatyvios energetikos srityse leis sustiprinti atsinaujinančios energetikos plėtrą Lietuvoje. „Planuojame ne tik efektyviai plėtoti esamus projektus kartu su savo partneriais, bet ir investuoti į naujus“, – pranešime žiniasklaidai teigia T. Frankas de Preomonas.

Sandoris dėl 90 proc. „Danpower Baltic“ akcijų įsigijimo įgyvendintas gavus Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos koordinavimo komisijos išvadą dėl „Idex“ atitikties nacionalinio saugumo interesams.

„Idex“ iš Vokietijos Hanoverio savivaldybės įmonės „Enercity“ valdomos kompanijos „Danpower“ įsigijo visas šios turėtas 50 proc. „Danpower Baltic“ akcijų. Vokiečių partneriai Lietuvoje – investicinė grupė „GECO Investicijos“ – pardavė 40 proc. akcijų ir liko su 10 proc. akcijų paketu. Sandorio vertė neatskleidžiama.

Pasak „Idex“ grupės prezidento, kompanijos stiprybė yra novatoriška, ekologiška ir vietiniais ištekliais pagrįsta energetika. „Dalyvaujame energijos pokyčių procese, kurio tikslas – pereiti iš centralizuoto pasaulio į labiau decentralizuotą, nuo iškastinio kuro prie atsinaujinančių energijos išteklių. Šis sandoris yra svarbus „Idex“, siekiančiai ambicingo tikslo – tapti vienu pagrindinių atsinaujinančios energetikos rinkos dalyvių, teikiančiu žaliosios energijos gamybos ir susijusias paslaugas“, – sako T. Frankas de Preomonas.

Įsipareigojimai įgyvendinti
Per penkerius veiklos metus Vokietijos „Danpower“ kartu su partneriais Lietuvoje investavo apie 100 mln. eurų ir tapo didžiausiais nepriklausomais šilumos gamintojais, valdančiais šešias biokuro katilines bei vieną kogeneracinę jėgainę. 

Pasak „Danpower“ finansų direktoriaus Burkhardo Fogelio, sprendimą parduoti verslą Lietuvoje nulėmė pasikeitusi pagrindinio akcininko – Vokietijos kompanijos „Enercity“ – verslo plėtros strategija. „Galime didžiuotis, kad savo investicijomis ir patirtimi prisidėjome prie sąžiningos konkurencijos Lietuvos šilumos gamybos sektoriuje stiprinimo ir mažesnių kainų vartotojams. Tikime, kad ilgametė „Idex“ patirtis energetikos infrastruktūros projektuose bus naudinga siekiant šių tikslų ir toliau“, – teigia B. Fogelis.

„Danpower“ ir Energetikos ministerija yra visiškai įgyvendinusios savo įsipareigojimus pagal 2018 m. pasirašytą taikos sutartį, kuria buvo užbaigti ne vienus metus trukę teisiniai ginčai dėl valstybės įsipareigojimų investuotojams.

Pagal taikos sutartį „Danpower“ atsisakė milijoninių ieškinių Lietuvai, o valstybė pasižadėjo laikytis savo ankstesnių įsipareigojimų dėl skatinamojo tarifo Kauno biokuro jėgainėje pagamintai žaliajai elektros energijai.

Lietuva – pasaulio investuotojų akiratyje
Lietuvoje investuojanti „Idex“ grupė yra pirmaujanti Prancūzijos integruotos energetikos infrastruktūros turto operatorė, valdoma vienos didžiausių Europoje investicinių kompanijų „Antin“.

Nuo 1963 m. veikianti grupė eksploatuoja 50 centralizuoto šilumos tiekimo ir aušinimo tinklų. Jai taip pat priklauso 160 biokuro katilinių, 16 energijos gamybos iš atliekų įrenginių bei platus energijos paslaugų teikimo sutarčių portfelis. 

Grupėje dirba beveik 4 tūkst. specialistų, jos apyvarta 2018 m. siekė 929 mln. eurų. „Idex“ grupės būstinė įsikūrusi Paryžiuje.

Šiuo metu „Idex“ yra trečia pagal dydį centralizuoto šildymo sektoriaus operatorių Prancūzijoje, užimanti apie 10 proc. rinkos. Grupė planuoja turimą rinkos dalį iki 2030 m. padvigubinti. Pagrindiniai „Idex“ konkurentai yra „Dalkia“ (rinkos dalis – 35 proc.) ir „Cofely“ (rinkos dalis – 45 proc.).

Praėjusiais metais „Idex“ Prancūzijoje tiektos šilumos ir vėsinimo apimtys siekė daugiau nei 5 teravatvalandes (TWh). Palyginimui: 2018 m. Lietuvos šilumos tiekimo įmonės į tinklus patiekė 7,59 TWh šiluminės energijos.

2018 m. „Idex“ grupę įsigijo viena didžiausių Europoje investicinių kompanijų „Antin Infrastructure Partners“, kuri valdo 9,3 mlrd. eurų vertės turtą. „Antin“ fondai kontroliuoja investicinius akcijų paketus energetikos ir aplinkos, telekomunikacijų, transporto, socialinės bei kitos infrastruktūros sektoriuose.

„GECO Investicijos“ yra lietuviško kapitalo įmonių grupė, kuri investuoja į atsinaujinančios energetikos projektus Baltijos ir Rytų Europos šalyse. Grupės akcininkai – investuotojas Artūras Rakauskas ir investicinė grupė „Žabolis ir partneriai“.

_______
PRANCŪZŲ „IDEX“ UŽBAIGĖ „DANPOWER BALTIC“ ĮSIGIJIMO SANDORĮ
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Vienos didžiausių Europos investicijų bendrovių „Antin“ valdoma Prancūzijos atsinaujinančios energetikos grupė „Idex“ užbaigė Vokietijos ir Lietuvos kapitalo bendrovės „Danpower Baltic“ įsigijimo sandorį.

„Danpower Baltic“ nuo šiol vadinsis „Idex Baltic“, pranešė „Idex“.

Pasak „Idex“ grupės prezidento Thierry Francko de Preaumonto, jos patirtis leis sustiprinti atsinaujinančios energetikos plėtrą Lietuvoje. „Planuojame ne tik efektyviai plėtoti esamus projektus kartu su savo partneriais, bet ir investuoti į naujus“, – pranešime sakė jis. 

VŽ rašė, kad „Idex“ iš Vokietijos Hanoverio savivaldybės įmonės „Enercity“ valdomos kompanijos „Danpower“ už neįvardijamą sumą įsigijo 50%. „Danpower Baltic“ akcijų. Dar 40% akcijų pardavė investicinė grupė „Geco Investicijos“ (jai liko 10%). Pastarąją valdo vienas „Kesko Senukų“ savininkų Artūras Rakauskas bei investicinė grupė „Žabolis ir partneriai“. 

Per penkerius metus „Danpower“ Lietuvoje teigia investavusi apie 100 mln. Eur. Įmonė Vilniuje, Kaune ir Joniškyje valdė šešias biokuro katilines ir vieną kogeneracinę jėgainę.

Nuo 1963 m. veikianti „Idex“ grupė valdo 50 centralizuoto šilumos tiekimo ir aušinimo tinklų. Įmonei taip pat priklauso 160 biokuro katilinių bei 16 energijos gamybos iš atliekų įrenginių.

Grupėje dirba beveik 4.000 specialistų, jos apyvarta 2018 m. siekė 929 mln. Eur.

IS-818/543-IV-5 priedas
KO SIEKĖ CO2 LAIDOJIMO ŽEMĖS GELMĖSE STŪMĖJAI

2019 spalio mėn. 28 d. Gediminas JAKAVONIS www.respublika.lt,

Užkirstas kelias dar vienam eksperimentui. Šį kartą - žemėje laidoti anglies dvideginį. Kodėl tokiems bandymams vis pasirenkama Lietuva ir kokie interesai čia traukia investuotojus?

Apie tai prie ŽALGIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJIMO apskritojo stalo diskutavo Seimo narys Artūras SKARDŽIUS, buvęs europarlamentaras, Seimo narys bei aplinkosaugos ministras Valentinas MAZURONIS, buvęs Vilniaus meras, europarlamentaras, Seimo narys Juozas IMBRASAS, teisininkas, buvęs Seimo narys, buvęs aplinkos ministras Artūras PAULAUSKAS. Diskusiją vedė žalgirietis Gediminas JAKAVONIS. 
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 G. JAKAVONIS
G. JAKAVONIS: Gyvename mažoje valstybėje, todėl kiekvienas faktas, susijęs su aplinkosauga, sukelia rezonansą visuomenėje. Kaip pavyzdį galime paminėti urėdijų reformą, kuri, mano įsitikinimu, buvo didelė klaida. Šiuo atveju kalbėsime apie CO2, anglies dvideginio, saugojimo planus Lietuvoje. Girdime tokias idėjas, kurios man iš pirmo žvilgsnio sukelia daug nerimo. Tad gerbiamas Artūrai, kas čia pas mus Lietuvoje vyksta? 

A.SKARDŽIUS: Šiandien reikėtų pasidžiaugti, kad Seimas ką tik baigė svarstyti ir priėmė Žemės gelmių įstatymą, kuriame atsirado nuostata, draudžianti CO2 laidoti natūraliose, dirbtinėse žemės gelmėse, taip pat ir vandeninguose horizontuose. Vadinasi, bet kokioje žemės ertmėje tą dalyką draudžiama daryti. Ištakų, kaip atsirado šie siūlymai ir noras tą dalyką daryti, tikriausiai reikėtų ieškoti Visagino atominės elektrinės statybos peripetijose. Tuo metu dabartinis energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas ėjo energetikos viceministro pareigas, ministru tuo metu buvo Arvydas Sekmokas. Tada užsimezgė ryšiai su privačiomis Jungtinių Amerikos Valstijų verslo struktūromis. Dabar, prisidengiant energetinio gamybinio pajėgumo plėtra, buvo bandoma statyti naują elektrinę, 300 MW, kuri taikytų modernią technologiją, t.y. išmetamą CO2 sugaudytų, suskystintų, padarytų didžiulį slėgį, nes CO2 skystėja esant 50 atmosferų, o šiuo atveju, norint jas patalpinti vandeningame sluoksnyje, reikėtų vos ne 150 atmosferų. Tas noras atpiginti privataus verslo gamybos kaštus, nemokėti apyvartinių taršos leidimų, kelia tam tikrą nuostabą. Tuo labiau kad šiandien tokios įmonės veikia tik Jungtinėse Amerikos Valstijose ir būtent tose negyvenamose vietose, kur išgaunamos skalūninės dujos, skalūninė nafta, kur eksperimentuojama. Dar galbūt eksperimentuoja ir Islandija. Lietuva kartu su Danija yra įvardijama kaip Europos gėlo vandens rezervas, todėl mums dėl privataus verslo ir siauro intereso tūkstantmečiams užteršti savo aukso aruodus, t.y. gėlą vandenį, būtų nusikaltimas, net nacionalinio saugumo reikalas. Tie lobistai turės savo apetitus apriboti, nes įstatymas šiuo metu yra priimtas toks, kokį mums pasiūlė Europos Komisija. 

G. JAKAVONIS: Štai paminėta, kad Seimas priėmė įstatymą. Bet, prisiminus urėdijų reformą, Seimas taip pat buvo priėmęs įstatymą, kad yra 42 urėdijos ir daugiau mums nekiškite. Atėjo nauja dauguma, viską panaikino, apėjo reformą, ir matome, kuo ji kvepia - visur kertami miškai, niekas nieko negali padaryti. Iš kur kyla tokios idėjos ir ar neateis vėl kita dauguma ir nenorės viso to persvarstyti? 
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 V. MAZURONIS
V. MAZURONIS: Mūsų Seimas dirba bangomis. Pirmiausia pasakysiu, kad neleisti CO2 sandėliavimo ar saugojimo žemės gelmėse iš esmės yra teisingas sprendimas. Aš manau, kad tai nėra moksliškai ištirta. Būdamas ministru, žinojau tas idėjas ir tą pačią gamyklą. Buvo idėja statyti gamyklą, kuri būtų kaip tik labai draugiška gamtai, kad neišmestų jokio CO2 į atmosferą. Vienas iš tokių variantų buvo daromas. Tačiau, manau, dabartiniu metu teisingai pasielgta, kad to negalime leisti, nes tie dalykai per mažai yra ištyrinėti. Aš nesutikčiau su tuo, kad kalbama apie vienos kokios nors firmos ar privatininkų reikalą. Negalima sakyti, kad jeigu nepasikeis nuomonė, jog šiltnamio dujų efektas kelia problemas, pasaulyje kyla temperatūra ir t.t., o mes neturime kur dėti CO2, tie planai, kurie yra užsibrėžiami ir daromi turint tikslą mažinti išmetimus, yra per daug optimistiniai. Bet dar nė vienas mokslininkas neatsakė, ar CO2 daugėja dėl to, kad kyla žemės temperatūra, ar žemės temperatūra kyla dėl CO2 didėjimo. Čia yra esminis klausimas, bet nėra atsakymo. Manau, visi tyrimai ir ieškojimai yra geras dalykas. Lietuvai tokios saugyklos tikrai nereikia. Pasaulyje yra tik trys tokios saugyklos: Kanadoje, Norvegijoje ir dar vienoje valstybėje. Mums į tuos dalykus nereikėtų pulti stačia galva. O kad yra ieškoma, ką daryti su tomis dujomis, kurios gresia pasauliui didelėmis problemomis, yra gerai. 

G. JAKAVONIS: Įdomu, Seimas priėmė įstatymą, bet tie, kurie teikė, nejaugi nežinojo Europos direktyvos, draudusios mums savo valstybėje tai daryti. Galų gale, mes patys čia gyvendami žinome, kad be to gėlo vandens nelabai ką ir turime... Iš kur kyla tokios idėjos? 
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 J. IMBRASAS
J. IMBRASAS: Pirma žinia apie šią problemą komitete, kuriam tenka vadovauti (Aplinkos apsaugos komitetas - red. past.), atėjo iš Energetikos ministerijos. Pradėta pristatinėti, kad energetika turi būti švari, bet kažkaip tarp eilučių buvo palikta neatsakytų klausimų. Mes klausėmės ir galvojom, kur visa tai suka. Bet vėliau, vykstant diskusijoms, paaiškėjo, kuo visa tai kvepia. Pas mane atėjęs buvęs energetikos ministras Jaroslavas Neverovičius su kolegomis iš prezidentūros pakankamai korektiškai, be spaudimo pradėjo atvirai kalbėti, kad galbūt reikėtų pradėti Lietuvoje mokslinius tyrimus. Jie pripažįsta, kad yra visokiausių rizikų. Mes tuomet pakalbėjome, kodėl mes, gyvendami ant tos mažos, švarios žemelės, turime būti tais bandomaisiais triušiais ir pradėti eksperimentuoti. Didžiosios valstybės gali pabandyti, Europa yra išleidusi įvairiems tyrimams nemažai lėšų. Paskutiniame posėdyje buvo atėjęs Gerovės instituto vadovas ir papasakojo, kokia mūsų gelmių tyrimų situacija yra apskritai. Pasirodo, kad tie gilūs gręžiniai padaryti 1958-1962 metais. O visi gręžinukai, kurie padaryti naftai, vandeniui, yra visai ne tie, kurie mums šiandien leistų sužinoti, kas glūdi gelmėse, kad jose būtų galima laidoti CO2. Jis pasakė dar daugiau: yra ištyrinėta tik 25 proc. Lietuvos teritorijos, o kas yra likusioje, niekas nežino. Prezidento patarėjas išsakė savo nuomonę, bet aš galvoju, nejaugi nepareikš savo nuomonės pats prezidentas. Vėliau buvo patvirtinta, prezidentūra taip pat pritarė mūsų sprendimui. Paskutiniame posėdyje jau turėjome dokumentus, kuriuose raštiškai buvo užfiksuota, kad prezidentas pritaria draudimui laidoti CO2. Ačiū Dievui, kad prezidentūros pozicija pasikeitė ir nuspręsta stabtelėti. Kam mums reikia eksperimentuoti švarioje mūsų žemėje. Kaip Artūras ir minėjo, mes su danais esame pagrindiniai gėlo vandens turėtojai Europoje, kam mums rizikuoti. Visa laimė, kad posėdžio metu Seimas pritarė draudimui eksperimentuoti. Tegul ištiria turtingesnės valstybės, turinčios didesnius plotus. Gal ir mes labiau ištyrinėsime savo teritoriją geologine prasme.

G. JAKAVONIS: Iš kur Lietuvoje kyla tokios fantastinės idėjos? 
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 A. PAULAUSKAS
A. PAULAUSKAS: Pradėkime nuo to, kad Lietuva yra patvirtinusi savo Energetikos strategiją iki 2050 metų. Ji yra gana žalia, teigiama, kad energiją gauti turėtumėm iš atsinaujinančių energetikos šaltinių. Aš manyčiau, kad tai yra teisinga. Bet kai ateinama su visokiais projektais, kurie skelbia, kad iš brangių dujų pagamins pigią elektros energiją, čia man kyla klausimas - kaip tai galima padaryti ir kaip tai dera su mūsų patvirtinta elektros energijos ir apskritai su energetikos strategija. Jūs pasižiūrėkite, mūsų elektrinės, kurios yra taip pat parengtos gaminti elektros energiją naudojant dujas, stovi. Šiandien jos yra rezerve ir neveikia. Vadinasi, mes neteršiame aplinkos. Mes nesame dideli teršėjai ir nesame tarp tų pirmaujančių pagal CO2 išmetimą. Tai iš kur atsiranda tokios idėjos? Manau, tai yra verslo interesai, iškelti tam tikru prioritetu. Kai kalbame apie naujas technologijas gaminti elektros energijai, sutinku su anksčiau kalbėjusiais - mus bando daryti naujų technologijų išbandymo poligonu. Noriu pasakyti, kad mūsų žemės gruntas yra visiškai netinkamas saugojimui, labiau sutikčiau su žodžiu „laidojimui“. Nes, kaip sako technologai, visą kiekį susigrąžinti yra nelabai įmanoma, praradimas yra labai didelis. Nesu geologas, bet kiek man teko domėtis, mūsų gruntas yra netinkamas, nes jis yra minkštas ir persluoksniuotas geriamojo vandens masyvų. Štai mes šiandien kalbame, iš kur yra arsenas. Iki šiol sunku suprasti ir nėra jokio atsakymo, iš kur šuliniuose atsirado arseno. Jeigu mes dabar kišime CO2 į tokį gruntą, ateis laikas, kai dėl vienos iš didžiausių vertybių - gėlo geriamojo vandens - mums teks intensyviai kovoti. Saugokime tai, ką turime, o ne terškime. Aš galvoju, kad čia yra verslo interesai. Tų didžiųjų kompanijų interesai neturėtų būti prioritetas. Mes privalome savo gamtos resursus, savo turtus, žemes, vandenis apsaugoti. Manau, tos technologijos turėtų būti išbandytos būtent tame grunte, kur yra uolienos, kalnuotos vietovės, kur tos dujos būtų saugomos visai kitaip. Galvoju, kad Seimas priėmė teisingą sprendimą ir šiandien mums nereikia bėgti pirmiau garvežio. Tegul tos technologijos būna patikrintos, įsitikinsime, kiek jos yra saugios. 

Didžiausias šio projekto stūmikas yra Energetikos ministerija. Aš matau suinteresuotumą, iš kur ateina visi šie pasiūlymai. Tai yra amerikiečių kompanija. Akivaizdu, yra susitarimai, jog amerikiečiai čia pasidarytų nedidelį poligoną patikrinti, kaip veikia jų technologijos. O kas paskui šalins pasekmes, jei jos bus labai nepalankios, į tą klausimą atsakymo nėra. 

G. JAKAVONIS: Nesame ta pasaulio bamba, aplink kurią viskas sukasi. Tačiau pastebiu pastaraisiais dešimtmečiais, kai tik kyla su energetika ar geležinkeliais susijęs klausimas, visuomet daromos kažkokios išimtys, kažkas rezgama. Šiandien pasaulinėje rinkoje yra keturi pagrindiniai žaidėjai: Jungtinės Amerikos Valstijos, Europos Sąjunga, Rusija ir Kinija. Kiek mes esame nuo to priklausomi? Suprantama, čia yra Europos Sąjunga ir jokia Rusija paveikti šio projekto negali, akivaizdu, kad visos idėjos ateina iš Amerikos. Kiek esame priklausomi, kiek mes esame pastumdėliai ir kiek mes galime pasipriešinti? Aišku, prezidentūra visuomet palaikys Amerikos poziciją.... 
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 A. SKARDŽIUS
A. SKARDŽIUS: Būtinai atsakysiu į šį klausimą, bet noriu dar pasakyti, kad Energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas matė Europos Komisijos laišką. Bet jis, nežinau, kieno įgaliojimus turėdamas, kovo mėnesį pasirašė supratimo memorandumą su amerikiečių kompanija dėl ketinimo statyti 300 MW galios jėgainę, kuri naudos amerikietiškas suskystintas dujas, nemokės apyvartinio taršos mokesčio. Nemokės, nes, optimizuodama savo pelną, užuot išmetusi CO2 į atmosferą, jį sukiš į mūsų geriamojo vandens sluoksnius. Čia matau didelį Ž.Vaičiūno nepatyrimą. Jį labai rėmė Žygimantas Pavilionis, kuris pasakė, kad tokiam projektui besipriešinantys asmenys dirbo Rusijai. Mes esame girdėję panašias kalbas ir anksčiau. Kai atėjo „Williams“, kuriam „Mažeikių nafta“ buvo padovanota, jis gamyklą pardavė rusų kompanijai „Jukos“. Kitaip tariant, gavo už dyką ir pasidarė biznį. Pas mus strategijoje yra parašyta, kad 2050 metais mes neturime energetikos gamyboje naudoti jokio iškastinio kuro. Tačiau šio projekto „stūmikai“, kaip ir jaunas, išsilavinęs Ž.Vaičiūnas, atkerta: leiskime šį projektą dabar, elektrinė bus pastatyta dabar, o iki 2050-ųjų ji jau bus susidėvėjusi. Iš kur gausime pigių dujų? Pasirodo, jog Seimas Andriaus Kubiliaus iniciatyva yra priėmęs įstatymą, kad suskystintų gamtinių dujų būtinajam kiekiui skirtumą tarp rinkos kainos ir įsigyjamos kainos sumoka Lietuvos žmonės. 

Dabar mus pasodins ant šiukšlių „adatos“. Kam mums reikalingi trigubi gamybos šaltiniai, už kuriuos turi sumokėti kiekvienas Lietuvos pilietis. Jiems įskaičiuojama į elektros, į šilumos kainą, nesvarbu, kad turi savo šilumos autonominį šaltinį, bet dabar mechanizmai sugeba tai padaryti per įvairius rezervavimo mokesčius. Be mūsų piliečių dotacijos čia neišsiversime. Aš matau pragmatišką interesą. Esame dėkingi Amerikai už jų dislokuotus karius, už palaikymą, bet iš paskos eina verslas ir jis pasitelkia tokius lobistus, kaip Ž.Vaičiūnas, Ž.Pavilionis, nors jie priesaiką davė dirbti Lietuvos valstybei. Bet koks darbas užsienio valstybei yra priesaikos išdavimas. Žiūrėkime per šią prizmę. O jie teigia priešingai, kad štai tie, kurie priešinasi CO2 laidojimui gelmėse, ir kliudo ateiti privačiai investicijai, dirba Rusijai. Net nežinau, kaip į tai reaguoti.

G. JAKAVONIS: Gerbiamas Valentinai, amerikiečių nuomone, už Nepriklausomybę reikia mokėti, bet ar mes tikrai mokame tą kainą? Čia yra mūsų žmonių skurdinimas. Tačiau mes įpareigoti pirkti iš jų daug brangiau nei yra rinkoje, o „Williams“ pavyzdys iš viso yra klasika. Kiek mes esame priklausomi? 

V. MAZURONIS: Dar kartą noriu pakartoti, kad sprendimas dėl žemės gelmių yra teisingas. Būtų gerai, kad lygiai taip pat Seimo nariai ir Aplinkos komitetas vieningai grįžtų prie mūsų miškų gynimo. Mes didiname kirtimo normas, iš esmės mes atiduodame savo miškus, kaip Artūras sakė, turtėti kai kuriems verslininkams, kurie turi reikalų su neaišku kokiais užsieniečiais. Aš jau nekalbu apie miškų supirkimus ir visus IKEA reikalus ir pan. Kodėl Seimas ir Seimo nariai taip energingai dirba ir pasisako prieš anglies dvideginio laidojimą, o štai toje vietoje, kai kalbama apie miškus, to nėra? Aš jau nekalbu apie medžių kirtimą Kaune, Šiauliuose. Miestuose masiškai iškertami medžiai, žmonės prie jų rakinasi grandinėmis, gina ir pan. Šiuo atveju tikrai žengtas teisingas žingsnis, bet rimto gynimo kol kas nematau. 

Kai kalbame apie priklausomumą, kalbėkime, kaip yra iš tikrųjų. Jokia pasaulio valstybė negali būti nepriklausoma. Net ir pačios didžiosios valstybės yra priklausomos nuo tarpusavio santykių ir t.t. Net ir tos keturios didžiosios valstybės, kurias jūs išvardijote. Lietuvai visada reikėjo, visada reikės ir mes visada turėsime ieškoti sąjungininkų, atspirties taškų, jeigu norime kaip valstybė, kaip tauta išgyventi, būdami labai maži savo teritorija, žmonių skaičiumi ir visais kitais dalykais. Esminis klausimas, kurią kryptį ir kokį vektorių mes pasirenkame ir kiek už tai mokame? Aš manau, kad pasirinktas sąlyginis vektorius į Vakarų pusę yra teisingas. Taip, visko tie amerikiečiai yra pridarę, bet tą, ką Lietuva iškentėjo, kas buvo daroma su Tauta, su žmonėmis, tie žudymai, vežimai... Paklausykite, ką šiandien kalba rusų propagandistai ir kokiais žodžiais jie kalba. Jeigu anksčiau nieko nešnekėjo, šiandien jau kategoriškai sako, kad jų ir V.Putino tikslas yra atkurti buvusią imperiją su visomis valstybėmis. Mūsų Lietuva yra toli gražu ne paskutinėje eilėje, ji yra viena iš pirmųjų, jie tą ir daro. Pažvelkime į Gruziją, Moldovą, Ukrainą. Aš manau, kad mūsų pasirinkimo kryptis yra teisinga. Kitas klausimas - kaina, kurią mes turime mokėti. Žinoma, turime mokėti už tai, kad mus gintų, turime mokėti už apsaugos garantijas vienokia ar kitokia kaina. Bet kad su tais visais dalykais ateina ir „putos“, prisiplakę žmonės ar verslo grupės, kurie nori iš to pasidaryti pinigus, tai irgi tiesa. Tačiau mes patys ir ginkimės nuo tokių dalykų. Vienas mūsų sprendimas - geopolitinė kryptis, o kitas dalykas - saugotis nuo „žulikų“, nuo apgavikų - tiek nuo savų, tiek ir nuo svetimų, kurie čia ateina. Šioje vietoje mes irgi visko nepadarome. Žinoma, mums tikrai reikėjo „Independence“, bet kai pasižiūri į detales, paaiškėja visai kiti dalykai. Turime gintis nuo tų jėgų, kurios nori mus apgauti, apiplėšti ir ne tiek yra svarbu, iš kur jos - iš vidaus, iš išorės ar dar iš kur nors.

J. IMBRASAS: Mes dar matome senąją savo valstybę. Ta dešinioji pusė visus kaltina - kur tik žengsi žingsnį, išgirsi, kad visi kiti dirba Rusijai. O ką patys daro? Štai Astravas, A.Kubilius važinėjosi dviračiu ir Baltarusijai sakė, kad mes jums padėsime. Statyti Ignalinoje atsisakė, o kai jie pradėjo statyti, A.Kubilius tarsi užmigo. Kai jūs klausėte, kodėl mes tokie neatsparūs, svarstau - gal čia mūsų tas krikščioniškas, katalikiškas mentalitetas tokį nuolankumą lemia. Tačiau ir pati Europos globalistų politika mus kartais nervina. Lenkus mes kritikuojame, kurie „serga“ už savo valstybę. Atrodo, kad teisūs tik čia paminėti politikai ir daugiau niekas kitas. 

Teisingai Valentinas kalbėjo, Seime turi būti daromi sprendimai dėl miškų, kad būtų pataisytas šis įstatymas, jis turi įgauti visai kitokį veidą. Pirmiausia komitete parengsime ir išdiskutuosime šį klausimą. Kaip Seime pavyks, aš nežinau. Matau, kad beveik visos opozicijoje esančios partijos ruošiasi palaikyti. Turiu vilčių, kad mums pavyks ženkliai pagerinti tą įstatymą, kad nebūtų viena urėdija, kad būtų kažkoks urėdijų skaičius, kad būtų gyvos girininkijos, nes dabar ten yra visiška nesąmonė. Mūsų sprendimo laukia ne tik miškai. Aš užaugau prie Šventosios, būdavo gražu pažiūrėti, o dabar upėse ir upeliuose ir žuvytės jau nepamatysi... Čia, pasirodo, visą žalą daro vadinamasis „raundapas“, besaikis jo naudojimas. Pasirodo, kad ne tik piktžolės purškiamos, bet ūkininkai purškia ir pupas, kai jos nespėja pribręsti, o mes tas pupas valgome. Yra paruoštas projektas, kol kas jis guli stalčiuje, bet manau, kad mes bandysime jį prikelti. 

G. JAKAVONIS: Gerbiamas Artūrai, buvo paminėtas „Williams“, „Independence“, žinome, kiek permokėjome už „Independence“, tačiau, man atrodo, kad kartais permokame toli gražu ne tai valstybei, ne Amerikai, bet susijusiems su politika mūsų verslininkams, lobistams. Kas priima galutinius sprendimus? Juk verslas neturi ribų, o vienintelis jo tikslas - uždirbti bet kokia kaina... 

A. PAULAUSKAS: Norėčiau dar pabaigti miškų temą. Norėtųsi, kad „valstiečiai“, kurie yra ir žalieji, būtų daug labiau žali. 

G. JAKAVONIS: Kol kas jie rodo, kad yra žali politikai. 

A. PAULAUSKAS: Kai atėjęs į Seimą klausaisi, kokios pastangos buvo dedamos sunaikinti visą miškų organizaciją... Kuo buvo remtasi? Korupcinėmis schemomis, vagystėmis. Senasis urėdas buvo priskaičiavęs, kad milijardas yra išvogta iš miško. Aš tikėjausi, kad pateiks bent keletą atvejų, kur yra tie didieji vagys. Nieko neliko, nei urėdo, nei tų faktų, bet viskas buvo daroma po kovos su korupcija priedanga. Aš manau, kad ir tame tarptautiniame, tame globaliame biznyje labai naudinga ateiti į tas šalis, kurios kažko siekia. Aš labai gerai prisimenu, kai mes kovojom, kad viljamsui neparduotų „Mažeikių naftos“. Tada mums buvo pasakyta, kad mes esame prieš NATO. Konkrečiai sakė: jeigu mes prieš „Williams“ - mes prieš NATO. Pasirodo, kad „Williams“ nuėjo savo keliu, o mes pasiekėme NATO. Visuomet vyksta tos spekuliacijos, kai reikia pasiekti savo tikslą. Tuomet ištraukia globalią kortą. Dabar mes trukdome santykiams su Amerika, jei kovojame prieš CO2 laidojimą. Visais laikais biznį darė konkrečios įmonės, konkretūs žmonės, kurie yra suinteresuoti savo pelnu. Aš nesakau, kad verslininkai negali siekti pelno ir kad pelnas yra kažkoks blogis. Bet kai viską pamini vardan to, tam būtina priešintis ir ginti savo interesus. Aš manau, kad Amerika tikrai yra mūsų saugumo garantas. O kas vyksta po ta priedanga, kokios firmelės turi savo interesų, tai reikia ir būtina atskirti.
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 Rokas Masiulis 

Vilnių valdančių partijų atstovai dievagojasi nerekomendavę ir neprotegavę buvusio susisiekimo ministro Roko Masiulio į didžiausios Lietuvoje centralizuoto šilumos tiekimo įmonės Vilniaus šilumos tinklai valdybą. 

Kad R. Masiulis tapo įmonės valdybos nariu, ketvirtadienį pranešė Vilniaus miesto savivaldybės valdoma AB Vilniaus šilumos tinklai (VŠT). 

VŠT stebėtojų taryba iš viso patvirtino tris naujus nepriklausomus bendrovės valdybos narius. Jais tapo teisininkas, buvęs Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento Korupcijos skyriaus patarėjas Valdas Janonis, buvusi valstybės valdomos „Lietuvos energijos gamybos“ (dabar „Ignitis gamyba“) generalinė direktorė Eglė Čiužaitė ir R. Masiulis. Valdyboje yra iš viso 5 nariai. 

VŠT pranešime teigiama, kad būsimų pareigų ir akcininko lūkesčių R. Masiulį į savivaldybę aptarti pasikvietė Vilniaus miesto savivaldybės vicemeras, kuruojantis energetikos sektorių, konservatorius Valdas Benkunskas.

„Jei patyrę, skaidrūs ir reiklūs profesionalai nėra reikalingi Seimo valdančiajai koalicijai, mažiausiai, ką galime padaryti, tai pakviesti tokius žmones dirbti Vilniaus savivaldybės sistemoje. Buvęs susisiekimo ministras R. Masiulis įrodė savo pradėtomis reformomis, aukštų skaidrumo standartų taikymu ir drąsa nepaklusti „zadanijų“ politikai, kad yra aukščiausio lygio profesionalas. Džiaugiuosi stiprėjančia komanda ir tikiu, kad tai leis dar efektyviau realizuoti mūsų tikslus miesto energetikos sektoriuje“, – sakė vicemeras.

„Esu daug metų konsultavęs tarptautines šilumos bendroves, tad džiaugiuosi, kad sukauptą patirtį galėsiu panaudoti Vilniaus šilumos tinkluose“, – pranešime cituojamas R. Masiulis.

VŠT valdybos nario alga yra 2500 eurų neatskaičius mokesčių.  

Išsigynė, kad kvietė asmeniškai 
Vilnių valdančios Laisvės partijos pirmininkė Aušrinė Armonaitė tikino nerekomendavusi R. Masiulio į VŠT valdybą. Išgirdusi klausimą, gal žino, kieno iniciatyva jis paskirtas, politikė šypsodamasi atsakė: „Žinokite, nelabai žinau. Ar jis į valdybą paskirtas? Kas valdybą skiria? Turbūt atrinkinėja juos... Nežinau, jeigu atvirai.“

A. Armonaitė tikino, kad Laisvės partija, nors valdo Vilnių, R. Masiulio į VŠT valdybą tikrai nerekomendavo. „Nesikišu į įmonių valdymą. Valdybą sudaro nepriklausomi nariai. Tai nėra politizuota įmonė. Tikrai pasakyčiau versiją, bet jos nežinau. Atvirai sakau“, – sakė ji. 

A. Armonaitė svarstė, kad R. Masiulis yra aukšto lygio vadovas, dabar neturintis veiklos. „Matyt, jam yra laiko ir jis veiklos nori, tai natūralu, kad pasirinko tokią galimybę. Bet atsakyti, kieno iniciatyva, tikrai negaliu“, – sakė ji. 

Vicemeras konservatorius V. Benkunskas taip pat dievagojosi nežinantis, kieno iniciatyva R. Masiulis tapo VŠT valdybos nariu. „Turbūt paties R. Masiulio, nes jis dalyvavo viešoje atrankoje į nepriklausomos valdybos narius ir, perėjęs atranką, buvo teikiamas stebėtojų tarybai tvirtinti. Partija čia ne prie ko. Partijos neskiria savivaldybės įstaigų valdybos narių. R. Masiulio kompetencija leidžia būti stipriausiam ir laimėti atranką“, – mano V. Benkunskas. 

Į žurnalisto pastabą, kad savo asmeninėje feisbuko paskyroje R. Masiulio paskyrimu labai džiaugėsi, V. Benkunskas reagavo ramiai. „Taip, džiaugiausi tikrai asmeniškai. Galiu turbūt džiaugtis“, – sakė jis. 

Sieja buvusios ir būsima darbovietė 
Patvirtinus tris naujus valdybos narius, daugiau nei pusę VŠT valdybos sudarys nepriklausomi nariai. Be nepriklausomų narių, valdyboje dirbs du Vilniaus miesto savivaldybės atstovai – administracijos direktoriaus pavaduotojas Adomas Bužinskas ir teisės departamento direktorius Edvardas Varoneckas.

VŠT neseniai pradėjo dirbti buvęs R. Masiulio vadovautos Susisiekimo ministerijos viceministras Paulius Martinkus. O VŠT vadovu šiemet rugpjūtį tapo Susisiekimo ministerijai pavaldžios valstybės įmonės „Lietuvos geležinkeliai“ buvęs generalinio direktoriaus pavaduotojas Gerimantas Bakanas.

R. Masiulis yra tarp dviejų likusių kandidatų į valstybės valdomos bendrovės „Klaipėdos nafta“ vadovus. Jo konkurentas yra dabar laikinai įmonei vadovaujantis naftos verslo direktorius Darius Šilenskis.

R. Masiulis anksčiau yra patvirtinęs, kad dalyvauja konkurse, tačiau pastaruoju metu jis su žiniasklaida nebendrauja. R. Masiuliui paliekant pareigas, rugpjūčio viduryje jis dar kartą apsižodžiavo su valdančiųjų valstiečių lyderiu Ramūnu Karbauskiu.

Šis pareiškė, kad ministras buvo pakeistas, nes jo kuruotose srityse buvo daugiausia problemų, o R. Masiulis tikino, kad R. Karbauskis jam atkeršijo už Klaipėdos uosto vadovo Arvydo Vaitkaus atleidimą. 

R. Masiulį matytų TS-LKD kandidatų į Seimą sąraše 
Spalio mėnesį viešojoje erdvėje pasirodė informacija apie R. Masiuliui siūlomą Tėvynės Sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų (TS-LKD) pirmininko postą. 

TS-LKD komunikacijos vadove šiuo metu dirba buvusio susisiekimo ministro R. Masiulio buvusi patarėja viešiesiems ryšiams Vytautė Šmaižytė. 

Ji teigė, kad informacija apie tariamą pasiūlymą tapti partijos pirmininku yra netiksli. Toks pasiūlymas su R. Masiuliu esą niekada nebuvo aptariamas. „R. Masiulis savo profesionalumu ir darbais ne kartą įrodė, kad dirba valstybei, todėl jo atleidimas iš susisiekimo ministro posto – didelė netektis. TS-LKD neabejotinai matytų R. Masiulį savo kandidatų į Seimą sąraše, jei jis nuspręstų rinktis politiko kelią, o sėkmės rinkimuose atveju – ir ministro poste. Yra dar ne viena sritis – sveikatos, švietimo, aplinkos, žemės ūkio, kur apie skaidrumą ar efektyvų valdymą kalbėti dar negalime“, – tuomet teigė V. Šmaižytė. 

IS-818/543-IV-9 priedas
V skyrius.
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LŠTA 2019-10-29 pranešimas.

KAUNO ENERGIJAI SKIRTA TARPTAUTINĖ KLIMATO PREMIJA – UŽ PASIEKIMUS MODERNIZUOJANT ŠILUMOS ŪKĮ
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Spalio 24-25 dienomis Reikjavike (Islandija) įvyko pirmoji tarptautinė Tvaraus centralizuoto energijos tiekimo konferencija. Konferencijoje padaryti pranešimai atspindėjo naujausias centralizuoto šilumos ir vėsumos tiekimo technologijas, reikalingos infrastruktūros vystymo kryptis, reguliavimo, kainodaros bei kitus susijusius aspektus. Platesnė informacija apie renginį: www.euroheat.org ir www.sdec.is  

Lietuvos centralizuoto šilumos tiekimo įmonių pasiekimus, keičiant iškastinį kurą atsinaujinančiu biokuru pristatė Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas Valdas Lukoševičius savo pranešime „Greita ir plati atsinaujinančių išteklių skvarba Lietuvos centralizuoto šilumos tiekimo sektoriuje“ (pranešimo skaidres galima rasti ČIA)

Konferencijos metu jau 6 kartą buvo įteiktos Tarptautinės centralizuoto energijos tiekimo ir klimato premijos (angl. Global District Energy Climate Awards), kurios buvo įsteigtos 2009 metais, pasirašius COP15 susitarimą. Apdovanojimų tikslas – įvertinti ir pagerbti pastangas, iliustruojančias centralizuoto energijos tiekimo sistemų galimybes ir jų svarbą siekiant švarios bei tvarios energetikos. Premijos skiriamos tarptautinių organizacijų atstovų sprendimu. Tarp jų – Tarptautinė energetikos agentūra, Jungtinių tautų aplinkai draugiškų miestų organizacija, Europos ir pasaulio centralizuoto energijos tiekimo asociacijos. Premijos laureatai buvo atrinkti iš įvairių pasaulio vietovių, kur pastaraisiais metais pademonstruota lyderystė, įgyvendinant švarios ir tvarios energetikos sprendinius.   

„Modernizacijos“ kategorijoje nugalėtoju pripažinta AB „Kauno energija“, kurios eksploatuojamoje Kauno miesto centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje per kelerius pastaruosius metus gamtinių dujų sunaudojimas radikaliai sumažėjo – nuo 95% iki 10%, o atsinaujinančiųjų išteklių naudojimas padidėjo nuo 3% iki 90%. Atitinkami sumažėjo CO2 emisija. Jeigu tai būtų mažas miestelis, kuriam užtenka vienos katilinės – tai nepadarytų didelio įspūdžio, tačiau tas faktas, kad tai buvo įgyvendinta Kaune, kuriame centralizuotai šiluma aprūpinama beveik 120 tūkst. vartotojų, o gyventojų skaičius beveik 300 tūkst., padarė didžiulį įspūdį specialistams ir jie šiuos pasiekimus pripažino išskirtiniais.   

Įteikiant apdovanojimą AB „Kauno energijos“ atstovams Atrankos komisijos pirmininkas Robin Wiltshire stebėjosi tokiais mastais bei tempais, o kartu sveikai pavydėjo, nes jo gimtojoje Jungtinėje Karalystėje šie procesai tik prasideda. Apdovanojimą bendrovei įteikė Lietuvos garbės konsulas Islandijoje Andres Magnusson ir asociacijos „Euroheat&Power“ vadovai. Apdovanojimų ceremoniją galima pamatyti www.districtenergyaward.org
Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija džiaugiasi savo nario pasiekimais bei įvertinimu ir sveikina visą AB „Kauno energija“ kolektyvą, Kauno miesto savivaldybę, valdžios įstaigų atstovus, verslo partnerius ir visus prisidėjusius, kad Kaunas taptų lyderiu ir pavyzdžiu, kaip reikia spręsti klimato kaitos problemas, kuriant žmonėms ir aplinkai draugišką energetiką.   

Šį kartą simboliškai apdovanota AB „Kauno energija“, tačiau tai įvertinimas ir kitiems Lietuvos miestams, kuriuose šilumos gamybai naudojamas daugiausiai biokuras. Tai ne tik globalių problemų sprendimas, bet ir didesnis efektyvumas, pigesnė šiluma, nauda šalies ekonomikai ir  naujos eksporto galimybės. Tai pavyzdys, kai ekspertų, verslininkų, praktikų ir valdžios atstovų bei politikų supratimas bei sutarimas davė labai gerų vaisių Lietuvos žmonėms. Nors pradžioje būta įvairių nuomonių, reikėjo įveikti daug pasipriešinimo, abejonių ar neveiklumo. Tegul šis įvertinimas būna pamoka ir paskata gilintis į šilumos ūkio reikalus iš esmės, atskirti siaurą trumpalaikį interesą nuo esminių tikslų, o suradus teisingus kelius ryžtingai jais eiti.

Daugiau informacijos taip pat rasite: AB „Kauno energija“ 2019-10-28 d. pranešime spaudai









_______
Informacija apie Tvaraus centralizuoto energijos tiekimo konferenciją pateikiama IS-818/543-V-2-1 priedas.zip;
IS-818/543-V-2 priedas
Informacija/kvietimas. The annual Energy Tech Summit
Invitation

From: Skaiste Knyzaite <info@energytechsummit.com> 
Sent: Tuesday, October 29, 2019 12:08 PM
To: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>
Subject: RE: Invitation

	Hello,
I am Skaiste Knyzaite, Managing Partner at Energy Tech Summit (www.energytechsummit.com). 

The annual Energy Tech Summit is hosting top energy and mobility investors, entrepreneurs, and government leaders at an exclusive two days event in Vilnius, Lithuania on April 21-22, 2020. 6 conference tracks in 2 days - main stage and dedicated streams focusing on battery, e-mobility, industry 4.0, robotics & AI and hydrogen. The event is shaping up to be the biggest ever in Nordics, Baltics and all the broader CEE region and is expected to attract well over 500 attendees.
ETS2020 will have participating:
30+ Corporates (O&Gs, Automotives and Utilities) 

50+ VCs & CVCs
70+ Startups
The event is supported by the Ministry of Energy of Lithuania and organized in partnership with Deutsche Energie-Agentur (dena).
Please see the full speaker and attendee line-up here: www.energytechsummit.com 

We would like to kindly invite you to ETS2020. Please get in touch with me regarding your participation options. I will be more than glad to assist you further.


	
	Thank you in advance for your reply.

Sincerely,

Skaiste Knyzaite

Managing Partner

Energy Tech Summit

www.energytechsummit.com
+370 665 22155 

sk@energytechsummit.com


	

	

	

	

	

	

	Futurae Media | 52A Brunswick Gardens, London, W8 4AN United Kingdom 

Unsubscribe info@lsta.lt 

About Constant Contact 

Sent by info@energytechsummit.com 




IS-818/543-V-3 priedas
Informacija apie renginį. EUSEW 2020 info session – Europe’s biggest energy efficiency event is back

From: EASME-EUSEW@ec.europa.eu <EASME-EUSEW@ec.europa.eu> 
Sent: Thursday, October 24, 2019 1:46 PM
To: EASME-EUSEW@ec.europa.eu
Subject: EUSEW 2020 info session – Europe’s biggest energy efficiency event is back

Hello there!

We wanted you to be the first to know that the EU Sustainable Energy Week is returning for its 15th edition!

The EU Sustainable Energy Week (EUSEW) 2020 will take place in Brussels from 22 to 26 June 2020, with a Policy Conference and Networking Village running from 23 to 25 June 2020 (participant registration opens in April 2020). 

To start preparing your contributions for next year’s biggest energy efficiency event, the European Commission’s Executive Agency for SMEs (EASME) and Directorate-General for Energy are inviting you to an INFO SESSION on 13 November 2019. 

The info session includes a run-through of all major EUSEW calls and deadlines as well as the application procedures for Policy Conference sessions and the EUSEW Awards. 

	Registration is open until 8 November (23.59 CET):
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EUSEW2020infosession
Please register one representative per organisation to join us on site, as there are limited places available. Others are invited to register to receive the link to web streaming.


Agenda | EUSEW 2020 info session

· Welcome coffee (as of 9 am)

· Introduction of the 15th edition

· Applying to host a session at the Policy Conference 

· Applying for the EUSEW Awards 

· Other elements (Networking Village, Energy Days, partners, promotion)

· Upcoming calls and deadlines

	Information at a glance

Event: EUSEW 2020 info session
Location: Brussels, Charlemagne building, Mansholt room
Date/time: 13 November, from 09:00 to 12:30
Registration until 8 November (both on site and for web streaming)




Kind regards, 

The EUSEW Secretariat  

---
About EUSEW

Every year the European Commission (Directorate-General for Energy and EASME) organises the EU Sustainable Energy Week (EUSEW) – the biggest event dedicated to renewables and efficient energy use in Europe. This year’s edition will cover four elements across the EU: the Policy Conference, Networking Village, EUSEW Awards, and the Energy Days. 

---
If you wish to stop receiving emails related to the EU Sustainable Energy Week, please write to us at EASME-EUSEW@ec.europa.eu. 
IS-818/543-V-4 priedas
11th International Conference on “Environmental Engineering” (11th ICEE), May 21–22, 2020, Vilnius, Lithuania

From: Pastatų energetikos katedra <appe@vgtu.lt> 
Sent: Tuesday, October 29, 2019 3:05 PM
To: info@amalva.lt
Subject: 11th International Conference on “Environmental Engineering” (11th ICEE), May 21–22, 2020, Vilnius, Lithuania
Importance: High

	Dear Colleagues,

We are very pleased to invite you to participate at the 11th International Conference on  “Environmental Engineering” 

(11th ICEE) that will take place in Vilnius (Vilnius Gediminas Technical University), Lithuania, May 21–22, 2020.

	The deadline for abstract (maximum 300 words) submission for 11th ICEE is not later than 3rd December 2019. 

Acceptance of abstract will be confirmed until 7th January 2020. 

All papers must be written and presented in English. The full paper should not consist of more than 8 pages; it should be A4 format and should reach the Vilnius Gediminas Technical University before the 4th  February 2020.

For further details please visit our  website: http://enviro.vgtu.lt or contact to Chairman of the Organizing Committee by e-mail: rasa.vaiskunaite@vgtu.lt or icee@vgtu.lt
We are looking forward to your active participation in the 11th ICEE and stay at your disposal if you have any questions.



	


    Best regards,

    Assoc. Prof. Dr. Artur Rogoža 
    Chairman of Section ENERGY FOR BUILDINGS

    Phone: +370 5 2744717

    E-mail: artur.rogoza@vgtu.lt
 

    Assoc. Prof. Dr. V. Misevičiūtė

    Secretary of Section ENERGY FOR BUILDINGS

    Phone: +370 5 2744710

    E-mail: violeta.miseviciute@vgtu.lt
    Vilnius Gediminas Technical University
    Saulėtekio Ave 11, 2503, LT-10223 Vilnius,
    LITHUANIA

________
Konferencijos dokumentai pateikiami IS-818/543-V-4-1 priedas.zip;
VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
IS-818/543-VI-1 priedas
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AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-31. Pranešimai žiniasklaidai

BUVĘS SUSISIEKIMO MINISTRAS ROKAS MASIULIS PRISIJUNGĖ PRIE VILNIAUS ŠILUMOS TINKLŲ VALDYBOS
[image: image76.jpg]



Vilniaus miesto savivaldybės valdomos AB „Vilniaus šilumos tinklai“ stebėtojų taryba patvirtino tris naujus nepriklausomus bendrovės valdybos narius. Jais tapo teisininkas Valdas Janonis, energetikos ekspertė Eglė Čiužaitė ir buvęs LR susisiekimo ministras Rokas Masiulis.
Aptarti būsimų pareigų ir akcininko lūkesčių Roką Masiulį į savivaldybę pasikvietė Vilniaus miesto savivaldybės vicemeras, kuruojantis energetikos sektorių, Valdas Benkunskas. „Jei patyrę, skaidrūs ir reiklūs profesionalai nėra reikalingi Seimo valdančiajai koalicijai, mažiausiai ką galime padaryti, tai pakviesti tokius žmones dirbti Vilniaus savivaldybės sistemoje. Buvęs susisiekimo ministras Rokas Masiulis įrodė savo pradėtomis reformomis, aukštų skaidrumo standartų taikymu ir drąsa nepaklusti „zadanijų“ politikai, kad yra aukščiausio lygio profesionalas. Džiaugiuosi stiprėjančia komanda ir tikiu, kad tai leis dar efektyviau realizuoti mūsų tikslus miesto energetikos sektoriuje“, – sakė vicemeras.

„Esu daug metų konsultavęs tarptautines šilumos bendroves, tad džiaugiuosi, kad sukauptą patirtį galėsiu panaudoti Vilniaus šilumos tinkluose“, – sakė Rokas Masiulis.

Patvirtinus tris naujus valdybos narius, daugiau nei pusę AB „Vilniaus šilumos tinklai“ valdybos sudarys nepriklausomi nariai. Be nepriklausomų narių, valdyboje dirbs du Vilniaus miesto savivaldybės atstovai – administracijos direktoriaus pavaduotojas Adomas Bužinskas ir teisės departamento direktorius Edvardas Varoneckas.

IS-818/543-VI-2 priedas
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VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS

Dėl Lobistinės veiklos deklaracijų teikimo ir informacijos apie lobistinę veiklą skelbimo taisyklių patvirtinimo 

2017 m. rugpjūčio 30 d. Nr. KS - 124

Vilnius

Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (toliau – Komisija), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo Nr. VIII-1749 pakeitimo įstatymo (2017 m. birželio 20 d. įstatymo Nr. XIII-453 redakcija) 2 straipsnio 2 dalimi, nusprendžia:

1. Patvirtinti lobistinės veiklos deklaracijų teikimo ir informacijos apie lobistinę veiklą skelbimo taisykles (pridedama).

2. Nustatyti, kad registruoti lobistai iki 2017 m. spalio 1 d. pateikia Komisijai iki 2017 m. rugsėjo 1 d. vykdytos lobistinės veiklos ataskaitas (už 2017 m.).

3. Nustatyti, kad šis sprendimas įsigalioja 2017 m. rugsėjo 1 d.

Komisijos narys,

laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas 
             Virginijus Kanapinskas

***

PATVIRTINTA 

Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2017-08-30 sprendimu Nr. KS – 124

Lobistinės veiklos deklaracijų teikimo ir informacijos apie lobistinę veiklą skelbimo taisyklės

I. BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Lobistinės veiklos deklaracijų teikimo ir informacijos apie lobistinę veiklą skelbimo taisyklėse (toliau – Taisyklės) nustatyta lobistinės veiklos deklaracijos (toliau – Deklaracija) pildymo, pateikimo, Deklaracijos duomenų viešinimo tvarka. 

2. Taisyklės parengtos vadovaujantis Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymu (toliau – Įstatymas), Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymu ir kitais teisės aktais. Taisyklėse vartojamos sąvokos atitinka Įstatymo 2 straipsnyje apibrėžtas sąvokas.

3. Deklaracijas teikti privalo Įstatymo 10 straipsnyje nustatyta tvarka į lobistų sąrašą įrašyti asmenys. 

4. Deklaruojantysis Deklaracijoje privalo deklaruoti lobistinę veiklą dėl kiekvieno teisės akto projekto ar administracinio sprendimo ne vėliau kaip per septynias dienas nuo lobistinės veiklos dėl konkretaus teisės akto projekto ar administracinio sprendimo pradžios (žodinio ar rašytinio (taip pat ir elektroninėmis priemonėmis), dėl teisės akto projekto ar administracinio sprendimo nuostatų aptarimo su asmeniu, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką). 

5. Įstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nurodyti Deklaracijų duomenys (išskyrus saugomus pagal Lietuvos Respublikos asmens duomenų apsaugos įstatymą) yra vieši ir Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos skelbiami interneto svetainėje www.lobistai.lt. 

II. LOBISTINĖS VEIKLOS DEKLARACIJOS PILDYMAS

6. Deklaruojantysis Deklaraciją pildo ir teikia elektroninėmis priemonėmis per Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos administruojamą interneto svetainėje www.lobistai.lt (toliau – Svetainė). Prie Svetainės prisijungiama ir Deklaracijos teikiamos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos suteiktais prisijungimo kodais, kuriuos vėliau Deklaruojantysis gali savo nuožiūra pasikeisti.

7. Deklaracija teikiama Svetainės viršutinėje parinkčių juostoje pasirinkus mygtuką „Deklaruoti veiklą“. Deklaracijos formoje Deklaruojančiojo vardas, pavardė, lobisto pažymėjimo numeris užpildomi automatiniu būdu. Deklaruojantysis nurodo šiuos duomenis:

7.1. Lobistinės veiklos užsakovo vardas, pavardė ar pavadinimas;

7.2. Užsakovo (fizinio ar juridinio asmens) kodas. Jei lobistinės veiklos užsakovas yra fizinis asmuo, pažymimas langelis, kad fizinio asmens kodas nebūtų viešinamas.

7.3. Fizinis arba juridinis asmuo, kurio interesu siekiama vykdyti lobistinę veiklą;

7.4. Teisės akto, teisės akto projekto ar administracinio sprendimo, dėl kurio vykdoma lobistinė veikla, pavadinimas;

7.5. Teisės akto, teisės akto projekto ar administracinio sprendimo, dėl kurio vykdoma lobistinė veikla, norimo pakeisti dalyko trumpas apibūdinimas;

7.6. Lobistinės veiklos data;

7.7. Institucijos ar įstaigos (jeigu yra, ir padalinio), kurioje eina pareigas asmuo, kuriam buvo siekiama daryti įtaką, kad būtų priimami ar nepriimami teisės aktai, administraciniai sprendimai, pavadinimas;

7.8. Asmens, kuriam lobistine veikla buvo siekiama daryti įtaką, vardas, pavardė, pareigos.

8. Deklaruojantysis gali papildyti 7.6. – 7.8. punktuose nurodytus Deklaracijos duomenis Tinklalapio viršutinėje parinkčių juostoje pasirinkus funkciją „Mano duomenys“, prie atitinkamo Deklaracijos įrašo pasirinkus mygtuką „Papildyti“. 

III. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
9.
Už Deklaracijos nepateikimą, pavėluotą Deklaracijos pateikimą, neteisingą deklaruotinų duomenų nurodymą arba deklaruotinų duomenų nenurodymą įstatymų nustatyta tvarka atsako Deklaraciją teikiantis asmuo. 

10.
Deklaracijoje pateiktus duomenis gali tikrinti Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kiti asmenys, kuriems tokia teisė suteikta įstatymų nustatyta tvarka. 
_______
Suvestinė redakcija nuo 2017-09-01
Įstatymas paskelbtas: Žin. 2000, Nr. 56-1644, i. k. 1001010ISTAIII-1749
Nauja redakcija nuo 2017-09-01:

Nr. XIII-453, 2017-06-20, paskelbta TAR 2017-06-29, i. k. 2017-11067
LIETUVOS RESPUBLIKOS 

LOBISTINĖS VEIKLOS 

ĮSTATYMAS 
2000 m. birželio 27 d. Nr. VIII-1749

Vilnius

PIRMASIS SKIRSNIS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. Įstatymo tikslas ir paskirtis
1. Šiuo įstatymu siekiama užtikrinti lobistinės veiklos viešumą ir skaidrumą, užkirsti kelią neteisėtai lobistinei veiklai. 

2. Šis įstatymas reglamentuoja lobistinę veiklą, jos priežiūrą ir atsakomybę už šio įstatymo pažeidimus. 

3. Šio įstatymo nuostatos netaikomos nevyriausybinėms organizacijoms, kaip jos apibrėžtos Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatyme.
2 straipsnis. Pagrindinės šio įstatymo sąvokos

1. Asmenys, kuriems lobistine veikla siekiama daryti įtaką – valstybės politikai, valstybės pareigūnai, valstybės tarnautojai ir kiti asmenys, kurie pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant ir priimant teisės aktus, administracinius sprendimus.

2. Lobistas – fizinis asmuo, vykdantis lobistinę veiklą.

3. Lobistinė veikla – fizinio asmens veiksmai, kuriais siekiama daryti įtaką šio straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims, kad lobistinės veiklos užsakovo interesais būtų priimami arba nepriimami teisės aktai, administraciniai sprendimai.

4. Lobistinės veiklos užsakovas – fizinis ar juridinis asmuo arba kita organizacija ar jos padalinys, kurie sudarė rašytinę sutartį su lobistu dėl lobistinės veiklos vykdymo, arba juridinis asmuo, kuris savo dalyviui, valdymo organo nariui ar darbuotojui pavedė arba nurodė vykdyti lobistinę veiklą.
3 straipsnis. Teisės būti lobistais neturintys asmenys 

1. Lobistu neturi teisės būti fizinis asmuo, kuris yra:

1) jaunesnis kaip 18 metų;

2) šio įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką;
3) įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl korupcinio pobūdžio nusikaltimo padarymo ir turi neišnykusį ar nepanaikintą teistumą arba įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl korupcinio pobūdžio baudžiamojo nusižengimo padarymo ir nuo apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos nepraėjo vieni metai;

4) administracine nuobauda baustas už šio įstatymo pažeidimą ir nuo šios nuobaudos įvykdymo dienos nepraėjo vieni metai.

2. Lobistu neturi teisės būti asmuo, kurio lobistinė veikla nutraukta šio įstatymo 11 straipsnio 3 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais atvejais, ir nuo sprendimo nutraukti lobistinę veiklą priėmimo dienos nepraėjo vieni metai.

4 straipsnis. Lobistų teisės ir pareigos

1. Lobistas turi teisę:

1) teisės aktų nustatyta tvarka dalyvauti rengiant ir rengti teisės aktų projektus, teikti pasiūlymus ir paaiškinimus dėl teisės aktų projektų, administracinių sprendimų projektų turinio ir rengimo;

2) savo iniciatyva atlikti teisės aktų, teisės aktų projektų, administracinių sprendimų ar jų projektų vertinimą, teikti išvadas ir komentarus dėl teisės aktų projektų lobistinės veiklos užsakovams; 
3) aiškinti visuomenei, įtikinėti asmenis, kuriems lobistine veikla siekiama daryti įtaką, kad yra tikslinga priimti tam tikrą teisės aktą ar administracinį sprendimą arba jo nepriimti;

4) susitaręs su asmeniu, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką, dalyvauti rengiamuose susitikimuose, posėdžiuose, pasitarimuose dėl teisės akto ar administracinio sprendimo projekto;

5) siekdamas vykdyti lobistinę veiklą, gauti iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų leidimus patekti į jų patalpas;
6) rinkti duomenis ir informaciją apie teisėkūros procedūras ir teikti juos lobistinės veiklos užsakovams;

7) siūlyti asmenims, kuriems lobistine veikla siekiama daryti įtaką, susitikti su visuomene, lobistinės veiklos užsakovais ir jų atstovais;

8) organizuoti visuomenės apklausą dėl teisės akto ar administracinio sprendimo projekto priėmimo ar įgyvendinimo;

9) iš valstybės ar savivaldybių institucijų ir įstaigų gauti teisės aktų ir administracinių sprendimų projektų kopijas ir kitą informaciją, jeigu tai neprieštarauja Lietuvos Respublikos įstatymams ir jeigu lobisto prašoma informacija nėra viešai paskelbta kibernetinėje erdvėje ar visuomenės informavimo priemonėse. 
2. Lobistas privalo:

1) prisistatyti asmeniui, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką, pateikti lobisto pažymėjimą, išduotą Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos, nurodyti lobistinės veiklos užsakovą ir norimą priimti arba nepriimti teisės akto ar administracinio sprendimo projektą, prireikus susitarti dėl susitikimo vietos ir laiko; 
2) šio įstatymo nustatyta tvarka teikti lobistinės veiklos deklaracijas;
3) ne vėliau kaip per vieną darbo dieną nuo lobisto išrinkimo ar paskyrimo į šio įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas pareigas dienos apie tai nedelsdamas raštu pranešti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai;
4) laikytis šio įstatymo, kitų Lietuvos Respublikos teisės aktų ir Lobistų etikos kodekso reikalavimų.

3. Lobistui draudžiama teikti asmeniui, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką, dovanas arba žadėti atlygį už priimtą arba nepriimtą teisės aktą ar administracinį sprendimą.

5 straipsnis. Kitų asmenų pareigos

1. Valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos ir asmenys, kuriems lobistine veikla siekiama daryti įtaką, privalo sudaryti sąlygas lobistams atlikti šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatytus teisėtus veiksmus, nevaržyti teisėtos lobistų veiklos ir leisti jiems nekliudomai įgyvendinti lobistinės veiklos užsakovų teisėtus interesus, taip pat sudaryti sąlygas Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai įgyvendinti įstatymuose nustatytas lobistinės veiklos priežiūros funkcijas. 

2. Asmeniui, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką, draudžiama iš lobistų priimti dovanas ar kitokį atlygį.
6 straipsnis. Neteisėta lobistinė veikla

Lobistinė veikla yra neteisėta, jeigu:

1) ją vykdo į lobistų sąrašą neįrašytas asmuo;

2) asmuo ją vykdo po to, kai jo lobistinė veikla šio įstatymo nustatyta tvarka buvo sustabdyta ir apie sustabdymą jis buvo informuotas;

3) asmuo ją vykdo po to, kai jo lobistinė veikla šio įstatymo nustatyta tvarka buvo nutraukta ir apie nutraukimą jis buvo informuotas;

4) lobistas klaidina ar apgaudinėja asmenį, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką, pateikdamas tikrovės neatitinkančius faktus ar aplinkybes dėl teisės akto ar administracinio sprendimo priėmimo arba nepriėmimo;
5) ja siekiama daryti įtaką, kad būtų priimtas arba nepriimtas teisės aktas, administracinis sprendimas, kuris tiesiogiai susijęs su lobisto išrinkimu valstybės politiku ar skyrimu į valstybės politiko, valstybės pareigūno, valstybės tarnautojo ar teisėjo pareigas;

6) veikiama nesudarius lobistinės veiklos sutarties, be juridinio asmens pavedimo ar nesamo lobistinės veiklos užsakovo vardu;

7) lobistas vienu metu atstovauja priešingus interesus turintiems lobistinės veiklos užsakovams.

7 straipsnis. Veikla, kuri nelaikoma lobistine
Lobistine veikla nelaikoma:

1) viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, jų dalyvių, žurnalistų veikla renkant, rengiant, skelbiant ir skleidžiant viešąją informaciją pagal Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymą;

2) asmenų veikla, kai jie valstybės ir savivaldybių institucijų ar įstaigų iniciatyva ir kvietimu atlygintinai ar neatlygintinai kaip ekspertai ar specialistai dalyvauja susitikimuose, posėdžiuose, pasitarimuose teisės aktų projektams rengti pagal Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymą;

3) valstybės politikų, valstybės pareigūnų ar valstybės tarnautojų veiksmai inicijuojant, rengiant, svarstant teisės aktų projektus ir priimant teisės aktus, atliekami pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas, ir kitų asmenų, kurie pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant ir priimant teisės aktus ar administracinius sprendimus, veikla;

4) konsultavimosi su visuomene metu gauti pasiūlymai ir vertinimai pagal Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymą;

5) peticijos, referendumo, piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos teisės įgyvendinimas atitinkamai pagal Lietuvos Respublikos peticijų įstatymą, Lietuvos Respublikos referendumo įstatymą ir Lietuvos Respublikos piliečių įstatymų leidybos iniciatyvos įstatymą;

6) fizinio asmens pareikšta nuomonė dėl teisėkūros;

7) kitos specialiųjų įstatymų arba įstatų nustatyta tvarka vykdomos veiklos, kurios tenkina viešąjį interesą.
8 straipsnis. Asmenys, kuriems draudžiama būti lobistinės veiklos užsakovu

Būti lobistinės veiklos užsakovu draudžiama:

1) valstybės politikui, valstybės pareigūnui, valstybės tarnautojui ir kitiems asmenims, kurie pagal teisės aktų nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant ir priimant teisės aktus, administracinius sprendimus;

2) viešojo administravimo subjektams, kaip jie apibrėžti Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme.

9 straipsnis. Kiti lobistinės veiklos apribojimai

Draudžiama lobistinę veiklą finansuoti iš valstybės ar savivaldybių biudžetų, valstybės ir savivaldybių įsteigtų pinigų fondų. 

ANTRASIS SKIRSNIS

LOBISTINĖS VEIKLOS PRADŽIA, SUSTABDYMAS, ATNAUJINIMAS, NUTRAUKIMAS IR PABAIGA

10 straipsnis. Asmens įrašymas į lobistų sąrašą

1. Lobistinę veiklą turi teisę vykdyti tik į lobistų sąrašą įrašytas ir valstybės rinkliavos už įrašymą į lobistų sąrašą sumokėjimą patvirtinantį dokumentą pateikęs asmuo. Asmuo, norintis būti įrašytas į lobistų sąrašą, pateikia Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai jos nustatytos formos prašymą įrašyti į lobistų sąrašą. Jeigu lobistinę veiklą ketina vykdyti fizinis asmuo, kuriam vykdyti lobistinę veiklą kaip savo dalyviui, valdymo organo nariui ar darbuotojui pavedė arba nurodė vykdyti juridinis asmuo, prašymą Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai pateikia juridinis asmuo.
2. Prašyme įrašyti į lobistų sąrašą nurodoma:

1) vardas ir pavardė, asmens kodas, gyvenamoji vieta, darbo vieta ir pareigos per paskutinius vienus metus, jeigu prašymą pateikia fizinis asmuo;

2) pavadinimas, juridinio asmens kodas, jeigu prašymą pateikia juridinis asmuo;
3) juridinio asmens dalyvių, valdymo organų narių ir darbuotojų, kurie vykdys lobistinę veiklą, vardas, pavardė, asmens kodas, darbo vieta ir pareigos per paskutinius vienus metus, įgaliojimų vykdyti lobistinę veiklą laikotarpis, jeigu prašymą pateikia juridinis asmuo.

3. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija gali pareikalauti iš asmenų, pateikusių prašymą įrašyti į lobistų sąrašą, taip pat iš valstybės ir savivaldybių institucijų ar įstaigų papildomų dokumentų ar informacijos, pagrindžiančių, kad nėra šio įstatymo 3 straipsnyje nurodytų pagrindų, kuriems esant asmuo negalėtų būti įrašytas į lobistų sąrašą.
4. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija per penkias darbo dienas nuo šio straipsnio 1 dalyje nurodyto prašymo pateikimo dienos jį išnagrinėja ir priima sprendimą dėl asmens įrašymo į lobistų sąrašą. Jeigu reikia papildomos informacijos ar dokumentų, klausimo nagrinėjimo terminas skaičiuojamas nuo visos reikiamos informacijos ar dokumentų gavimo dienos.
5. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija atsisako įrašyti asmenį į lobistų sąrašą tik tuo atveju, kai prašymą pateikęs asmuo:
1) pagal šio įstatymo 3 straipsnį neturi teisės būti lobistu;
2) pateikė neteisingus ar neišsamius šiame straipsnyje nurodytus duomenis ir papildomą informaciją.
6. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija apie priimtą sprendimą įrašyti ar atsisakyti įrašyti asmenį į lobistų sąrašą prašymą pateikusiam asmeniui praneša raštu per tris darbo dienas nuo sprendimo priėmimo dienos. 

7. Asmuo, gavęs pranešimą apie sprendimą įrašyti jį į lobistų sąrašą, per vieną mėnesį nuo pranešimo gavimo dienos turi sumokėti valstybės rinkliavą ir pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai jos sumokėjimą patvirtinantį dokumentą. Jeigu prašymą įtraukti fizinį asmenį į lobistų sąrašą pateikia juridinis asmuo, jis taip pat turi sumokėti valstybės rinkliavą. Asmeniui, nustatytu laiku pateikusiam valstybės rinkliavos sumokėjimą patvirtinantį dokumentą, išduodamas lobisto pažymėjimas.

8. Lobisto pažymėjimo formą nustato Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. 

9. Jeigu asmuo nustatytu laiku nepateikia valstybės rinkliavos sumokėjimą patvirtinančio dokumento, Vyriausioji tarnybinės etikos komisija sprendimą įrašyti asmenį į lobistų sąrašą pripažįsta netekusiu galios.
11 straipsnis. Lobistinės veiklos sustabdymas, nutraukimas, atnaujinimas ir pabaiga 

1. Lobistinė veikla Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimu sustabdoma, jeigu:

1) lobistas ar vykdyti lobistinę veiklą jam pavedęs arba nurodęs juridinis asmuo kreipėsi raštu į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją dėl lobistinės veiklos sustabdymo;

2) lobistas nustatytu laiku nepateikė lobistinės veiklos deklaracijos;

3) lobistas įtariamas arba kaltinamas padaręs korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką.

2. Šio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu atveju lobistinė veikla sustabdoma lobisto ar vykdyti lobistinę veiklą jam pavedusio arba nurodžiusio juridinio asmens kreipimesi į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją nurodytam laikotarpiui. Šio straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu atveju lobistinė veikla sustabdoma ne ilgesniam kaip vieno mėnesio terminui, per kurį turi būti pateikta lobistinės veiklos deklaracija. Šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu atveju lobistinė veikla sustabdoma, iki bus nutrauktas ikiteisminis tyrimas, nutraukta baudžiamoji byla ar priimtas išteisinamasis nuosprendis.

3. Lobistinė veikla Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimu nutraukiama, jeigu:

1) lobistas ar vykdyti lobistinę veiklą jam pavedęs arba nurodęs juridinis asmuo kreipėsi raštu į Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją dėl lobistinės veiklos nutraukimo; 

2) lobistas vykdo lobistinę veiklą po jos sustabdymo pagal šio straipsnio 1 dalies nuostatas;

3) Vyriausioji tarnybinės etikos komisija nustato, kad lobistas vykdo šio įstatymo 6 straipsnyje nurodytą neteisėtą lobistinę veiklą; 

4) per vieną mėnesį nuo lobistinės veiklos sustabdymo nepateikiama lobistinės veiklos deklaracija; 

5) įsiteisėja apkaltinamasis nuosprendis už korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką.

4. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija apie priimtą sprendimą sustabdyti ar nutraukti lobistinę veiklą privalo pranešti lobistui raštu per tris darbo dienas nuo sprendimo priėmimo dienos.
5. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija priima sprendimą atnaujinti sustabdytą lobistinę veiklą ne vėliau kaip per penkias darbo dienas nuo tos dienos, kai:

1) pateikta lobistinės veiklos deklaracija;

2) gautas lobisto ar vykdyti lobistinę veiklą jam pavedusio juridinio asmens rašytinis prašymas, kad jis nori atnaujinti jo paties prašymu sustabdytą lobistinę veiklą;

3) nutrauktas ikiteisminis tyrimas, nutraukta baudžiamoji byla arba įsiteisėjo išteisinamasis nuosprendis.

6. Lobistinė veikla pasibaigia mirus lobistui.

7. Nutraukus lobistinę veiklą ar jai pasibaigus, lobistas išbraukiamas iš lobistų sąrašo.

12 straipsnis. Lobistinės veiklos deklaracija
1. Lobistas Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos nustatyta tvarka elektroninėmis priemonėmis privalo deklaruoti lobistinę veiklą dėl kiekvieno teisės akto projekto ar administracinio sprendimo ne vėliau kaip per septynias dienas nuo lobistinės veiklos dėl konkretaus teisės akto projekto ar administracinio sprendimo pradžios (žodinio ar rašytinio (taip pat ir elektroninėmis priemonėmis), dėl teisės akto projekto ar administracinio sprendimo nuostatų aptarimo su asmeniu, kuriam lobistine veikla siekiama daryti įtaką). 
2. Šio straipsnio 1 dalyje nurodytoje deklaracijoje lobistas privalo nurodyti:

1) savo vardą, pavardę, lobisto pažymėjimo numerį;
2) lobistinės veiklos užsakovo vardą, pavardę ar pavadinimą, asmens ar juridinio asmens kodą; tais atvejais, kai lobistinė veikla vykdoma ne lobistinės veiklos užsakovo, o trečiosios šalies interesais, nurodyti ir fizinį arba juridinį asmenį, kurio interesu siekiama vykdyti lobistinę veiklą;
3) teisės akto, teisės akto projekto ar administracinio sprendimo, dėl kurio jis veikia kaip lobistas, pavadinimą;
4) teisės akto, teisės akto projekto ar administracinio sprendimo, dėl kurio jis veikia kaip lobistas, norimo pakeisti dalyko trumpą apibūdinimą;

5) institucijos ar įstaigos (jeigu yra, ir padalinio), kurioje eina pareigas asmuo, kuriam buvo siekiama daryti įtaką, kad būtų priimami ar nepriimami teisės aktai, administraciniai sprendimai, pavadinimą;

6) asmens, kuriam lobistine veikla buvo siekiama daryti įtaką, vardą, pavardę, pareigas.
3. Lobistinės veiklos deklaracijos formą nustato Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. 

TREČIASIS SKIRSNIS

LOBISTINĖS VEIKLOS PRIEŽIŪRA

13 straipsnis. Lobistinės veiklos priežiūra

1. Įstatymų nustatyta tvarka lobistinę veiklą prižiūri Vyriausioji tarnybinės etikos komisija. 

2. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija:

1) analizuoja ir apibendrina šio įstatymo taikymo praktiką;

2) kreipiasi į teismą dėl sprendimų ar sandorių, priimtų ar sudarytų pažeidžiant šio įstatymo reikalavimus, nutraukimo ar pripažinimo netekusiais galios;

3) atlieka tyrimą, jeigu yra gauta informacija, kad asmenys nesilaiko šio įstatymo reikalavimų;

4) teikia lobistams metodinę pagalbą ir rekomendacijas lobistinės veiklos klausimais.

3. Vyriausioji tarnybinės etikos komisija turi teisę:

1) tikrinti lobistų veiklą;

2) gauti iš asmenų visą reikiamą informaciją, paaiškinimus, įsakymus, sprendimus ir kitus dokumentus, susijusius su šio įstatymo vykdymu;

3) tikrinti lobistinės veiklos deklaracijas.

4. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos sprendimus suinteresuotas asmuo turi teisę apskųsti teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo ar jo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos.

14 straipsnis. Informacija apie lobistinę veiklą
Informacija apie įrašytus į lobistų sąrašą lobistus, lobistinės veiklos sustabdymą, nutraukimą, atnaujinimą ar pasibaigimą, lobistinės veiklos deklaracijų duomenys skelbiami Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos nustatyta tvarka.

KETVIRTASIS SKIRSNIS

ATSAKOMYBĖ
15 straipsnis. Atsakomybė už šio įstatymo pažeidimus 

1. Šio įstatymo reikalavimus pažeidę asmenys atsako Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka. 

2. Asmenys, neteisėta lobistine veikla padarę žalos kitiems asmenims, ją atlygina Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka. 
Skelbiu šį Lietuvos Respublikos Seimo priimtą įstatymą. 

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS
VALDAS ADAMKUS

Pakeitimai:

1.

Lietuvos Respublikos Seimas, Įstatymas

Nr. IX-308, 2001-05-08, Žin., 2001, Nr. 43-1488 (2001-05-23), i. k. 1011010ISTA00IX-308
Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo 8 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymas

2.

Lietuvos Respublikos Seimas, Įstatymas

Nr. IX-1385, 2003-03-20, Žin., 2003, Nr. 35-1461 (2003-04-11), i. k. 1031010ISTA0IX-1385
Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo pakeitimo įstatymas

3.

Lietuvos Respublikos Seimas, Įstatymas

Nr. XI-2331, 2012-11-06, Žin., 2012, Nr. 132-6659 (2012-11-15), i. k. 1121010ISTA0XI-2331
Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo 14 straipsnio pakeitimo įstatymas

4.

Lietuvos Respublikos Seimas, Įstatymas

Nr. XIII-453, 2017-06-20, paskelbta TAR 2017-06-29, i. k. 2017-11067
Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo Nr. VIII-1749 pakeitimo įstatymas

IS-818/543-VI-3 priedas
Aktualūs einamieji darbai

Savaitė: 2019-10-28 – 2019-11-04
	Nr.
	Darbai
	Vykdytojai

atsakingi darbuotojai
	Eiga/Terminas

	1
	VERT paskelbtas Šilumos kainų nustatymo metodikos atnaujinimo projektą
	VL

RG

MP
	Pastaboms iki 2019-11-18 d. VERT turi suorganizuoti pristatymą.

Suformuota LŠTA kainodaros grupė. Susitikimas 2019-10-18 d.

Nariams pildymui išsiųsta lentelė iki 2019-10-25 d. Atsiuntė: Litesko, Panevėžys, Tauragė, Klaipėda. Atsiųs: Kaunas, Vilnius

	2
	VERT Šilumos gamybos, perdavimo, pardavimo, karšto vandens tiekimo ir atsiskaitomųjų karšto vandens apskaitos prietaisų aptarnavimo veiklų lyginamosios analizės aprašo pakeitimo projektą
	VL

RG

MP
	Pastaboms iki 2019-11-15 d

	3
	VERT Šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašo pakeitimo projektas 
	VL

RG

MP
	Pastaboms iki 2019-11-05 d.

	4
	VERT Energetikos, geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo įmonių informacijos teikimo taisyklių pakeitimo ir papildymo projektas
	VL

RG

MP
	Pastaboms iki 2019-11-05  d.

	5
	Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos patvirtinimo pakeitimo projektas
	
	Pastaboms iki 2019-10-31 d.

	6
	EM Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas
	MP
	pastaboms iki 2019-11-06 d.

	7
	Šilumos ūkio įstatymo pataisos, kuriomis būtų daromi esminiai reguliacinės aplinkos pakeitimai
	
	Šilumos tarybos posėdis: EM pasiūlė suinteresuotoms šalims (LŠTA) parengti ŠŪĮ reikiamas pataisas, kurias suderinus su EM, LRV teiktų Seimui. Pataisos turėtų apimti įvairių problemų sprendimą nuo šilumos punktų nuosavybės iki (ne)reguliavimo naujų principų reglamentavimo.

	8
	Klimato kaitos programos priemonė 1.2.6. “Esamos įrangos modernizavimas  pritaikant šilumos akumuliavimui, absorbcinių šilumos siurblių diegimas ir (ar) atsinaujinančių energijos išteklių (saulės energijos elementai) panaudojimas centralizuoto šilumos tiekimo sektoriuje siekiant didinti energinį efektyvumą, esamų įrenginių, naudojančių atsinaujinančius išteklius, apkrovimą ir atsinaujinančių energijos išteklių dalį“.
	
	2019-10-15 patvritntas detalizuojantis 

AM ir APVA ruošiami teisės aktų ir finansavimo sąlygos (pasitarimas 2019-10-28)

	9
	Šiaulių klausimas: vadovaujantis 2019-06-27 Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo kontrolės bei duomenų pateikimo tvarkos aprašo nuostatomis, artėja (gal kai kur jau vyko) lapkričio mėn. privalomas atlikti VERT patikrinimas dėl rezervinių atsargų.
	VS
	Apklausti įmones. 

Pirmadienio pasitarimui 2019-11-04

	10
	Dėl bendrųjų gaisrinės saugos taisyklių pakeitimo


	VS
	2019-09-05 Departamentas informavo, kad trūksta argumentacijos

Susitikimas pas Gaisrininkus (Šukys)

Utenos ŠT patikrinimas

	11
	AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklės pastaboms
	MP
	Pastaboms iki 2019-11-11 d.

	12
	Babicko straipsnis „Oro tarša iš katilų“
	
	

	13
	Europos Parlamento (EP) biuro Lietuvoje 

rengiamas Lietuvos regionų žurnalistams skirtas seminaras apie ES ir EP sprendimus, kurie padės Lietuvoje kovoti su tarša ir klimato kaita. Renginys numatytas lapkričio 14-15 dienomis Kaune.
	
	lapkričio 15 d. 14.15-15.15 val. reikia patvirtinti dalyvavimą.

Dalyvavimo formatas - diskusija tema „ES PARAMA BŪSTO ATNAUJINIMUI: KIEK JI VEIKSMINGA?“.

	14
	Dėl  daugiabučių namų modernizavimo programa remiamų priemonių, skatinančių iškastinio kuro vartojimą, pakeitimo
	MP

RG


	2019-09-09 LŠTA raštas LRV, AM ,EM ir kt.

2019-09-10 LRV persiuntė AM atsakyti 

2019-09-25 d. AM atsakymas 

2019-10-11 LŠTA pakartotinis raštas 

2019-10-16 susitikimas LRS

	15
	Energetiko profesija: kompetencijos, svarba, iššūkiai

KTU konferencija
	VS

RG
	Surinkta info.

Veiksmų planas (LŠTA, LEEA):

1) Susitikimas su STRATA 2019-10-18 d..

2) Susitikimas su Vaičiūnu

3) Susitikimas su Neverovičium

4) NES priemonių šgyvendinimo plane numatytas finansavimos energetiko profesijos populiarinimui

5) Skatinti moksleivius per mokytojus (Nuvežti Fizikos, chemijos, matematikos mokytojus į objektus (kad padarytų įspūdį, kurį perduotų moksleiviams)

6) Privalomas fizikos matematikos egzaminas

7) Algų didinimas (susitikimas su VERT) 

	16
	Parengti edukacinį - švietėjišką video filmą (trumpos trukmės)  apie šilumos tiekimą ir šilumininko profesiją.. 
	
	EHP filmukas (kaip pavyzdys)

Papildomų lėšų poreikį įvertinti po derybų su galimais filmo kūrėjais

	17
	„Žaliosios“ šilumos sertifikatai 
	EČ

RG

MP
	Kilmės garantijos reglamentuotos AEI įstat.(28 ir 29 str.) Yra dujų ir elektros KILMĖS GARANTIJŲ IŠDAVIMO, PERDAVIMO IR JŲ GALIOJIMO PANAIKINIMO taisyklės

Nėra nurodoma kilmės garantijų išdavimo, perdavimo ir jų galiojimo panaikinimo tvarka šilumos ar vėsumos energijos, pagamintos iš atsinaujinančių energijos išteklių, gamintojams

2019-10-11 LŠTA raštas LRV ir VERT

	18
	Dėl gamtinių dujų balansavimo sąnaudų pripažinimo pagrįstomis šilumos tiekimo veiklos sąnaudomis
	MP

RG
	Litesko prašo (2019-09-12) organizuoti LŠTA įmonių, gamtinių dujų biržos ir EM atstovų pasitarimą šiuo klausimu.

Užklausimas nariams dėl problemos aktualumo.

	19
	E. Morkūno rekomendacijos šilumos trasų vamzdžių metalams.
	VS
	E.Morkūnas parengė pradinę medžiagą jo atliekamo darbo dėl  ŠT vamzdynų metalų papildomiems pagrindiniams reikalavimams.VŠT A.Sadausko pavaldume plėtros skyriuje yra Vilniaus energijos laikais parengta M.Burinskiui vadovaujant pilnos apimties medžiaga,reikalinga skelbiant konkursą vamzdžių pirkimui.Kai A.Sadauskas grįš iš Kinijos(spalio 30d.),darbas bus tęsiamas rekomendacijų parengimui

	20
	Sustainable District Energy Conference 2019
Islandija (spalio23 d.)
	
	INFO apie renginį ir Kauno apdovanojimą

	21
	Tarybos posėdis 2019-10-09
	VL

RG
	Bakano parašas

	22
	Planuojamas neeilinis VNS
	RG

DT
	Preliminariai gruodž. 6 d.

Įstatų keitimas

	23
	Euroheat&Power vasaros stovyklą Paryžiuje straipsnis
	RG
	Ignas Mikalauskas (Klaipėdos energija) atsiuntė medžiaga. 

	24
	Nuomos sutarties projektas NOVA biure nuo 2020 m. gruodžio mėn.
	
	Sutartis turi būti pasirašyta iki spalio 7 d. 

Po sutarties pasirašymo reikia sumokėti depozitą 4000 eur

Patalpų planavimas

Dizainerio paslaugos (1500 eur)

Planuoti sąmatą

	25
	Parengti šilumininko garbės ženklo maketą
	
	Tarybos 2019-10-09 d. sprendimas

	26
	LŠTA Kalėdinis suvenyras nariams
	
	Šokoladai

	27
	LŠTA pirkimų planas 2020 metams.
	
	

	28
	Dėl energetiko dienos šventės 2020 metais.

	
	Ieškoti  galimybių su NLEA ir LEEA surengti bendrą šventę kartu su elektros energetikos sektoriaus įmonėmis

	29
	Eksergija sutarties (2017 m) uždarymas
	
	Šarūnas atsiųs final ataskaitą, PVM s/f ir darbų užbaigimo aktą


� Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. gegužės 10 d. įsakymas Nr. 1-141 „Dėl Energijos, energijos išteklių ir vandens vartojimo audito atlikimo technologiniuose procesuose ir įrenginiuose metodikos patvirtinimo“


� Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m. vasario 22 d. įsakymas Nr. 1-46 „Dėl Įmonių, kurios nėra smulkiojo ir vidutinio verslo subjektai, energijos vartojimo audito atlikimo ir ataskaitų teikimo priežiūros tvarkos aprašo patvirtinimo“


� Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymas „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugpjūčio 2 d. įsakymo Nr. 1-148 „Dėl energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams audito atlikimo tvarkos ir sąlygų ir energijos vartojimo pastatuose, įrenginiuose ir technologiniams procesams auditą atliekančių specialistų rengimo ir atestavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“


� Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymas, 9 straipsnio 3 dalies 1 papunktis.


� Energetikos įstatymas, 8 straipsnio 18 dalies 1 papunktis.


� Ten pat.
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