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I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-817/542-I-1 priede pateikiama:
· LAT 2019 m. spalio 15 d. nutartis Civilinė byla Nr. 3K-3-265-421/2019. dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. sausio 3 d. nutarties peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Miesto energija“ ieškinį atsakovėms Ukmergės rajono savivaldybei ir uždarajai akcinei bendrovei „Ukmergės šiluma“ dėl įpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ir nuostolių atlyginimo, trečiasis asmuo –  uždaroji akcinė bendrovė „Energijos taupymo centras“.
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-817/542-II-1 priede pateikiama;

· EM teikimas dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1-176 „Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto,
· Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1-176 „Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-2 priede pateikiama: 
· AM 2019-10-23 teikimas Nr. (52)-D8(E)-2748 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO ĮSAKYMO PROJEKTO DERINIMO“,
· Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. birželio 3 d. įsakymo Nr. D1–470 „Dėl Kioto protokolo bendrai įgyvendinamų ir švarios plėtros projektų vykdymo tvarkos aprašo ir Kioto vienetų, gaunamų vykdant Kioto protokolo bendrai įgyvendinamus ir švarios plėtros projektus, naudojimo ir metiniams išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio mažinimo tikslams pasiekti naudojamų lankstumo priemonių taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-2-1 priedas.zip;.
Šio skyriaus IS-817/542-II-3 priede pateikiama: 
· LŠTA 2019-09-05 raštas Nr. 91 PA ir GD „Dėl bendrųjų priešgaisrinės saugos taisyklių pakeitimo“,
· Bendrųjų priešgaisrinės saugos taisyklių galimo pakeitimo dokumentai (2019-10-25 lygyje) pateikiami IS-817/542-II-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-4 priede pateikiama: 
· EM 2019-10-25 teikimas LRV Nr. (8.1-10)3-1507 „DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ TEIKIMO“,
· Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 , 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71  straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-4-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-5 priede pateikiama: 
· EM teikimas LRV dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl Nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto,
· Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl Nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-5-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-6 priede pateikiama: 
· LŠTA 2019-10-18 raštas Nr. 118 EM dėl 2014-2020 metų ES fondų investicinių veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano pakeitimo,

· LŠTA 2019-10-18 raštą Nr. 118 EM lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-6-1 priedas.zip;.
Šio skyriaus IS-817/542-II-7 priede pateikiama: 
· LRV kanceliarijos teikimas „DĖL STRATEGINIO VALDYMO ĮSTATYMO PROJEKTO IR SUSIJUSIŲ ĮSTATYMŲ PAKEITIMO PROJEKTŲ DERINIMO“,
· Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo projektas ir susijusių (LŠTA aktualių, įskaitant ŠŪĮ) Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimo įstatymų projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-7-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-8 priede pateikiama:
· LŠTA 2019-10-25 informacija. Dėl šilumos kainų nustatymo metodikos,
· ŠKM projektas ir LŠTA diskusijos dėl ŠKM projekto dokumentai pateikiami IS-817/542-II-8-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-9 priede pateikiama:
· LŠTA 2019-10-21 raštas EM Nr. 119 dėl šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių projekto,
· AB „Panevėžio energija“ 2019-10-22 raštas Nr. 819-010-1613 dėl šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių projekto.
Šio skyriaus IS-817/542-II-10 priede pateikiama:
· EM 2019-10-22 atsakymas Nr. (19.1-19)3-1479 „DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES PAVEDIMO VYKDYMO“.
Šio skyriaus IS-817/542-II-11 priede pateikiama:
· VERT teikimas dėl KETVIRTINĖS SUSKYSTINTŲ NAFTOS DUJŲ BALIONŲ TECHNINĖS PATIKROS ATASKAITOS FORMOS PROJEKTO,
· KETVIRTINĖS SUSKYSTINTŲ NAFTOS DUJŲ BALIONŲ TECHNINĖS PATIKROS ATASKAITOS FORMOS PROJEKTAS ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-11-1 priedas.pdf;
Šio skyriaus IS-817/542-II-12 priede pateikiama:
· VERT 2019-10-31 posėdžio darbotvarkė,
· VERT 2019-10-31 posėdžio Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo; Dėl elektros energijos tiekimo sutrikimų priežasčių tyrimo akto; Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. O3E-251 „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo dokumentai pateikiami IS-817/542-II-12-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-13 priede pateikiama:
· VERT 2019-10-23 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos,
· Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-13-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-14 priede pateikiama:
· VERT 2019-10-24 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl šilumos sektoriaus lyginamosios analizės aprašo pakeitimo,
· Šilumos sektoriaus lyginamosios analizės aprašo pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-14-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-15 priede pateikiama:
· VERT 2019-10-22 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl šilumos ir vandentvarkos veiklą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimo,
· Šilumos ir vandentvarkos veiklą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimo projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-15-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-817/542-II-16 priede pateikiama:
· LŠTA 2019-10-22 raštas Nr.120 VERT dėl Viešojo konsultavimosi dėl VERT teisės aktų projektų taisyklių patvirtinimo projekto derinimo.
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-817/542-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2019-10-22 pranešimai apie BK kainas ir BK kainų indeksus.
Šio skyriaus IS-817/542-III-2 priede pateikiama 

· LŠTA 2019-10-24 informacija. Dėl vartotojų švietimo – konsultavimo,
· LŠTA informacija. Diskusijose kilo anksčiau nenagrinėtas klausimas dėl rezervinio kuro.
Šio skyriaus IS-817/542-III-3 priede pateikiama 

· VERT 2019-10-21 pranešimas. Nuo 2019 m. lapkričio 1 d. vartotojų energetinių įrenginių prijungimui nebereikės VERT techninės būklės patikrinimo pažymų.
Šio skyriaus IS-817/542-III-4 priede pateikiama 

· LŠTA informacija. Dėl gamtinių dujų balansavimo sąnaudų,
· UAB „Litesko“ pridedamai raštai pateikiami IS-817/542-III-4-1 priedas.zip;.
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-817/542-IV-1 priede pateikiama: 

· Arvydas Jockus, www.Alfa.lt, 2019-10-25 „KODĖL ŽIEMĄ ŠILUMOS KAINOS ŠOKA Į VIRŠŲ Pusiau laisvos rinkos modelio išsižada net jos kūrėjas“
Šio skyriaus IS-817/542-IV-2 priede pateikiama 
· ELTA 2019 m. spalio 22 d. www.delfi.lt, „ŠILUMOS TIEKĖJAI PRIMENA: JEI NEŠYLA BUTE RADIATORIAI, KALTŲJŲ NETURĖTŲ BŪTI IEŠKOMA ŠILUMOS TIEKIMO ĮMONĖJE“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-3 priede pateikiama
· 2019-10-21 www.vz.lt, „KOVA SU KLIMATO KAITA – LIETUVOS VERSLO DARBOTVARKĖJE“,

· 2019 spalio mėn. 20 d. www.respublika.lt, „KOVA SU KLIMATO KAITA - FINANSŲ MINISTRŲ DISKUSIJOSE VAŠINGTONE“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-4 priede pateikiama
· BNS 2019 m. spalio 21 d. www.delfi.lt, „VAIČIŪNAS: SGD TERMINALO IŠLAIKYMAS TURĖTŲ PIGTI NUO SAUSIO“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-5 priede pateikiama
· Marius Jokūbaitis Verslo redaktorius www.15min.lt, 2019-10-21 „VYRIAUSIASIS PREZIDENTO PATARĖJAS J.NEVEROVIČIUS: DĖL SGD TERMINALO VEIKLOS NEPADARĖME NAMŲ DARBŲ“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-6 priede pateikiama
· BETA 2019-10-25 www.lrytas.lt, „RENOVACIJOS POVEIKIS: SAVIVALDYBĖS ATNAUJINA ŠILUMOS TIEKIMO SISTEMAS“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-7 priede pateikiama
· LRT TV naujienų tarnyba, Giedrius Vitkauskas, www.LRT.lt, 2019.10.19 „LIETUVOS BIOKURO GAMINTOJUS IŠ RINKOS STUMIA PIGI BALTARUSIŠKA ŽALIAVA, PERSPĖJA IR DĖL AUGANČIOS PRIKLAUSOMYBĖS“.
Šio skyriaus IS-817/542-IV-8 priede pateikiama
· www.DELFI.lt, 2019 m. spalio 21 d. „KRISTINA MATVEJENKAITĖ. SPECIALIŲJŲ ŽEMĖS NAUDOJIMO SĄLYGŲ ĮSTATYMAS: KUO REIKIA PASIRŪPINTI IŠ ANKSTO“, Kristina Matvejenkaitė, advokatų kontoros „Ellex Valiunas“ asocijuotoji teisininkė,
Šio skyriaus IS-817/542-IV-9 priede pateikiama
· EM 2019 10 24 pranešimas. Susitikime su Ukrainos atstovais pristatyta Lietuvos pažanga energetikos sektoriuje
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-817/542-V-1 priede pateikiama
· Energy Tech Summit BP Ventures, DEMETER, Encevo, BASF Venture Capital join ETS2020 Vilniuje
Šio skyriaus IS-817/542-V-2 priede pateikiama
· Europos Parlamento (EP) biuro Lietuvoje ryšių su žiniasklaida administratoriaus Kvietimas sudalyvauti diskusijoje
Šio skyriaus IS-817/542-V-3 priede pateikiama
· Informacija apie „5th WCC Meeting“
Šio skyriaus IS-817/542-V-4 priede pateikiama
· Informacija apie 2019-10-18 Seime rengiamą konferenciją „Kaip apsaugoti viešąjį interesą nuo „viešojo intereso gynėjų“?“
Šio skyriaus IS-817/542-V-5 priede pateikiama
· Informacija apie 2019-11-07 rengiamą konferenciją „Vilniaus energetikos forumas“
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-817/542-VI-1 priede pateikiama
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-21 Pranešimai žiniasklaidai. „NAUJAM VŠT STRATEGIJOS IR VYSTYMO DEPARTAMENTUI VADOVAUS PAULIUS MARTINKUS“.
Šio skyriaus IS-817/542-VI-2 priede pateikiama
· UAB „ Mažeikių šilumos tinklai“ 2019 m. Balandžio 05 d. pranešimas „CENTRALIZUOTO ŠILDYMO PRIVALUMAI“.
Šio skyriaus IS-817/542-VI-3 priede pateikiama
· LŠTA informacija. Aktualūs einamieji darbai.
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-817/542-I-1 priedas
Civilinė byla Nr. 3K-3-265-421/2019

Teisminio proceso Nr. 2-55-3-02517-2012-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 2.1.3.5; 2.5.3;

2.5.8.8; 2.5.9.2; 2.5.16.1

(S)
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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. spalio 15 d.

Vilnius

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Godos Ambrasaitės-Balynienės, Alės Bukavinienės ir Donato Šerno (kolegijos pirmininkas, pranešėjas),

teismo posėdyje kasacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal atsakovių Ukmergės rajono savivaldybės bei uždarosios akcinės bendrovės „Ukmergės šiluma“ kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. sausio 3 d. nutarties peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovės uždarosios akcinės bendrovės „Miesto energija“ ieškinį atsakovėms Ukmergės rajono savivaldybei ir uždarajai akcinei bendrovei „Ukmergės šiluma“ dėl įpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ir nuostolių atlyginimo, trečiasis asmuo –  uždaroji akcinė bendrovė „Energijos taupymo centras“.

Teisėjų kolegija 
n u s t a t ė :

I. Ginčo esmė

1.
Kasacinėje byloje sprendžiama dėl materialiosios teisės normų, reglamentuojančių kompensacijos už turtinio komplekso pagerinimui panaudotų išlaidų atlyginimą, ir proceso teisės normų, nustatančių įrodinėjimo ir įrodymų vertinimo taisykles, aiškinimo ir taikymo.

2.
Ieškovė prašė teismo:

2.1.
priteisti solidariai iš atsakovių 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur) kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius;

2.2.
priteisti solidariai iš atsakovių 2 209 629,28 Lt (639 952,87 Eur) kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą;

2.3.
priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 50 000 Lt (14 481 Eur) kompensacijos už jos perimtą trumpalaikį turtą;

2.4.
priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 468 334,67 Lt (135 639,10 Eur) kompensacijos, susijusios su Lietuvos Respublikos finansų ministerijai ieškovės lėšomis grąžinta paskola;

2.5.
priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 239 475,33 Lt (69 356,85 Eur) kompensacijos dėl ieškovės iš šios atsakovės perimto trumpalaikio turto ir įsipareigojimų skirtumo;

2.6.
priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 58 195,03 Lt (16 854,45 Eur) kompensacijos dėl ieškovės už atsakovę sumokėto nekilnojamojo turto mokesčio;

2.7.
priteisti solidariai iš atsakovių 1 739 197,52 Lt (503 706,42 Eur) tiesioginių nuostolių, ieškovės patirtų dėl atsakovių pareigos perimti ieškovės darbuotojus neįvykdymo, atlyginimo;

2.8.
priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 1 930 770 Lt (559 189,64 Eur) kompensacijos dėl kuro ir vandens kainų skirtumo;

2.9.
įpareigoti atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės 2014 m. spalio 8 d. procesinių prašymų ir paaiškinimų Priede Nr. 2 nurodytas vartotojų skolas, nustatant atsakovei 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti, o šio įpareigojimo neįvykdžius, skirti atsakovei 1000 Lt (289,62 Eur) dydžio baudą už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas, taip pat priteisti ieškovei iš atsakovės 1 292 175,01 Lt (374 239,75 Eur) kompensacijos, susijusios su vartotojų skolomis;

2.10.
įpareigoti atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės rezervinį kurą, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti, o jo neįvykdžius, skirti atsakovei 1000 Lt (289,62 Eur) dydžio baudą už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas, taip pat priteisti ieškovei iš atsakovės 1 163 801,21 Lt (337 239,75 Eur) kompensacijos už šias perimtas rezervinio kuro atsargas;

2.11.
įpareigoti atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės 2014 m. spalio 8 d. procesinių prašymų ir paaiškinimų Priede Nr. 5 nurodytus karšto vandens skaitiklius, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti, o jo neįvykdžius, skirti atsakovei 1000 Lt (289,62 Eur) dydžio baudą už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas, taip pat priteisti ieškovei iš atsakovės 555 883,80 Lt (160 995,08 Eur) (neįskaitant PVM) kompensacijos už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas;

2.12.
priteisti iš atsakovių po 6 proc. dydžio palūkanas už priteistą iš atitinkamos atsakovės sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo;

2.13.
priteisti ieškovei iš atsakovių bylinėjimosi išlaidų atlyginimą.

3.
Ieškovė nurodė, kad su Ukmergės rajono savivaldybe ir UAB „Energijos taupymo centras“ 2000 m. gruodžio 20 d. sudarė SP UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“ ir UAB „Dainavos energetika“ šilumos ūkių modernizavimo ir renovacijos sutartį (toliau – Modernizavimo sutartis). Ši sutartis buvo sudaryta Ukmergės rajono savivaldybės skelbto 2000 m. rugsėjo 12 d. konkurso dėl SP UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“ ir UAB „Dainavos energetika“ šilumos ūkių modernizavimo ir renovacijos (toliau – konkursas) rezultatų pagrindu, UAB „Energijos taupymo centras“ laimėjus šį konkursą. Modernizavimo sutarties 1.1 punkte nurodyta, kad operatorius – UAB „Ukmergės energija“ (ieškovė), UAB „Energijos taupymo centras“ patronuojamoji įmonė, šios sutarties prieduose Nr. 1a, 1b ir 1c patvirtintose „Turto nuomos formose“ vadinama nuomininku. Minėto konkurso tikslas buvo parinkti šilumos tinklų modernizavimo ir renovacijos investuotoją Ukmergės rajono šilumos ūkiui sutvarkyti (konkurso nuostatų 1.1 punktas). Pagrindiniai investuotojo įsipareigojimai buvo nustatyti Modernizavimo sutartyje (2.2 punktas). Šios sutarties Priede Nr. 2 buvo nurodyta, kad iki 2008 metų ieškovė investuos ne mažiau kaip 8 015 000 Lt (2 321 304,45 Eur) į Investicijų grafike, kuris buvo sudarytas pagal konkursinio pasiūlymo programą, nurodytus objektus. Investicijų grąža konkurso laimėtojui turėjo pasireikšti per teisę nustatytą sutarties terminą tiekti šilumos energiją Ukmergės rajono šilumos ūkio vartotojams. Minėta sutartis turėjo galioti 15 metų nuo jos pasirašymo dienos, bet ne trumpiau kaip 15 šildymo sezonų skaičiuojant po 2000 m. rudens – 2001 m. žiemos šildymo sezono (Modernizavimo sutarties 10.4 punktas).

4.
Įgyvendindama Modernizavimo sutarties nuostatas 2001 m. sausio 2 d. su atsakove UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“ ir UAB „Dainavos energetika“ ieškovė sudarė atitinkamai Turto nuomos sutartis Nr. 1, Nr. 2 bei Nr. 3. Turto nuomos sutartys nustatė, kad turtas ieškovei išnuomojamas 15 metų terminui, bet ne trumpiau, nei pasibaigs 15 šildymo sezonų, skaičiuojant po 2000 m. rudens – 2001 m. žiemos šildymo sezono iki paskutinių nuomos metų birželio 1 d. 

5.
Nepasibaigus Modernizavimo sutarties ir Turto nuomos sutarčių galiojimo terminui, 2009 metais Ukmergės rajono savivaldybė priėmė sprendimą nutraukti Modernizavimo sutartį ir pasiūlė ieškovei ją nutraukti šalių susitarimu. Ukmergės rajono savivaldybės taryba 2010 m. balandžio 20 d. sprendimu Nr. 7-82 nusprendė nuo 2010 m. gegužės 30 d. vienašališkai nutraukti Modernizavimo sutartį Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.217 straipsnio 1 dalies pagrindu. Savivaldybė 2010 m. balandžio 22 d. raštu Nr. (6.17)-18-841 informavo ieškovę, kad, nutrūkus Modernizavimo sutarčiai, nutrūksta ir Turto nuomos sutartys. 

6.
Tarp šalių kilo teisminis ginčas dėl Modernizavimo sutarties nutraukimo teisėtumo. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birželio 8 d. sprendimu, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodžio 5 d. nutartimi ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gegužės 8 d. nutartimi vienašališkas sutarties nutraukimas pripažintas teisėtu ir ieškovė įpareigota perduoti šilumos ūkio įmonėms pagal Turto nuomos sutartis išnuomotą ir naujai sukurtą turtą. Minėtais teismų procesiniais sprendimais nebuvo spręstas kompensavimo už ieškovės investicijų pagrindu pagerintą bei naujai sukurtą ir įgytą turtą, kuris buvo perduotas šilumos ūkio įmonėms, klausimas. Tačiau šiais procesiniais sprendimais buvo patvirtinta ieškovės teisė reikalauti kompensacijos už praradimus, patirtus dėl sutarties nutraukimo, šį klausimą sprendžiant derybų keliu, o šalims nesusitarus – kreipiantis dėl savo teisių gynybos į teismą. 

7.
Ieškovė ieškiniu reiškiamus reikalavimus dėl Modernizavimo sutarties pagrindu padarytų investicijų ir nuostolių kompensavimo grindė nepagrįsto praturtėjimo (CK 6.237, 6.242 straipsniai) ir civilinės atsakomybės institutais, taip pat specifiniais CK įtvirtintais nuomininko teisių gynimo būdais.

8.
Minėtais teismų procesiniais sprendimais nagrinėjant ginčą dėl sutarčių nutraukimo, inter alia (be kita ko), buvo konstatuota, kad tiek visas šilumos ūkio turtas, tiek ir visi investicijų pagal Modernizavimo ir Turto nuomos sutartis pagrindu atlikti jo pagerinimai bei sukurti nauji objektai laikytini turtiniu kompleksu, todėl pasibaigus sutarčių galiojimui jie perduotini atsakovėms. Todėl ieškovė taip pat prašė įpareigoti atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“, kuri šiuo metu valdo šilumos ūkį ir vykdo šilumos tiekimo veiklą Ukmergės rajone, perimti turtą – rezervinio kuro atsargas, turtines reikalavimo teises į vartotojus ir vartotojų butuose įrengtus karšto vandens skaitiklius, kuris sudarė neatskiriamą šilumos ūkio, kaip turtinio komplekso, dalį. 

9.
Ieškovės teigimu, tikslas sutvarkyti Ukmergės rajono šilumos ūkį buvo pasiektas: iki sutarčių nutraukimo ieškovės atliktos investicijos iš esmės pagerino šilumos ūkio technologinius rodiklius, todėl Ukmergės rajono savivaldybė ir šilumos ūkio įmonės gavo iš esmės visą naudą iš sudarytų Modernizavimo ir Turto nuomos sutarčių. O ieškovės investicijos, nutraukus minėtas sutartis prieš terminą, nebuvo susigrąžintos. 

II. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų procesinių sprendimų esmė

10.
Vilniaus apygardos teismas 2015 m. kovo 2 d. sprendimu ieškinį tenkino iš dalies ir priteisė ieškovei: 

10.1.
1 696 039,45 Eur solidariai iš abiejų atsakovių kaip kompensaciją už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius; 

10.2.
227 269,46 Eur solidariai iš abiejų atsakovių kaip kompensaciją už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą; 

10.3.
135 639,10 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensaciją, susijusią su Finansų ministerijai ieškovės lėšomis grąžinta paskola; 

10.4.
16 854,45 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensaciją ieškovei už atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ sumokėjus nekilnojamojo turto mokestį; 

10.5.
503 706,42 Eur solidariai iš abiejų atsakovių kaip ieškovės tiesioginių nuostolių, patirtų dėl atsakovių pareigos perimti darbuotojus neįvykdymo, atlyginimą; 

10.6.
559 189,64 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensaciją dėl kuro ir vandens kainų skirtumo; 

10.7.
37 423,97 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensaciją, susijusią su vartotojų skolomis, įpareigojant atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės vartotojų skolas, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti bei nurodant, kad neįvykdžiusiam šio sprendimo asmeniui skirtina 289,62 Eur dydžio bauda už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas; 

10.8.
337 060,12 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“, kaip kompensaciją už perimtas rezervinio kuro atsargas, įpareigojant atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės rezervinį kurą, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti bei nurodant, kad neįvykdžiusiam šio sprendimo asmeniui skiriama 289,62 Eur dydžio bauda už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas;

10.9.
160 995,08 Eur (neįskaitant PVM) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensaciją už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas;

10.10.
iš atsakovių 6 proc. dydžio palūkanas;

11.
Teismas, spręsdamas dėl 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur) kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius ir 2 209 629,28 Lt (639 952,87 Eur) kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą, nustatė, kad pagal konkurso sąlygas investuotojas (ieškovė) privalėjo modernizuoti, renovuoti ir eksploatuoti SP UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“, UAB „Dainavos energetika“ šilumos ūkį, užtikrindamas optimalų šilumos ūkio funkcionavimą, ir garantuoti techniškai tvarkingą jo būklę investicijų sutarties galiojimui pasibaigus; atnaujinti šilumos energijos generavimo, paskirstymo ir vartojimo įrenginius, statyti naujus; perimti visus bendrovių darbuotojus dirbti savo įmonėje, vykdyti mokymą ir žinių perdavimą (nuomos atveju); daryti investicijas naujam turtui įsigyti; neturėjo teisės įkeisti, parduoti arba kitaip perleisti perimto ir naujai sukurto turto; esant nuomos sutarčiai, atlikus šilumos ūkio sutvarkymą ir nuomos sutarties galiojimui pasibaigus, parduoti Ukmergės rajono savivaldybei (jos bendrovėms) naujai sukurtą turtą už 1 Lt (0,29 Eur); šalys susitarė, kad ieškovė į šilumos ūkį investuos 8 015 000 Lt (2 321 304,45 Eur) (su PVM).

12.
Teismas pažymėjo, kad ieškovės iniciatyva bylą nagrinėjant teisme 2013 m. rugsėjo 24 d. buvo atliktas šilumos ūkio vertinimas turto rinkos vertei nustatyti ir surašyta Turto vertinimo ataskaita Nr. 10A0-1308-0009. Šioje ataskaitoje sukurtas ilgalaikis turtas pagal Investicijų grafiką įvertintas 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur), kitas naujai sukurtas ir įgytas ilgalaikis turtas – 2 209 629,28 Lt (639 952,87 Eur) (784 716 Lt, arba 227 269,46 Eur, – turto vertintojo nustatyta turto rinkos vertė, 1 175 692,43 Lt, arba 340 504,06 Eur, – investicijos (remontai) į išnuomotą turtą, 249 220,85 Lt, arba 72 179,35 Eur, – investicijos (remontai) į nuosavą ilgalaikį turtą). Ieškovė reikalavimą dėl kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus grindė Lietuvos Respublikos investicijų įstatymo, CK 6.237, 6.242 straipsnių nuostatomis ir Modernizavimo sutarties 10.6.1 punktu. Ji prašė atlyginti ne visą jos faktinių išlaidų, vykdant investicijas, dydį, o tik Turto vertinimo ataskaitoje nustatytą šilumos ūkio turto vertę šio turto perdavimo atsakovėms dieną (Investicijų įstatymo 7 straipsnis).

13.
Teismas, įvertinęs investavimą reglamentuojančias nuostatas ir bylos aplinkybes, atsižvelgdamas į tai, kad nagrinėjamu atveju sprendžiamas ginčas dėl investicijų grąžinimo po Modernizavimo sutarties, sudarytos dviejų lygiaverčių ūkio subjektų, nutraukimo, bet ne dėl neatlygintino jų paėmimo pagal Investicijų įstatymo 7 straipsnio 1 dalį, nesutiko su ieškove, jog šalių ginčui išspręsti gali būti taikomos Investicijų įstatymo nuostatos. Tačiau teismas pažymėjo, kad tai nepaneigia ieškovės teisės reikalauti grąžinti jai lėšas, investuotas į šilumos ūkio pagerinimą ar naujų objektų sukūrimą remiantis kitu teisiniu pagrindu.

14.
Teismas, įvertinęs Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gegužės 8 d. nutartyje pateiktus išaiškinimus, teisinį reglamentavimą bei Modernizavimo sutarties nuostatas, sprendė, kad atsakovė Ukmergės rajono savivaldybė privalėjo atlyginti ieškovei lėšas, kurios buvo skirtos šilumos ūkiui pagerinti bei sukurti (CK 6.501 straipsnio 1 dalis, Modernizavimo sutarties 10.6.1, 10.5.2, 10.5.3, 10.5.5 punktai). Kartu teismas pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju privalu atsižvelgti į ginčo turto – šilumos ūkio – pobūdį, kuris vertintinas kaip vienas turtinis kompleksas, iš kurio eliminavus nors vieną dalį nebus užtikrintas šilumos tiekimas vartotojams (CK 1.110 straipsnio 2 dalis). Kadangi turtinis kompleksas, kaip civilinių teisių objektas, laikomas bendros ūkinės paskirties vienijamų daiktų visuma, jį sudarantys daiktai funkciniu ryšiu susiję taip, kad, nesant kuriam nors iš susidedančių daiktų ar jį atskyrus, normaliai nefunkcionuotų visas kompleksas ar neproporcingai sumažėtų jo vertė, tai teismas konstatavo, jog nutraukus Modernizavimo sutartį atsakovėms buvo perduotas visas – ir investicijų pagrindu naujai sukurtas, ir pagerintas – turtas, neskaidant jo į buvusį iki investicijų ir investavimo pagrindu modernizuotą ar sukurtą turtą.

15.
Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad po Modernizavimo sutarties nutraukimo iš ieškovės atsakovėms perduotas turtas vertintinas kaip turtinis kompleksas, kurio neįmanoma suskaidyti į sudėtines dalis, sprendė, jog taip pat nėra galimybės atskirti į šilumos ūkį investuotas lėšas nuo bendros turto masės, buvusios iki investicijų. 

16.
Teismas, atlikęs Turto vertinimo ataskaitos analizę, padarė išvadą, kad vertintojai pateikė atsakovių iš ieškovės perimto turto, kaip viso komplekso, rinkos vertę, t. y. apskaičiavo pinigų sumą, už kurią galėtų būti perduotas visas turtas ar verslas jo vertinimo dieną, nenustatant iki pagerinimų buvusios jo rinkos kainos ir pagerinimų apimties.

17.
Teismas vertino atsakovių perimtą šilumos ūkio turtą kompleksiškai, po investavimo galintį funkcionuoti tik esant visoms jo sudedamosioms dalims, kaip naujai sukurtą, kas lemia jo kompleksinį funkcionavimą ir visiškai naują vertę. Teismas, atsižvelgdamas į tokį iš ieškovės perimto ilgalaikio turto pagal Investicijų grafiką traktavimą ir į atsakovių pareigą grąžinti ieškovei investicijas, pripažino pagrįstu ieškovės reikalavimą dėl 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur) priteisimo už šilumos ūkio pagerinimus.

18.
Atsižvelgdamas į tai, kad Turto vertinimo priežiūros tarnyba nenustatė ieškovės pateiktos turto vertinimo ataskaitos neatitikties imperatyviesiems Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo 22 straipsnio reikalavimams, teismas atmetė atsakovių argumentus dėl šios ataskaitos ydingumo. Teismas taip pat nevertino atsakovių pateiktų turto vertinimo ataskaitų Nr. 340/2183 (UKM):12, Nr. 340/2184 (UKM):12, Nr. 340/2218 (UKM):13, Nr. 340/2167 (UKM):12, Nr. 340/2187 (UKM):12, Nr. 340/2204 (UKM):12, Nr. 340/2128 (UKM):12 ir nepripažino jų tinkamais įrodymais nustatant atsakovių perimto šilumos ūkio vertę, nes Turto vertinimo priežiūros tarnyba, patikrinusi minėtų verslo vertinimo ataskaitų atitiktį Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo 22 straipsnio reikalavimams, pripažino jas neteisingomis ir neatitinkančiomis įstatymo normų.

19.
Aplinkybę, kad Ukmergės rajono savivaldybė 2010 m. kovo mėn. rašte dėl sutarties nutraukimo ir kompensacijos skaičiavimo sutiko kompensuoti ieškovei 5,5 mln. Lt (1,59 mln. Eur) nuostolių, patirtų nutraukus Modernizavimo sutartį, teismas vertino kaip pripažinimą, jog ieškovė turėjo teisę į savo investuotų lėšų grąžinimą Modernizavimo sutartį nutraukus prieš terminą.

20.
Teismas nustatė, kad ieškovė, formuluodama reikalavimą dėl kompensacijos už kitą naujai sukurtą ir įgytą ilgalaikį turtą, prie turto vertintojo nustatytos turto rinkos vertės (784 716 Lt, arba 227 269,46 Eur) pridėjo lėšas, panaudotas išnuomotam ilgalaikiam turtui remontuoti (1 175 692,43 Lt, arba 340 504,06 Eur), ir lėšas, kurios buvo skirtos nuosavam ilgalaikiam turtui remontuoti (249 220,85 Lt, arba 72 179,35 Eur); kad turto vertintojas, nustatydamas kito naujai sukurto ir įgyto ilgalaikio turto rinkos vertę, ją apskaičiavo neatsižvelgdamas į buvusią iki pagerinimų turto rinkos kainą ir pagerinimų apimtį atskirai bei turto pagerinimus laikydamas naujai sukurtu ilgalaikiu turtu. Teismas nesutiko su ieškovės pateiktu kompensacijos už iš jos perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą dydžiu, nes kompensacijos dydis apskaičiuotas imant padidėjusią turto rinkos vertę po remonto (pagerinus turtą) prie jos pridedant į remontą investuotas lėšas. Tačiau ieškovė neįrodinėjo jos iš atsakovių pagal Modernizavimo sutartį ir Turto nuomos sutartį Nr. 1 perimto turto kainos, buvusios iki investavimo į jį momento. 

21.
Teismas ieškovės naujai sukurtą ilgalaikį turtą vertino kaip atsakovėms perduotą turtinį kompleksą, todėl laikė, kad turto vertintojų nustatyta turto rinkos vertė po atliktų pagerinimų negalėjo būti mažesnė nei į jį investuotų lėšų dydis, be to, vertintojo nustatyta turto rinkos vertė apėmė ir remonto į išnuomotą bei nuosavą ilgalaikį turtą išlaidas. Atsižvelgdamas į tai, teismas ieškovės reikalavimą dėl 2 209 629,28 Lt (639 952,87 Eur) kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą ir pagerintą turtą tenkino iš dalies, priteisdamas 784 716 Lt (227 269,46 Eur).

22.
Kadangi po Modernizavimo sutarties nutraukimo šilumos ūkio turtas iš ieškovės buvo perimtas abiejų atsakovių, o atsakovė Ukmergės rajono savivaldybė priėmė sprendimus dėl šios sutarties vykdymo ir nutraukimo, taip pat ji yra atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ pagrindinė akcininkė, tai 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur) ir 784 716 Lt (227 269,46 Eur) kompensacijas teismas ieškovei priteisė solidariai iš abiejų atsakovių.

23.
Teismas, įvertinęs Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 22 straipsnio, Energijos išteklių rezervinio kuro atsargų sudarymo, tvarkymo ir naudojimo taisyklių, patvirtintų ūkio ministro 2004 m. spalio 4 d. įsakymu (galiojusių iki 2012 m. gegužės 9 d.), nuostatas, padarė išvadą, kad ieškovė reikalavimą dėl įpareigojimo perimti rezervinį kurą ir 1 163 801,21 Lt (337 060,13 Eur) kompensacijos už perimtas rezervinio kuro atsargas grindė įstatymo nustatyta pareiga kaupti rezervinį kurą. Atsižvelgdamas į minėtą teisinį reglamentavimą, teismas laikė šias atsargas vientisu būtinu kompleksu su turtu, reikalingu nepertraukiamam šilumos energijos tiekimui vykdyti, perduotinu atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ po Modernizavimo sutarties nutraukimo.

24.
Faktas, kad atsakovių valdomas šilumos ūkis vykdė veiklą ir be rezervinio kuro, likusio pas ieškovę, teismo vertinimu, nepaneigė išvados dėl atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ perduotino šilumos ūkio vientisumo. Teismo teigimu, atsakovės neįrodė, kad rezervinio kuro įsigijimo išlaidos buvo įskaičiuotos į vartotojams nustatytą šilumos kainą, taip pat nepateikė įrodymų, patvirtinančių, jog kuras įsigytas didesne nei rinkos kaina (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 178 straipsnis). Dėl nurodytų priežasčių teismas pripažino, kad atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ privalo perimti iš ieškovės rezervinį kurą, sumokėti už jį 1 163 801,21 Lt (337 060,13 Eur), nustatė 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti bei nurodė, kad neįvykdžiusiai šio sprendimo atsakovei skiriama 1000 Lt (289,62 Eur) dydžio bauda už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas.

25.
Teismas, nagrinėdamas ieškovės reikalavimą įpareigoti atsakovę UAB „Ukmergės šiluma“ perimti iš ieškovės karšto vandens skaitiklius ir priteisti ieškovei 555 883,80 Lt (160 995,08 Eur) (neįskaitant PVM) kaip kompensaciją už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas, nustatė, kad ieškovė, vykdydama Modernizavimo sutartį, vartotojų patalpose įrengė 7192 vnt. karšto vandens skaitiklių, šie po sutarties nutraukimo buvo perimti atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kartu su kitu turtu. Ieškovės teigimu, atsakovė, išvengusi būtinybės įrengti savo apskaitos prietaisus ir juos perėmusi iš ieškovės, nepagrįstai praturtėjo 555 883,80 Lt (160 995,08 Eur).

26.
Teismas, įvertinęs byloje pateiktus įrodymus, padarė išvadą, kad nuo 2010 m. gegužės 31 d. atsakovė tapo vienintele šilumos ir karšto vandens tiekėja Ukmergėje ir Ukmergės rajone. Šiai veiklai vykdyti iš ieškovės buvo perimtas turtas, turintis užtikrinti sklandų šilumos ūkio funkcionavimą ir vartotojų aprūpinimą šilumos energija. Teismas padarė išvadą, kad karšto vandens skaitikliai, nutraukus Modernizavimo sutartį, atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ buvo perimti kartu su kitu turtu kompleksiškai, be jų atsakovė negalėtų organizuoti šilumos ūkio veiklos. Atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“, teigdama, kad ji nėra perėmusi ieškovei priklausančių skaitiklių, nepaaiškino, kaip šilumos ūkis galėtų funkcionuoti be šių apskaitos prietaisų. 

27.
Teismas, įvertinęs bylos įrodymus, nustatė, kad apskaitos prietaisai ieškovės buvo pradėti montuoti 2009 m., jie tinka naudoti iki 2015 m.; atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ ieškovės sumontuotus skaitiklius vartotojų butuose savo iniciatyva ir ieškovei nesutinkant pradėjo keisti po 2013 m. rugpjūčio 2 d.; atsakovė pakeitė 1378 skaitiklius. 

28.
Teismas padarė išvadą, kad perėmusi apskaitos prietaisus atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ jais naudojosi tiekdama karštą vandenį ir taip išvengė būtinybės juos įrengti vartotojų patalpose. Vėlesnis masinis skaitiklių keitimo faktas atsakovės iniciatyva nepaisant jų pakeitimo būtinumo nepaneigė šių prietaisų perėmimo iš ieškovės po Modernizavimo sutarties nutraukimo, taip pat naudojimosi jais kaip neatsiejama šilumos ūkio dalimi. Teismo vertinimu, skaitiklių keitimas, atsakovei neįrodžius jų eksploatavimo netinkamumo, neatleido jos nuo pareigos atlyginti ieškovei šių prietaisų įsigijimo ir sumontavimo sąnaudas, t. y. 555 883,80 Lt (160 995,08 Eur). Teismas ieškovės reikalavimą nustatyti 14 dienų šių prietaisų perdavimo terminą laikė netikslingu, nes atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ iki skaitiklių keitimo naudojosi ieškovei priklausančiais apskaitos prietaisais, t. y. faktiškai perėmė skaitiklius.

29.
Teismas, tenkinęs dalį ieškovės pareikštų reikalavimų, atsižvelgdamas į tai, kad dalis ieškovės prašomų sumų buvo priteista solidariai iš abiejų atsakovių, o dalis – tik iš vienos atsakovės, sprendė, kad 6 proc. dydžio procesinės palūkanos, skaičiuotinos nuo 2 427 015,33 Eur, priteistinos solidariai iš abiejų atsakovių, o 6 proc. dydžio procesinės palūkanos, skaičiuotinos nuo 1 247 162,36 Eur, – tik iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“.

30.
Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, išnagrinėjusi bylą pagal atsakovių apeliacinį skundą, 2016 m. vasario 5 d. nutartimi pakeitė Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimą:

30.1.
panaikino sprendimo dalį, kuria priteista 135 639,10 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija, susijusi su Finansų ministerijai ieškovės lėšomis grąžinta paskola, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.2.
panaikino sprendimo dalį, kuria priteistas 503 706,42 Eur solidariai iš abiejų atsakovių kaip ieškovės tiesioginių nuostolių, patirtų dėl atsakovių pareigos perimti darbuotojus neįvykdymo, atlyginimas, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.3.
panaikino sprendimo dalį, kuria priteista 559 189,64 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija dėl kuro ir vandens kainų skirtumo, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.4.
panaikino sprendimo dalį, kuria priteista 37 423,97 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija, susijusi su vartotojų skolomis, įpareigojant atsakovę perimti iš ieškovės vartotojų skolas, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti bei nurodant, kad neįvykdžiusiam šio sprendimo asmeniui skirtina 289,62 Eur dydžio bauda už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.5.
 panaikino sprendimo dalį, kuria priteista 337 060,12 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija už perimtas rezervinio kuro atsargas, įpareigojant atsakovę perimti iš ieškovės rezervinį kurą, nustatant 14 dienų terminą šiam įpareigojimui įvykdyti bei nurodant, kad neįvykdžiusiam šio sprendimo asmeniui skiriama 289,62 Eur dydžio bauda už kiekvieną dieną, kol sprendimas bus įvykdytas, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.6.
 panaikino sprendimo dalį, kuria priteista 160 995,08 Eur (neįskaitant PVM) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas, ir dėl šios dalies priėmė naują sprendimą – ieškinį atmetė;

30.7.
 panaikino sprendimo dalį, kuria priteistos iš atsakovių 6 proc. dydžio palūkanos ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimas bei perskirstė bylinėjimosi išlaidas;

30.8.
 kitą sprendimo dalį paliko nepakeistą.

31.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, išnagrinėjęs ieškovės ir atsakovių kasacinius skundus, 2016 m. spalio 27 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutarties dalį  pakeitė,  dalį panaikino, dalį paliko nepakeistą:

31.1.
panaikino nutarties dalį, kuria palikta nepakeista Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalis, kuria ieškovei UAB „Miesto energija“ solidariai iš atsakovių Ukmergės rajono savivaldybės ir UAB „Ukmergės šiluma“ priteista 1 696 039,45 Eur kompensacija už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius ir 227 269,46 Eur kompensacija už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą, ir perdavė šią bylos dalį iš naujo nagrinėti Lietuvos apeliaciniam teismui;

31.2.
panaikino nutarties dalį, kuria panaikinta Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalis, kuria ieškovei UAB „Miesto energija“ iš atsakovės UAB „Ukmergės energija“ priteista 135 639,10 Eur kompensacija, susijusi su Finansų ministerijai ieškovės lėšomis grąžinta paskola, 559 189,64 Eur kompensacija dėl kuro ir vandens kainų skirtumo, ir dėl šios bylos dalies paliko galioti Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimą;

31.3.
panaikino nutarties dalį, kuria panaikinta Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalis, kuria ieškovei UAB „Miesto energija“ iš atsakovės UAB „Ukmergės energija“ priteista 337 060,12 Eur kompensacija už perimtas rezervinio kuro atsargas ir 160 995,08 Eur kompensacija už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas, ir perdavė šią bylos dalį iš naujo nagrinėti Lietuvos apeliaciniam teismui;

31.4.
panaikino nutarties dalį, kuria ieškovei UAB „Miesto energija“ iš atsakovių Ukmergės rajono savivaldybės ir UAB „Ukmergės šiluma“ priteistos 6 proc. dydžio metinės procesinės palūkanos, perskirstytos pirmosios instancijos teisme šalių patirtos bylinėjimosi išlaidos ir priteistas apeliacinės instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimas;

31.5.
kitą nutarties dalį paliko nepakeistą.

32.
Kasacinis teismas, spręsdamas dėl kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus ir naujai sukurtą (įgytą) turtą, sutiko su  atsakovių kasacinio skundo argumentais, kad teismai, siekdami tinkamai nustatyti ieškovės atliktų investicijų į šilumos ūkio turto pagerinimą dydį, šio turto pagerinimų vertę, byloje esant tik vienam šilumos ūkio turto vertę nurodančiam įrodymui – ieškovės pateiktai Turto vertinimo ataskaitai Nr. 10A0-1308-0009, o atsakovių pateiktų turto vertinimo ataskaitų byloje nevertinę dėl jose padarytų Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymo 22 straipsnio reikalavimų pažeidimų, atsižvelgdami į byloje nagrinėjamų klausimų sudėtingumą ir specifiškumą, turėjo paskirti ekspertizę. Kasacinis teismas konstatavo, kad bylą nagrinėję teismai padarė pagrįstą išvadą, jog, ieškovei įvykdžius pareigą modernizuoti, renovuoti šilumos ūkį bei atlikti investicijas, tokios investicijos, Modernizavimo sutarčiai pasibaigus prieš terminą, nepriklausomai nuo sutarties pasibaigimo pagrindo, privalo būti kompensuotos. Kasacinis teismas nurodė, kad teismai, spręsdami dėl ieškovei priteistinos kompensacijos dydžio, netinkamai taikė įrodinėjimo procesą ir ekspertizės atlikimą reglamentuojančias teisės normas, todėl šią bylos dalį grąžino apeliacinės instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

33.
Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, išnagrinėjusi bylą iš naujo, 2019 m. sausio 3 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalį, kuria ieškovei priteista 1 696 039,45 Eur solidariai iš atsakovių kaip kompensacija už šilumos ūkio pagerinimus, 227 269,46 Eur solidariai iš atsakovių kaip kompensacija už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą, 337 060,12 Eur iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija už perimtas rezervinio kuro atsargas, 160 995,08 Eur (neįskaitant PVM) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ kaip kompensacija už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas, paliko nepakeistą; pakeitė Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalį dėl procesinių palūkanų ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo priteisimo, jas perskirstydama.

34.
Dėl prašymų priimti naujus įrodymus ir skirti teismo ekspertizę kolegija nurodė, kad šie prašymai išnagrinėti ir netenkinti Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkričio 17 d. ir 2015 m. gruodžio 17 d. nutartimis, jomis konstatuota, jog atsakovių prašymas dėl ekspertizės skyrimo pateiktas pavėluotai, jis nėra tinkamai parengtas, kaip ekspertai siūlomi asmenys nesutiko atlikti prašomos skirti ekspertizės. Kolegija, remdamasi CPK 2 straipsniu, 7 straipsnio 1 dalimi, 8, 12, 17, 21 straipsniais, 185 straipsnio 2 dalimi, 212 straipsniu, papildomai nurodė, kad toks tinkamai neparengtas prašymas rodo, jog atsakovės netinkamai naudojosi procesinėmis teisėmis ir vykdė procesines pareigas, teismas negali būti šalies advokatu ir už ją atlikti procesinius veiksmus, byloje surinktų duomenų pakanka išvadoms dėl ginčo esmės.

35.
Kolegija pažymėjo, kad kasacinis teismas nagrinėjamoje byloje nustatė visų sąlygų, būtinų turto pagerinimo išlaidoms kompensuoti, egzistavimą, o bylos dalį perdavė apeliacinės instancijos teismui nagrinėti iš naujo tik dėl kompensacijos dydžio nustatymo.

36.
Lietuvos apeliacinis teismas, atsižvelgdamas į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartyje išdėstytus išaiškinimus, 2017 m. vasario 1 d. nutartimi paskyrė turto rinkos vertės ekspertizę, siekdamas nustatyti: 1) kokia Ukmergės rajono šilumos ūkio turto rinkos vertė buvo 2000 m. gruodžio 20 d. Modernizavimo sutarties ir 2001 m. sausio 2 d. Turto nuomos sutarčių sudarymo momentu; 2) kokia šilumos ūkio turto (turtinio komplekso – pagerinto, naujai sukurto, rezervinio kuro, karšto vandens apskaitos prietaisų) rinkos vertė buvo 2010 m. gegužės 31 d.; 3) koks yra šilumos ūkio turto (turtinio komplekso – pagerinto, naujai sukurto, rezervinio kuro, karšto vandens apskaitos prietaisų) vertės skirtumas; 4) kiek šio šilumos ūkio turtinio komplekso vertė padidėjo dėl ieškovės atliktų investicijų (dėl jo pagerinimo, naujo sukūrimo, rezervinio kuro, karšto vandens apskaitos prietaisų); 5) koks yra šio turto nusidėvėjimas.

37.
Lietuvos apeliaciniame teisme 2018 m. gegužės 2 d. gautas teismo eksperto Tauro Antano Tupinio atliktos ekspertizės aktas Nr. 1710/04-1, kuriame padarytos tokios išvados: 1) Ukmergės rajono šilumos ūkio turto rinkos vertė 2000 m. gruodžio 20 d. Modernizavimo sutarties sudarymo momentu – 5 942 704 Lt, 2001 m. sausio 2 d. Turto nuomos sutarčių sudarymo momentu – 5 678 743 Lt; 2) šilumos ūkio turto (turtinio komplekso – pagerinto, naujai sukurto, rezervinio kuro, karšto vandens apskaitos prietaisų) rinkos vertė 2010 m. gegužės 31 d. – 22 600 919 Lt; 3) šilumos ūkio turto (turtinio komplekso – pagerinto, naujai sukurto, rezervinio kuro, karšto vandens apskaitos prietaisų) verčių skirtumas: 2010 m. gegužės 31 d. ir 2000 m. gruodžio 20 d. – 16 658 215 Lt, 2010 m. gegužės 31 d. ir 2001 m. sausio 2 d. – 16 922 076 Lt; 4) dėl atliktų investicijų į nuomojamo turto pagerinimą šilumos ūkio vertė 2010 m. gegužės 31 d. padidėjo 2 962 473 Lt, dėl atliktų investicijų į šilumos ūkio pagerinimą, sukuriant naują turtą, vertė 2010 m. gegužės 31 d. padidėjo 8 634 087 Lt (į pastarąją sumą įskaičiuotos investicijos į naujai sukurto turto pagerinimą – 149 022 Lt); 5) naujai sukurto turto nuvertėjimas 2001–2010 metų laikotarpiu sudarė 4 945 520 Lt (į šią sumą įtrauktas naujai sukurto turto pagerinimų nuvertėjimas – 79 691 Lt), nuomojamo turto visas nuvertėjimas (visu tarnavimo laikotarpiu) sudarė 12 675 862 Lt (tarp jų atliktų pagerinimų 2001–2010 metais nuvertėjimas sudarė 706 029 Lt).

38.
Kolegija pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas priteisė ieškovei 5 856 085 Lt kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius, 784 716 Lt kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą, 1 163 801,21 Lt kompensacijos už perimtas rezervinio kuro atsargas, 555 883,80 Lt (neskaitant PVM) kompensacijos už karšto vandens skaitiklių įrengimo išlaidas, t. y. mažesnę bendrą kompensacijos sumą nei nagrinėjamoje apeliacinėje byloje teismo paskirtos ekspertizės metu nustatyta ieškovės investicijų vertė. Nesutikdamos su pirmosios instancijos teismo ieškovei priteistos kompensacijos suma, apeliacinį skundą šioje byloje padavė tik atsakovės. Todėl teismo ekspertizės metu nustatyta didesnė ieškovės investicijų vertė nei kompensacijos dydis, priteistas ieškovei pirmosios instancijos teismo, teisėjų kolegijai suponavo išvadą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuri grąžinta apeliacinės instancijos teismui nagrinėti iš naujo, pagrįstumo ir teisėtumo. 

39.
Kolegija nurodė, kad atsakovės savo argumentus dėl atlygintinos kompensacijos dydžio grindė iš esmės vien tik ekspertinių tyrimų išvadų kritika ir prašė nesivadovauti nei Turto vertinimo ataskaita, nei apeliacinės instancijos teismo paskirtos ekspertizės išvadomis.

40.
2018 m. lapkričio 21 d. žodinio teismo posėdžio metu ekspertas T. A. Tupinis išsamiai atsakė į šalių užduotus klausimus, atsakydamas į atsakovių atstovo klausimus, nuodugniai paaiškino, kad šilumos ūkio vertė padidėjo būtent dėl ieškovės investicijų, tai matyti iš viso ekspertizės akto turinio, kitokios investicijos nebuvo vertinamos; nurodant turto rinkos vertę buvo įskaičiuotas turto vertės pokytis dėl ekonomikos augimo, infliacijos ir kt.; investicijomis buvo laikomi visi remonto darbai, o buhalterinės apskaitos dokumentuose esantis įrašas „atliktas remontas nepailgina turto tarnavimo laiko, nepagerina naudingųjų turto savybių“ yra standartinis, formalus įrašas, tačiau faktiškai tai buvo investicijos; dėl rezervinio kuro kokybės buvo laikoma, kad kuras yra tinkamos kokybės, nes byloje kitokių duomenų nebuvo. Taip pat ekspertas, atsakydamas į ieškovės atstovų klausimus, nurodė, kad turto nuvertėjimas buvo įvertintas, o skaitiklių vertė po nustatytos vertinimo datos nebuvo skaičiuojama. Teisėjų kolegijos vertinimu, į šalių klausimus dėl ekspertizės akto turinio ir išvadų eksperto apklausos metu buvo išsamiai ir argumentuotai atsakyta. Atsakovių atstovo baigiamųjų kalbų metu išsakytos abejonės dėl ekspertinio tyrimo turinio, teisėjų kolegijos vertinimu, laikytinos nesavalaikiu naudojimusi procesinėmis teisėmis.

III. Kasacinių skundų ir atsiliepimų į juos teisiniai argumentai

41.
Kasaciniu skundu atsakovės prašo panaikinti pirmosios instancijos sprendimo dalį, kuria tenkinta ieškinio dalis, taip pat apeliacinės instancijos teismo nutarties dalį, kuria palikta nepakeista ši pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, ir priimti naują sprendimą – ieškinį visiškai atmesti bei priteisti iš ieškovės bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Kasacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

41.1.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas grąžino bylą apeliacinės instancijos teismui iš naujo nagrinėti tam, kad teismas papildomai aiškintųsi, išnagrinėtų ir nustatytų tam tikras faktines aplinkybes. Apeliacinės instancijos teismas, iš naujo nagrinėdamas bylą ir spręsdamas ieškovei priteistinos kompensacijos dydžio klausimą, privalėjo nustatyti ir įvertinti visas aplinkybes, atsakovių nurodomas apeliaciniame skunde. Apeliacinės instancijos teismas, spręsdamas, kad visos reikiamos aplinkybės yra konstatuotos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartimi, o bylos dalis perduota apeliacinės instancijos teismui nagrinėti iš naujo tik dėl kompensacijos dydžio, rėmėsi tik vienu įrodymu – UAB „Matininkai“ Turto vertinimo ataskaita. Teismas nenagrinėjo atsakovių apeliaciniame  skunde suformuluotų argumentų: turi būti nustatyta, kurie ieškovės atlikti darbai vertintini kaip Modernizavimo sutartimi išnuomoto turto pagerinimas; turi būti nustatyta, kokios ieškovės išlaidos buvo patirtos tik išsinuomoto turto tinkamai būklei palaikyti, nes nuomininkas savo sąskaita turi daryti išsinuomoto turto einamąjį remontą; pirmosios instancijos teismas nepagrįstai priskyrė ieškovės atliktoms investicijoms pagal Modernizavimo sutartį su atsakovėmis nesuderintas papildomas 1 222 916,20 Lt (354  468,55 Eur) investicijas; ieškovė patirtas išlaidas susigrąžino, gaudama amortizacinius atskaitymus, įskaičiuotus į vartotojams parduotos šilumos bazinę kainą, – 8 001 733 (be PVM) (2 319 342,90 Eur); ieškovės pateiktoje Turto vertinimo ataskaitoje (Priedas Nr. 4.2) yra ieškovės parengta pažyma, kurioje ieškovė naujai sukurto turto pirminę vertę nurodė 9 244 649,29 Lt, o balansinę likutinę vertę 2010 metais – 2 448 712,76 Lt (709 771,80 Eur); nuomininkui gali būti atlyginama už turto pagerinimus tiek, kiek nuomojamas turtas dėl pagerinimų tapo vertingesnis, tačiau atlyginama suma negali viršyti nuomininko patirtų išlaidų turtui pagerinti. Nepasisakęs dėl apeliacinio skundo argumentų, apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai susiaurino bylos nagrinėjimo ribas apeliaciniame procese (CPK 320 straipsnis), pažeidė atsakovių teisę į tinkamą teismo procesą apeliaciniame procese (CPK 5 straipsnio 1 dalis).

41.2.
Teismai, vertindami išsinuomoto daikto pagerinimą, apsiribojo teiginiu, jog neįmanoma atskirti į šilumos ūkį investuotų lėšų nuo bendros turto masės, buvusios iki investicijų. Ieškovė daiktų pagerinimo išlaidų dydį įrodinėjo tik UAB „Matininkai“ ataskaita, tačiau šis įrodymas tiesiogiai nepatvirtina išlaidų būtinumo ir realumo. Pagal CK 6.499 straipsnį prie išlaidų daiktui pagerinti paprastai nepriskiriamos išlaidos, patirtos palaikant normalią daikto būklę, reikalingą jam eksploatuoti, nes nuomininkas turi pareigą grąžinti daiktą tokios būklės, kokios jis jam buvo perduotas, atsižvelgiant į normalų susidėvėjimą, arba sutartyje nurodytos būklės. Teismai ieškinį tenkino, atleisdami ieškovę nuo įrodinėjimo pareigos, nes nereikalavo pagrįsti išsinuomoto turto pagerinimo dydžio. Taip buvo pažeista CPK 178 straipsnyje nustatyta ieškovo pareiga įrodyti aplinkybes, kuriomis jis grindžia savo reikalavimus. 

41.3.
Būtinosiomis atlygintinomis turto pagerinimo išlaidomis pripažįstamos tokios, dėl kurių padidėjo nuosavybės objekto vertė, t. y. atlygintina ne turėtų išlaidų suma, o jos dalis, atitinkanti turto vertės padidėjimą. Teismų naudota UAB „Matininkai“ parengta Turto vertinimo ataskaita patvirtina ieškovės investicijų pagrindu sukurto naujo (įgyto) pagal Modernizavimo sutartį turto rinkos vertę, tačiau nepagrindžia ieškovės realių išlaidų (investicijų) pagal Modernizavimo sutartį.

41.4.
Teismai, nagrinėjamoje byloje taikydami Modernizavimo sutarties 10.6.1 punktą, įpareigojusį Ukmergės rajono savivaldybę grąžinti operatoriui visas iki šios sutarties nutraukimo dienos operatoriaus padarytas investicijas į išsinuomotą turtą (atskaičius nusidėvėjimą), nepaisė aplinkybės, kad Modernizavimo sutarties pasibaigimo pasekmės kyla tik jos šalims, o atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ nebuvo šios sutarties šalis, vadinasi, nurodytas jos punktas negali sukelti šiai atsakovei teisinių pasekmių.

41.5.
Skundžiami teismų sprendimas ir nutartis leidžia daryti išvadą, jog teismai, tenkindami ieškovės reikalavimą dėl investicijų sugrąžinimo, iš esmės taikė restituciją, t. y. grąžino visas ieškovės patirtas išlaidas vykdant Modernizavimo sutartį. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartyje pažymėjo, kad ieškovės atliktoms investicijoms negali būti taikomos restitucijos taisyklės, o ieškovei siekiant investicijų pagrindu atliktų turto pagerinimo išlaidų atlyginimo turi būti taikomos specialiosios nuomos santykius reguliuojančios teisės normos – CK 6.501 straipsnis ir ikisutartinių dokumentų nuostatos (Investicijų projektas – Modernizavimo sutarties priedas Nr. 2 ir kt.).

41.6.
Savivaldybė, sudarydama Modernizavimo sutartį, turėjo tikslą per 15 metų laikotarpį pritraukti (gauti) 8 mln. Lt lėšų, kad ieškovės lėšomis pagerintų šilumos ūkio būklę, už tai ieškovei suteikiant išimtinę (monopolinę) teisę 15 metų vykdyti šilumos tiekimo ūkinę veiklą ir gauti pajamų už parduotą šilumos energiją vartotojams. Tuo tikslu Modernizavimo sutartyje ir buvo įrašyta esminė sąlyga – visos ieškovės investicijos ir jomis padaryti šilumos ūkio pagerinimai, modernizavimas ir pertvarkymai, taip pat ieškovės investicijų pagrindu sukurti nauji objektai (ir žemė) pagal atskirą operatoriaus ir nuomotojo susitarimą tampa nuomotojų nuosavybe – yra parduodami nuomotojams už 1 litą. Taigi ieškovės tikslas buvo 2001–2015 metų laikotarpiu gauti pelno (pajamų) iš vykdomos šilumos tiekimo ūkinės veiklos (o ne iš investavimo objekto) ir taip susigrąžinti išleistas lėšas šilumos ūkiui modernizuoti. Vadinasi, Modernizavimo sutartis buvo komercinis sandoris, nelaikytinas ieškovės investicija Investicijų įstatymo prasme.

41.7.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartyje nenurodyta kompensaciją ieškovei apskaičiuoti remiantis pagerinto turto rinkos verte, todėl apeliacinės instancijos teismas, skirdamas ekspertizę, nepagrįstai ekspertui suformulavo klausimą dėl ieškovės išsinuomoto bei naujai sukurto (įgyto) turto rinkos vertės nustatymo.

41.8.
Apeliacinės instancijos teismas netyrė teismo ekspertizės akte nurodytų aplinkybių, padaręs išvadą, kad „teismo ekspertizės metu nustatyta didesnė ieškovės investicijų vertė, nei kompensacijos dydis, priteistas ieškovei pirmosios instancijos teismo“. Pagal CPK 177 straipsnio 2 dalį, 185 straipsnį ir 218 straipsnį teismas turėjo pareigą įvertinti ekspertizės aktą kaip įrodymą. Teismas, atsižvelgdamas į tai, kad šioje byloje nagrinėjami svarbūs ir jautrūs šilumos vartotojams klausimai, joje yra aiškus viešojo intereso elementas, turėjo vertinti ekspertizės akto turinį, eksperto išvadų pagrįstumą, net atsakovėms ir neteikiant dėl ekspertizės akto turinio argumentų. Pagrindas nesiremti eksperto išvada ar jos dalimi gali būti tai, kad ekspertizės akto turinys prieštaringas, išvada neišplaukia iš tyrimo eigos, yra neišsami, neaiški, tyrimas atliktas neišsamiai, neįvertintos tam tikros reikšmingos aplinkybės, kai kyla pagrįstų abejonių dėl ekspertizės tyrimo eigos ir rezultatų. 

41.9.
Ieškovė investavo ne tik 8 001 733 Lt (be PVM), bet papildomai dar 1 222 916 Lt, nenurodytų Modernizavimo sutartimi, nes pagal šią sutartį privalėjo vykdyti šilumos tiekėjo funkcijas, o kartu – Energetikos įstatyme, Šilumos ūkio įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatytas šilumos tiekėjo pareigas. Byloje nėra įrodymų, kad atsakovės būtų sutikusios su ieškovės papildomomis investicijomis. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. gegužės 8 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-212/2012 pažymėjo, kad nesuderintos papildomai atliktos investicijos gali būti vertinamos kaip investuotojo rizika.

41.10.
Teismai, priimdami atsakovių skundžiamus sprendimą ir nutartį, netyrė ir nepasisakė dėl atsakovių argumentų, kad ieškovė yra susigrąžinusi lėšas, išleistas išsinuomotam turtui pagerinti ir naujam turtui sukurti (įsigyti). Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija (toliau – ir VKEKK) 1997 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 6, 2003 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-43 bei vėlesniais nutarimais patvirtino centralizuotai tiekiamos šilumos ir karšto vandens kainų metodikas, pagal kurias pajamos už parduotą centralizuotą šilumą turi padengti šilumos gamybos, pirkimo, perdavimo ir paskirstymo pastoviąsias, kintamąsias ir veiklos sąnaudas bei užtikrinti normatyvinį pelną, o šios pajamas surenkamos iš visų šilumos vartotojų, todėl Ukmergės rajono šilumos vartotojai, pirkę ieškovės patiektą šilumą, yra sumokėję ieškovei už investuotas lėšas. Bylos medžiagoje yra VKEKK pateikti duomenys apie ieškovei atitekusias lėšas, t. y. susigrąžintas investicijas.

41.11.
Teismai nepagrįstai perkėlė įrodinėjimo naštą atsakovėms, nurodydami, kad atsakovės, ginčydamos Turto vertinimo ataskaitą bei ekspertizės aktą, neigė vertintojo pateiktą turto rinkos vertę, bet nepateikė apskaičiavimo, kokia suma, jų manymu, būtų realiausia siekiant kompensuoti investicijas ir kiek kainuoja ieškovės pagal Investicijų grafiką sukurtas ilgalaikis turtas. 

41.12.
Turto vertintojo ataskaitos 33 lentelės 2 punkte (102 lapas) kaip ieškovės sukurtas ilgalaikis turtas pagal Investicijų grafiką nurodoma Šventupės katilinė su priestatu ir įrenginiais, pirminė turto vertė buvo 201 882,07 Lt, o balansinė vertė 2010 metais – 59 907,68 Lt. Vertintojas be jokio objektyvaus pagrindimo šio turto rinkos vertę nurodė net 1 356 112 Lt, šią sumą teismas ieškovei prisiteisė iš atsakovių.

42.
Ieškovė ir trečiasis asmuo atsiliepimais į kasacinį skundą prašo atsakovių skundą atmesti, priteisti bylinėjimosi išlaidų atlyginimą. Atsiliepimai grindžiami iš esmės analogiškais argumentais, todėl jie pateikiami apibendrinti. Atsiliepimuose nurodoma, kad:

42.1.
Kasacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartimi buvo pripažinta, kad dalis ieškinio reikalavimų teismų sprendimais buvo pagrįstai tenkinta, o dalis – atmesta, todėl dėl šių reikalavimų, priėmus galutinius ir neskundžiamus sprendimus, atsakovių kasaciniame skunde suformuluotas reikalavimas ieškinį visiškai atmesti yra ydingas. 

42.2.
CK 6.501 straipsnio taikymui turi egzistuoti visos sąlygos dėl daikto pagerinimo ir jas teismai tinkamai aiškino ir taikė. Šių aplinkybių egzistavimo pagrindimas buvo išdėstytas pirmosios ir apeliacinės instancijos teismams teiktuose ieškovės procesiniuose dokumentuose. Taigi visos CK 6.501 straipsnio taikymo sąlygos byloje jau yra įrodytos. Be to, nurodant rinkos vertę buvo įvertintas turto vertės pokytis dėl ekonomikos augimo, infliacijos, buvo įvertintas ir turto nusidėvėjimas.

42.3.
Atsakovės teigia, kad ieškovei priteista kompensacija už šilumos ūkio pagerinimą turėjo būti priteista ne pagal pagerinto turto rinkos vertę, tačiau niekada nekvestionavo, kad šilumos ūkio turto vertė turi būti nustatoma būtent pagal rinkos vertę. Investicijų įstatymo 7 straipsnyje buvo nustatyta, kad atlyginimo už paimtą investavimo objektą dydis nustatomas pagal jo rinkos vertę, buvusią prieš pat atlygintiną paėmimą.

42.4.
Nepagrįstais laikytini atsakovių argumentai, kad byloje nebuvo nustatoma, kiek šilumos ūkio turto vertė padidėjo dėl ieškovės atliktų investicijų. Byloje buvo pateikta ir teismų įvertinta Turto vertinimo ataskaita, paskirta ir  atlikta teismo ekspertizė, pateikta bei įvertinta ekspertizės išvada, kuri nustatė šilumos ūkio vertės padidėjimą būtent dėl ieškovės atliktų investicijų.

42.5.
Nepagrįstu laikytinas kasacinio skundo argumentas, kad Modernizavimo sutarties nutraukimo pasekmės negali kilti atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“, nes ji nėra Modernizavimo sutarties šalis. Modernizavimo ir Turto nuomos sutartys (vienos iš nuomos sutarčių šalis buvo atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“) kompleksiškai reglamentavo sudėtingus sutarčių šalių tarpusavio teisinius santykius. Modernizavimo sutartis buvo sudaryta dėl, inter alia, UAB „Ukmergės šiluma“ šilumos ūkio modernizavimo ir renovacijos; teismų sprendimais šilumos ūkio turtas buvo perduotas abiem atsakovėms; teismų procesiniai sprendimai, priimti šioje byloje, grindžiami ne vien Modernizavimo sutarties nuostatomis, bet ir ikisutartiniais dokumentais bei įstatymo (CK 6.501 straipsnis) nuostatomis. Be to, šį argumentą atsakovės pradėjo kelti tik kasaciniame teisme teikdamos savo 2016 m. balandžio 13 d. kasacinį skundą, nors įstatymas draudžia kasaciniame skunde remtis žemesnės instancijos teismų netirtomis aplinkybėmis (CPK 347 straipsnio 2 dalis).

42.6.
Atsakovės kelia klausimą dėl aplinkybės, kad ieškovės atliktos investicijos į išsinuomotą ir pagal Investicijų grafiką naujai sukurtą (įgytą) turtą buvo įtraukiamos į VKEKK tvirtinamą šilumos bazinę kainą. Ieškovė ne kartą akcentavo, kad nagrinėjamoje byloje yra sprendžiamas kompensacijos už paimtą pagerintą ir naujai sukurtą turtą klausimas, dėl to informacija apie gautas ir negautas abiejų šalių pajamas nėra aktuali nagrinėjamai bylai. Šalių pajamų faktas ir dydis nėra teisiškai reikšmingas, nes nedaro įtakos ieškovės sukurto turto rinkos vertei ir nėra kriterijus, kurį šalys susitarė vertinti. Be to, Ukmergės rajono savivaldybė dar iki Modernizavimo sutarties nutraukimo siūlė ieškovei kompensaciją, pripažindama ieškovės teisę į kompensaciją ir tai, kad ieškovės investicijos nebuvo atsipirkusios.

42.7.
Atsakovių nuomone, apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas bylą iš naujo, turėjo dar kartą analizuoti bylos medžiagą, tačiau to neatliko, nes sprendė, kad visos reikiamos aplinkybės konstatuotos kasacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartyje. Šis atsakovių argumentas nepagrįstas, nes bylos nagrinėjimo iš naujo ribos, klausimų, kuriuos grąžinus bylą nagrinėti iš naujo spręs žemesnės instancijos teismas, ratas priklauso nuo kasacinio teismo nutartyje nurodytų pagrindų ir argumentų, kuriais remiantis buvo panaikintas žemesnės instancijos teismo sprendimas. Kasacinis teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartyje nurodė, kad teismai, spręsdami dėl ieškovei priteistinos kompensacijos dydžio, netinkamai taikė įrodinėjimo procesą ir ekspertizės atlikimą reglamentuojančias teisės normas, dėl šios priežasties ši bylos dalis grąžintina apeliacinės instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Taigi byla nagrinėti iš naujo buvo grąžinta tik dėl proceso teisės normų pažeidimų, kurie buvo susiję su kompensacijos dydžiu. Apeliacinės instancijos teismas pagrįstai pakartotinai nenagrinėjo visos bylos aplinkybių, nes visos reikšmingos aplinkybės buvo patvirtintos kasacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartimi. 

42.8.
Atsakovių argumentai, susiję su ekspertizės akto ir Turto vertinimo ataskaitos įrodomosios reikšmės kvestionavimu, atmestini. Konkretaus įrodymo vertinimas byloje yra faktinių aplinkybių nustatymo sudėtinė dalis ir galėtų būti svarstoma kasacijoje tik teisės nuostatų pažeidimo aspektu, bet ne remiantis faktinio pobūdžio aplinkybėmis, kiek yra pagrįsta eksperto išvada. Atsakovių dėstomi ekspertizės akte ir Turto vertinimo ataskaitoje pateikiami turto vertės apskaičiavimai, duodamos nuorodos į konkrečius skaičius ir lenteles nesudaro kasacijos dalyko. Nuo ekspertizės akto pateikimo atsakovės neteikė jokių pastabų dėl šio akto turinio ir jo pagrįstumo, bylos nagrinėjimo metu neuždavė ekspertui klausimų, kuriuos kelia kasaciniame teisme, nekėlė klausimo dėl papildomos ar pakartotinės ekspertizės skyrimo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ekspertizės akto 500 lape yra ne atsakovių nurodomas skaičius 5 678 884 Lt, bet 5 678 843 Lt, o ekspertizės akto 373–375 lapuose nėra jų nurodomo skaičiaus 11 355 799 Lt.

42.9.
Atsakovės teigia, jog teismai nepagrįstai priskyrė ieškovės investicijoms su atsakovėmis nesuderintas 354 468,55 Eur papildomas investicijas, kurios, kaip atliktos savo rizika, pagal CK 6.501 straipsnio 3 dalį neturėjo būti kompensuotos. Šie teiginiai nepagrįsti, nes Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutarties 116 punkte nurodė, kad atsakovių ieškovei suteiktą leidimą atlikti išnuomoto turto pagerinimus patvirtina konkurso paskelbimas, konkurso nuostatai, Modernizavimo sutarties sudarymo faktas, Modernizavimo sutarties priedas Nr. 2 – Investicijų projektas. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gegužės 8 d. nutarties argumentas, kad nesuderintos papildomai atliktos investicijos gali būti vertinamos kaip investuotojo rizika, turi įtakos sprendžiant dėl ieškovei kompensuotinų investicijų už šilumos ūkio turto pagerinimą dydžio nustatymo, tačiau nepaneigia aplinkybės, kad ieškovei buvo suteiktas atsakovių leidimas pagerinti šilumos ūkio turtą. Ši kasacinio teismo konstatuota aplinkybė iš naujo apeliacinės instancijos teisme neturėjo būti nustatoma.
43.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, kasacine tvarka nagrinėdama šią civilinę bylą, 2019 m. birželio 26 d. nutartimi informavo dalyvaujančius byloje asmenis apie ketinimą peržengti kasacinio skundo ribas ir pasisakyti dėl už turto pagerinimą priteistino atlyginimo apskaičiavimo kriterijų, atsižvelgiant į Modernizavimo ir renovacijos sutarties 5.2 ir 10.6.1 punktų nuostatas, reglamentuojančias investicijų pardavimo kainą, pasibaigus turto nuomos terminui, bei jų grąžinimą, nutraukus sutartį prieš terminą, bei šių nuostatų tarpusavio santykio. Ieškovė pateikė rašytinius paaiškinimus, kuriuose pasisakė dėl jos teisės gauti kompensaciją už atliktus šilumos ūkio pagerinimus, nustatytą pagal rinkos vertę.

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a : 

IV. Kasacinio teismo argumentai ir išaiškinimai

Dėl kasacinio skundo argumentų apimties
44.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartimi Lietuvos apeliaciniam teismui perdavė iš naujo nagrinėti bylos dalį dėl ieškovei UAB „Miesto energija“ priteistinos kompensacijos už: 1) šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius; 2) kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą; 3) perimtas rezervinio kuro atsargas; 4) karšto vandens skaitiklių įrengimą. Lietuvos apeliaciniam teismui 2019 m. vasario 5 d. nutartimi šią bylos dalį išnagrinėjus ir palikus nepakeistą atitinkamą Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalį, atsakovės paduotu kasaciniu skundu prašo panaikinti atitinkamas abiejų instancijų teismų procesinių sprendimų dalis ir dėl jų priimti naują sprendimą, tačiau pateikė argumentus tik dėl kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus ir už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą. Kasaciniame skunde nėra argumentų, kuriais būtų nesutinkama su teismų sprendimų dalimis dėl kompensacijos už perimtas rezervinio kuro atsargas ir karšto vandens skaitiklių įrengimą, todėl teisėjų kolegija daro išvadą, kad šia apimtimi teismų sprendimus peržiūrėti nėra pagrindo.

Dėl pagrindo peržengti kasacinio skundo ribas
45.
CPK 353 straipsnis apibrėžia bylos nagrinėjimo kasacine tvarka ribas. Pagal šio straipsnio 1 dalį kasacinis teismas, neperžengdamas kasacinio skundo ribų, patikrina apskųstus sprendimus ir (ar) nutartis teisės taikymo aspektu. Kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų nustatytų aplinkybių. 
46.
Pažymėtina, kad toks bylos nagrinėjimo kasacine tvarka ribų apibrėžimas yra pamatinio civilinio proceso principo, t. y. dispozityvumo principo, inter alia, reiškiančio, jog bylos šalys savo reikalavimais ir atsikirtimais nustato teisminio nagrinėjimo dalyką, išraiška. Kita vertus, aptariama (bylos nagrinėjimo kasacine tvarka ribų apibrėžimo) taisyklė nėra absoliuti. CPK 353 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas turi teisę peržengti kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja viešasis interesas ir, neperžengus skundo ribų, būtų pažeistos asmens, visuomenės ar valstybės teisės ir teisėti interesai. Apie ketinimą peržengti kasacinio skundo ribas teismas praneša dalyvaujantiems byloje asmenims. 
47.
Poreikį nagrinėjamoje byloje peržengti kasacinio skundo ribas sudaro teisinė situacija, susiklosčiusi sprendžiant šalių ginčą dėl kompensacijos už šilumos ūkį sudarančio turto pagerinimą, kurios netinkamas išsprendimas galėtų turėti nepagrįstos neigiamos įtakos ne tik savivaldybei bei jos valdomai šilumos energiją tiekiančiai įmonei, bet ir didelio skaičiaus asmenų – šilumos energijos vartotojų – teisėms ir teisėtiems interesams.

48.
Būtinoji kasacinio skundo ribų peržengimo sąlyga (lot. conditio sine qua non), kuri išplaukia ir iš CPK 353 straipsnio 2 dalies, yra pranešimas dalyvaujantiems byloje asmenims apie ketinimą imtis tokio procesinio veiksmo, t. y. peržengti skundo ribas. Tokio pranešimo paskirtis – eliminuoti ar sumažinti procesinės staigmenos kilimo ir kartu teisės į teisingą teismą pažeidimo galimybę. Pažymėtina, jog dalyvaujantiems byloje asmenims dar iki galutinio procesinio sprendimo priėmimo turi būti sudarytos sąlygos žinoti, kad teismas gali analizuoti ir kasaciniame skunde nenurodytus teisinius argumentus bei dėl jų pasisakyti ir jais remtis. Be to, nepakanka vien tik užtikrinti dalyvaujančių byloje asmenų teisę žinoti apie ketinimą peržengti kasacinio skundo ribas – be šios procesinės teisės, turi būti užtikrinta ir jų teisė pateikti paaiškinimus dėl to teisės klausimo, kuriuo ketinama pasisakyti peržengiant kasacinio skundo ribas. 
49.
Pirmiau nurodyta, kad teisėjų kolegija 2019 m. birželio 26 d. nutartimi informavo dalyvaujančius byloje asmenis apie ketinimą peržengti kasacinio skundo ribas ir atidėjo civilinės bylos nagrinėjimą terminui, pakankamam, kad šalys pateiktų paaiškinimus. Ieškovė, gavusi nurodytą nutartį, pateikė rašytinius paaiškinimus. 
50.
Teisėjų kolegija, remdamasi pirmiau išdėstytais argumentais, peržengia kasacinio skundo ribas ir pasisako toliau nurodytu teisės klausimu.
Dėl kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus ir naujai sukurtą (įgytą) turtą

51.
Dėl ieškovės teisės į kompensaciją už atliktą ginčo šilumos ūkio modernizavimą Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pasisakė jau 2012 m. gegužės 8 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-212/2012, kurioje buvo ginčijamas Modernizavimo sutarties nutraukimo teisėtumas. Šioje nutartyje konstatuota, kad, Modernizavimo sutartį nutraukus prieš terminą, atsakovės neturi teisinio pagrindo, vadovaudamosi Modernizavimo sutarties 5.2 straipsnio b punktu, perimti ieškovės nuomoto ir pagal Modernizavimo sutartį investicijomis pagerinto ir (ar) naujai sukurto (įgyto) turto už vieną litą, nes pagal minėtą sutarties nuostatą tokie sutarties pabaigos padariniai kiltų tik suėjus turto nuomos terminui, t. y. po sutarties sudarymo praėjus 15 metų. Kasacinis teismas taip pat pažymėjo, kad Modernizavimo sutarties 10.6 straipsnyje įtvirtinti šalių tarpusavio atsiskaitymai, nutraukus sutartį prieš terminą. Nė viename punktų nenustatyta atsiskaitymo tvarka tuo atveju, kai sutartis prieš terminą yra nutraukiama vienašališkai dėl šilumos ūkio operatoriaus, t. y. ieškovės, padaryto esminio sutarties pažeidimo. Nesant šalių abipusio susitarimo dėl sutarties nutraukimo, vienai šaliai ją iš esmės pažeidus, padarinių, teisėjų kolegija sprendė, kad ieškovės atliktos investicijos galėtų būti kompensuotos pagal CK 6.501 straipsnio ir ikisutartinių dokumentų nuostatas (Investicijų projekto – Modernizavimo sutarties Priedo Nr. 2 ir kt.). Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, atsižvelgdamas į nuomos santykių ir objekto specifiką, taip pat konstatavo, kad ieškovės atliktoms investicijoms negali būti taikomos restitucijos taisyklės.

52.
Pirmosios instancijos teismas nagrinėjamoje byloje, vadovaudamasis CK 6.501 straipsnio 1 dalimi ir Modernizavimo sutarties 10.6.1 punktu, pagal kurį savivaldybė privalo grąžinti operatoriui (ieškovei) visas iki to momento operatoriaus padarytas investicijas į išsinuomotą turtą (atskaičius nusidėvėjimą), sprendė, kad savivaldybė privalo atlyginti ieškovei lėšas, kurios buvo skirtos šilumos ūkiui pagerinti, ir priteisė ieškovei 5 856 085 Lt kompensaciją.

53.
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2012 m. gegužės 8 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-212/2012 nurodė, jog, sprendžiant dėl ieškovei priteistinos kompensacijos už turto pagerinimą, Modernizavimo sutarties nei 10.6.1, nei 5.2 punktai tiesiogiai negali būti taikomi dėl to, kad faktinis sutarties nutraukimo pagrindas neatitinka minėtuose sutarties punktuose išvardytų sutarties pasibaigimo pagrindų. Be to, pagal Modernizavimo sutarties 10.6.1 punktą nutraukusi sutartį savivaldybė įpareigota grąžinti operatoriui jo padarytas investicijas į išsinuomotą turtą, o nagrinėjamoje byloje ieškovė įrodinėjo teisę į savo pateikta turto vertinimo ataskaita grindžiamą 5 856 085 Lt (1 696 039,45 Eur) kompensaciją ne kaip į investuotų lėšų sumą, bet kaip į turto pagerinimų rinkos vertės sumą.

54.
Apeliacinės instancijos teismas nurodė, kad teismo ekspertizės išvados, kuriomis nustatytos šilumos ūkio turto vertės, nekonkuruoja su turto vertinimo ataskaitos išvadomis, kurių duomenimis rėmėsi pirmosios instancijos teismas, todėl padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismas priėmė pagrįstą ir teisėtą sprendimą.

55.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad pirmiau nurodyta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria nuspręsta grąžinti ieškovei visas jos atliktas investicijas, įvertinta pagerinto turto rinkos kaina, priimta neatsižvelgiant į ginčo santykių specifiką, kuri matyti tiek iš teismo analizuotos Modernizavimo sutarties nuostatų, tiek iš ikisutartinius santykius patvirtinančių dokumentų, bei neatitinka Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gegužės 8 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-212/2012 nuostatų dėl restitucijos negalimumo ir būtinybės visų dokumentų kontekste aiškinti tikruosius šalių ketinimus.

56.
Sutartys turi būti aiškinamos sąžiningai. Aiškinant sutartį, pirmiausia turi būti nagrinėjami tikrieji sutarties šalių ketinimai, o ne vien remiamasi pažodiniu sutarties teksto aiškinimu. Jeigu šalių tikrųjų ketinimų negalima nustatyti, tai sutartis turi būti aiškinama atsižvelgiant į tai, kokią prasmę jai tokiomis pat aplinkybėmis būtų suteikę analogiški šalims protingi asmenys. Visos sutarties sąlygos turi būti aiškinamos atsižvelgiant į jų tarpusavio ryšį, sutarties esmę ir tikslą bei jos sudarymo aplinkybes. Aiškinant sutartį, reikia atsižvelgti ir į įprastines sąlygas, nors jos sutartyje nenurodytos. Jeigu abejojama dėl sąvokų, kurios gali turėti kelias reikšmes, šioms sąvokoms priskiriama priimtiniausia, atsižvelgiant į tos sutarties prigimtį, esmę bei jos dalyką, reikšmė. Kai abejojama dėl sutarties sąlygų, jos aiškinamos tas sąlygas pasiūliusios šalies nenaudai ir jas priėmusios šalies naudai. Visais atvejais sutarties sąlygos turi būti aiškinamos vartotojų naudai ir sutartį prisijungimo būdu sudariusios šalies naudai. Aiškinant sutartį, taip pat turi būti atsižvelgiama į šalių derybas dėl sutarties sudarymo, šalių tarpusavio santykių praktiką, šalių elgesį po sutarties sudarymo ir papročius (CK 6.193 straipsnio 1–5 dalys).
57.
Kai šalys skirtingai aiškina savo ketinimus pagal sutartį ir kai neįmanoma jų nustatyti taikant subjektyvų (šalių tikrųjų ketinimų) sutarties aiškinimo būdą, prioritetas teiktinas pažodiniam sutarties teksto aiškinimui (lingvistiniam aiškinimui), kaip objektyviausiai atspindinčiam tikrąją šalių valią dėl prisiimtų įsipareigojimų turinio (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. lapkričio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-431/2011). Subjektyvusis sutarties aiškinimo metodas ir teksto lingvistinis aiškinimas sudaro darnią sutarčių aiškinimo metodų sistemą, kuria remiantis nustatomas šalių valios turinys (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-421/2013).
58.
Tiek pirmiau minėtoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. gegužės 8 d. nutartyje, tiek šioje byloje priimtoje 2016 m. spalio 27 d. nutartyje konstatuota, kad Ukmergės rajono savivaldybė, vykdydama Ukmergės rajono tarybos 2000 m. gruodžio 18 d. sprendimą Nr. 85, su laimėjusia konkursą UAB „Energijos taupymo centras“, kaip investuotoja, bei UAB „Miesto energija“ (tuo metu – UAB „Ukmergės energija“), kaip operatore, 2000 m. gruodžio 20 d. sudarė SP UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“ ir UAB „Dainavos energetika“ šilumos ūkių modernizavimo ir renovacijos sutartį. Ši Modernizavimo sutartis buvo sudaryta pagal konkurso rezultatus, vadovaujantis šio konkurso dokumentų nuostatomis bei konkurso laimėtojo paraiškoje išdėstytų įsipareigojimų ir sąlygų pagrindu bei siekiu sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis įgyvendinti konkurso nuostatas (Modernizavimo sutarties 2.1, 2.2 straipsniai). Konkurso nuostatų 1.1.1 punkte įtvirtinta, kad šilumos ūkio sutvarkymo laikotarpiu investuotojas privalės modernizuoti, renovuoti ir eksploatuoti SP UAB „Ukmergės šiluma“, UAB „Šventupė“, UAB „Dainavos energetika“ šilumos ūkį, užtikrindamas optimalų šilumos ūkio modernizavimą, bei garantuoti techniškai tvarkingą jo būklę, investicijų sutarties galiojimui pasibaigus. 
59.
Be to, tiek 2012 m. išnagrinėtoje, tiek nagrinėjamoje byloje teismai atkreipė dėmesį į Modernizavimo sutarties 5.2 straipsnio b punktą. Jame nustatyta, kad, pasibaigus turto nuomos terminui pagal Turto nuomos sutartis, visos operatoriaus investicijos ir jomis padaryti šilumos ūkio pagerinimai, modernizavimas ir pertvarkymai, taip pat operatoriaus investicijų pagrindu sukurti nauji objektai (ir žemė) pagal atskirą operatoriaus ir nuomotojo susitarimą tampa nuomotojų nuosavybe – yra parduodami nuomotojams už vieną litą. Analogiškos nuostatos įtvirtintos Turto nuomos sutarčių Nr. 2 ir 3 4.8 straipsniuose.
60.
Minėta, kad šios sutarčių nuostatos netaikytinos tiesiogiai, tačiau teisėjų kolegija sprendžia, kad, nagrinėjant šalių ginčą dėl Modernizavimo sutarčių pasibaigimo padarinių, į šias nuostatas atsižvelgtina visos sutarties kontekste, kad būtų tiksliau įvertinta jos sudarymo metu buvusi šalių valia dėl sutarties tikslo, esmės, jos vykdymo, šalių teisių ir pareigų.
61.
Modernizavimo sutartimi 4.2 punkte savivaldybė, be kita ko, įsipareigojo, kad: visą Turto nuomos sutarties galiojimo laikotarpį ieškovė nekliudomai ir nevaržomai galės naudoti išnuomotą turtą pagal šios Modernizavimo sutarties ir Turto nuomos sutarties sąlygas; operatorius bus ir išliks vieninteliu šilumos energijos tiekėju vartotojams, kuriems šilumos  energija buvo tiekiama iki Turto nuomos sutarties pasirašymo momento; nei savivaldybė, nei nuomotojas nepriims sprendimų ir be operatoriaus sutikimo neužsiims jokia veikla, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai sudarytų konkurenciją operatoriaus vykdomai šilumos energijos tiekimo veiklai; visas pajamas ir naudą, gautą iš naudojimosi išnuomotu turtu, ieškovė turi teisę naudoti savo nuožiūra (Turto nuomos sutarčių 4.11 punktas). 
62.
Aiškinant sutartį pagal jos sąlygų tarpusavio ryšį, sutarties esmę, tikslą, byloje reikšmingi toliau nurodyti aspektai. Ieškovė įsipareigojo Modernizavimo sutartyje nustatyta tvarka ir sąlygomis investuoti į atsakovių valdomą šilumos ūkį, jį pagerinti, modernizuoti ir pertvarkyti. Sutartis sudaryta 15 metų laikotarpiui, kuriam pasibaigus visos ieškovės investicijos ir jomis padaryti šilumos ūkio pagerinimai, modernizavimas ir pertvarkymai, taip pat operatoriaus investicijų pagrindu sukurti nauji objektai (ir žemė) turėjo būti parduoti nuomotojoms už vieną litą. Pažymėtina, kad konkursą laimėjusi UAB „Energijos taupymo centras“ ir jos įkurta patronuojamoji įmonė UAB „Miesto energija“ yra privatūs pelno siekiantys subjektai, kurie, įsipareigoję atlikti numatytus atsakovių šilumos ūkio pagerinimus ir vėliau juos perduoti atsakovėms, sutarė tai padaryti už tai, kad ieškovei veikti buvo sudarytos tokios sąlygos, kuriomis ieškovė turėjo galimybę gauti pajamų, iš jų padengti atliktas investicijas ir gauti tam tikrą pelną – Modernizavimo sutartimi atsakovės ieškovei suteikė išskirtines teises 15 metų teikti paslaugas jau esančioje rinkoje, turinčioje nuolatinius vartotojus, atsakovei užtikrinus, kad nepriims sprendimų, kurie sudarytų konkurenciją ieškovės veiklai. Už investicijas šilumos ūkio turtui pagerinti ieškovei nebuvo sutarta atlyginti kitaip nei suteikiant teisę išskirtinėmis sąlygomis vykdyti šilumos energijos tiekimo veiklą ir iš jos gauti pajamų. Taigi ieškovei suteikta teisė 15 metų laikotarpį veikti išnuomotame šilumos ūkyje buvo vienintelis šalių sutartas atlyginimas už ieškovės atliktus pagerinimus. 

63.
Iš pirmiau aptartų Modernizavimo sutarties nuostatų matyti šalių susitarimo dėl atlyginimo ieškovei už jos atliktas investicijas principas – per 15 m. ieškovė iš veiklos išnuomotame šilumos ūkyje atgauna jam modernizuoti investuotas lėšas, todėl, šiam laikotarpiui pasibaigus, grąžinant pagerintą turtą nuomotojui, papildomas atlyginimas už investicijas jai nepriklauso, t. y. teisė valdyti išnuomotą ūkį Modernizavimo sutarties sąlygomis šalių susitarimu yra atlyginimas už investicijas. 
64.
Byloje teismai, spręsdami dėl kompensacijos dydžio, nevertino to, kad, ieškovei 10 metų (2/3 dalis sutarto 15 metų termino) įgyvendinus pagal Modernizavimo ir Nuomos sutartyse suteiktą teisę išskirtinėmis sąlygomis veikti Ukmergės rajono savivaldybės šilumos ūkyje, atsakovių sutartinė prievolė suteikti ieškovei tokią teisę yra iš dalies įvykdyta. Dėl to nėra pagrindo kompensuoti ieškovei už investicijas ta apimtimi, kuria prievolė už jas atlyginti jau buvo tinkamai įvykdyta pirmiau nurodytu šalių sutartu būdu.
65.
Nė viena šalis neturi teisės nepagrįstai praturtėti nei iš sutarties vykdymo, nei iš jos pasibaigimo. Kadangi ieškovei už atliktą šilumos ūkio modernizavimą turėjo būti atlyginta jai suteikiant teisę  veikti šiame ūkyje nustatytą terminą, nėra pagrindo manyti, kad, pasinaudojusi tokia teise 2/3 dalis šio termino, ji turi teisę atsiimti visą šilumos ūkio pagerinimo vertę, kuri Modernizavimo sutartyje buvo nurodyta kaip atlyginimas atsakovėms už ieškovei suteiktą teisę. Toks sutarties aiškinimas reikštų nesąžiningumą atsakovių atžvilgiu, nes, atsakovėms įvykdžius didžiąją dalį savo prievolės, ieškovė iš esmės būtų visiškai atleista nuo savosios prievolės – perduoti visus pagerinimus ieškovėms už 1 litą – vykdymo, o atsakovės būtų priverstos už juos sumokėti visą rinkos vertę. Taip ieškovei įgyvendinus didžiąją dalį sutartimi siektų tikslų, atsakovių tikslas nebūtų pasiektas. 
66.
Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į tai, kad atsakovės Modernizavimo sutartyje nustatytas savo prievoles 2/3 termino dalis tinkamai vykdė, sprendžia, kad ieškovei priteistina 1/3 dalis šilumos ūkio pagerinimų vertės už likusią neįvykdytą sutarties termino dalį. 
67.
Pažymėtina, kad ieškovė, apskaičiuodama reikalaujamą kompensaciją už perimtą Finansų ministerijos paskolą, taip pat už perimto trumpalaikio turto ir trumpalaikių įsipareigojimų skirtumą, analogiškai atsižvelgė į likusį sutarčių terminą, sudariusį 1/3 sutarto termino, ir prašė priteisti iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ 1/3 dalį grąžintos paskolos ir 1/3 dalį perimtų finansinių įsipareigojimų sumos.
Dėl ekspertizės akto išvadų interpretavimo ir ieškinio reikalavimų subendrinimo

68.
Apeliacinės instancijos teismas netinkamai vertino teismo ekspertizės aktą, apsiribojęs išvada, kad teismo ekspertizės metu nustatyta didesnė ieškovės investicijų vertė nei kompensacijos dydis, priteistas ieškovei pirmosios instancijos teismo.

69.
Minėta, kad pirmosios instancijos teismas priteisė ieškovei 5 856 085 Lt kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius ir 784 716 Lt kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą.
70.
Apeliacinės instancijos teismas, atsižvelgdamas į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartyje išdėstytus išaiškinimus, 2017 m. vasario 1 d. nutartimi paskyrė turto rinkos vertės ekspertizę, šią atlikus, be kita ko, nustatyta, kad dėl atliktų investicijų į nuomojamo turto pagerinimą šilumos ūkio vertė 2010 m. gegužės 31 d. padidėjo 2 962 473 Lt, o dėl atliktų investicijų į šilumos ūkio pagerinimą, sukuriant naują turtą, šilumos ūkio vertė 2010 m. gegužės 31 d. padidėjo 8 634 087 Lt (į pastarąją sumą įskaičiuotos investicijos į naujai sukurto turto pagerinimą – 149 022 Lt).
71.
Apeliacinės instancijos teismas pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas priteisė ieškovei mažesnę bendrą kompensacijos sumą, nei byloje teismo paskirtos ekspertizės metu nustatyta ieškovės investicijų vertė. Kadangi apeliacinį skundą šioje byloje padavė tik atsakovės, apeliacinės instancijos teismas padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismo nurodyta sprendimo dalis yra pagrįsta ir teisėta. Teisėjų kolegija nesutinka su ieškovei pagal atskirus reikalavimus priteistų sumų subendrinimu vertinant jų atitiktį ekspertizės išvadoms.
72.
Teisminio nagrinėjimo dalyką apibrėžia ieškinio turinį sudarantys elementai – ieškinio dalykas ir ieškinio pagrindas. Asmuo, kreipdamasis į teismą dėl, jo manymu, pažeistos subjektinės teisės ar įstatymo saugomo intereso, ieškinyje nurodo tokio pažeidimo aplinkybes (faktinį pagrindą) ir pasirenka teisių gynimo būdą (ieškinio dalyką) (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai). Ginčas privalo būti išspręstas pagal ieškovo pareikštus reikalavimus, teismas negali pats nei suformuluoti už ieškovą ieškinio dalyko ir pagrindo, nei, spręsdamas bylas, pakeisti ieškinio dalyko ar faktinio pagrindo ar taikyti alternatyvius pažeistų teisių gynimo būdus (išskyrus įstatyme nustatytas išimtis) (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gruodžio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-429-701/2017, 31 punktas).
73.
Ieškovė pareiškė atskirus reikalavimus – dėl kompensacijos už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius ir dėl kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą. Šiuos reikalavimus ji grindė skirtingomis faktinėmis aplinkybėmis. Atsižvelgiant į šiuos reikalavimus buvo suformuluoti klausimai ekspertui ir jo padarytos išvados – atitinkamai nustatytas 2 962 473 Lt šilumos ūkio vertės padidėjimas dėl atliktų investicijų į nuomojamo turto pagerinimą, o dėl atliktų investicijų į šilumos ūkio pagerinimą, sukuriant naują turtą, – 8 634 087 Lt. Atsakovėms ginčijant pirmosios instancijos teismo priteistas kompensacijos sumas, ekspertizės metu nustatytas šilumos ūkio vertės  padidėjimas dėl atliktų investicijų į nuomojamo turto pagerinimą 2 962 473 Lt sudarė pagrindą apeliacinės instancijos teismui sumažinti pirmosios instancijos teismo ieškovei iš atsakovių priteistą 5 856 085 Lt kompensaciją už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius.  
74.
Be to, atsižvelgiant į anksčiau išdėstytus argumentus dėl atsakovių sutartinės prievolės dalinio įvykdymo, eksperto nustatyta 2 962 473 Lt suma mažintina iki 1/3 šios sumos, t. y.  987 491 Lt (285 997,16 Eur). 784 716 Lt (227 269,46 Eur) kompensacijos už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą mažinti, atsižvelgiant į ekspertizės išvadą, nebuvo pagrindo, nes priteista kompensacijos suma yra mažesnė nei sukurto naujo turto vertės 1/3 dalis, o ieškovė šios priteistos sumos neginčijo.
Dėl kitų kasacinio skundo klausimų

75.
Atsakovai teigia, kad apeliacinės instancijos teismas, iš naujo nagrinėdamas jam perduotą bylos dalį dėl kompensacijos dydžio, neatsižvelgė į apeliaciniame skunde suformuluotus argumentus dėl darbų, vertintinų kaip Modernizavimo sutartimi išnuomoto turto pagerinimas; ieškovės išlaidų pobūdžio; ieškovės patirtų išlaidų susigrąžinimo iš gautų pajamų; būtinybės nustatyti, kiek nuomojamas turtas dėl pagerinimų tapo vertingesnis; turto verčių, nurodytų ieškovės pateiktoje Turto vertinimo ataskaitoje.

76.
Teisėjų kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad nurodyti atsakovių argumentai apeliaciniame skunde buvo suformuluoti po bylos išnagrinėjimo pirmosios instancijos teisme. Po to, bylą išnagrinėjus apeliacinės instancijos ir kasaciniame teismuose, atlikus ekspertizę, atsakovių suformuluoti klausimai iš esmės buvo išspręsti, dėl jų pasisakius teismams ir ekspertui ekspertizės akte. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimus 2016 m. spalio 27 d. nutartyje buvo suformuluoti klausimai ekspertui, į juos atsakius buvo nustatytas būtent ginčo turto vertės padidėjimas, kaip atsakovės ir siekė. Ieškovės išlaidų investicijoms susigrąžinimo iš jos vykdytos veiklos faktiškai gautų pajamų klausimas nagrinėjamoje byloje apskritai nebuvo aktualus, nes realus pajamų iš nuomojamo turto ir vykdytos veiklos gavimas, šių pajamų dydis, pagal šalių sudarytas sutartis nebuvo siejamas su investicijų kompensavimu sutarties nutraukimo prieš terminą atveju.

77.
Pasisakant dėl atsakovių argumentų, kuriais keliami klausimai dėl teismo ekspertizės akte nurodytų duomenų, eksperto išvadų pagrįstumo, neaiškumo ir neišsamumo, sutiktina su apeliacinės instancijos teismo motyvais, kad tuo atveju, jei po eksperto tyrimo kyla abejonių dėl išvados patikimumo, abejonės gali būti pašalinamos eksperto apklausos metu. Teisė užduoti klausimus ekspertui šalims buvo išaiškinta. Atsakovės šią teisę įgyvendino raštu suformuluodamos klausimus ekspertui, šie klausimai buvo jam užduoti teismo posėdžio metu. Žodinio teismo posėdžio metu teismo ekspertas išsamiai atsakė į šalių užduotus klausimus, paaiškino ekspertizės metu padarytas išvadas, išdėstė ekspertinio tyrimo eigą, naudotus vertinimo metodus. Atsakovės, būdamos ginčo teisinių santykių dalyvės ir geriausiai žinodamos ginčui reikšmingas aplinkybes, laiku nepasinaudojusios teise užduoti ekspertui klausimus, kad pašalintų joms kilusius ekspertizės neaiškumus, nepagrįstai nurodo šiuos neaiškumus kaip ekspertizės trūkumus eksperto apklausai pasibaigus. Apeliacinės instancijos teismas, nenustatęs ekspertizės trūkumų, neturėjo pagrindo ja nesiremti.

Dėl procesinių palūkanų skaičiavimo
78.
Ieškovei solidariai iš atsakovių priteista 285 997,16 Eur kompensacija už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius ir 227 269,46 Eur kompensacija už kitą iš ieškovės perimtą naujai sukurtą (įgytą) turtą, iš viso – 513 226,62 Eur. Dėl to ieškovei iš atsakovių solidariai priteistinos 6 proc. dydžio metinės palūkanos, skaičiuojamos nuo 513 226,62 Eur sumos, pradedant nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2012 m. spalio 26 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo (CK 6.37 straipsnio 2 dalis, 6.210 straipsnio 2 dalis). Kitos sumos, nuo kurių skaičiuojamos procesinės palūkanos, yra nustatytos apeliacinės instancijos teismo nutartyje ir lieka nepakeistos.

Dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo
79.

Šaliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turėtas bylinėjimosi išlaidas teismas priteisia iš antrosios šalies, nors ši ir būtų atleista nuo bylinėjimosi išlaidų mokėjimo į valstybės biudžetą (CPK 93 straipsnio 1 dalis). CPK 93 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jeigu ieškinys patenkintas iš dalies, bylinėjimosi išlaidos priteisiamos ieškovui proporcingai teismo patenkintų reikalavimų daliai, o atsakovui – proporcingai teismo atmestų ieškinio reikalavimų daliai. Pagal CPK 93 straipsnio 5 dalį, jeigu kasacinis teismas, neperduodamas bylos iš naujo nagrinėti, pakeičia teismo sprendimą arba priima naują sprendimą, jis atitinkamai pakeičia bylinėjimosi išlaidų paskirstymą.

80.
Pakeitusi apeliacinės instancijos teismo nutartimi tenkintų ieškinio reikalavimų apimtį, teisėjų kolegija atitinkamai proporcingai perskirsto apeliacinės instancijos teismo apskaičiuotas atlygintinas bylinėjimosi išlaidas.

81.
Dalyvaujančių byloje asmenų pirmosios instancijos teisme patirtų bylinėjimosi išlaidų paskirstymas atliktinas įvertinus šioje byloje susiklosčiusį galutinį procesinį rezultatą. Byloje pareikšto ieškinio reikalavimai patenkinti 40 proc.

82.
Dalis ieškinio reikalavimų buvo pareikšta atsakovėms solidariai, kita dalis – atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“. Sprendžiant bylinėjimosi išlaidų paskirstymo proporcijas tarp atsakovių, atsižvelgiant į patenkintų reikalavimų piniginę išraišką (solidariai iš abiejų atsakovių – 513 226,62 Eur, iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 1 209 918,02 Eur), atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei tenka pareiga atlyginti 20 proc. bylinėjimosi išlaidų, o atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ – 80 proc. bylinėjimosi išlaidų.

83.
Apeliacinės instancijos teismo apskaičiuotos atlygintinos pirmosios instancijos teisme ieškovės patirtos bylinėjimosi išlaidos sudaro bendrą 138 979 Lt sumą. Kadangi ieškinio reikalavimai buvo patenkinti 40 proc., ieškovei iš atsakovių priteistina 55 592 Lt. Pagal pirmiau nustatytą proporciją atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ tenka pareiga atlyginti 44 474 Lt, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 11 118‬ Lt ieškovės patirtų bylinėjimosi išlaidų. 

84.
Atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ iš ieškovės priteistina 16 353 Lt bylinėjimosi išlaidų atlyginimo. Atlikus nurodytų ieškovei ir atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ priteistinų bylinėjimosi išlaidų įskaitymą, ieškovei iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ priteistina 28 121 Lt (8144 Eur), iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 11 118‬ Lt (3220 Eur). Trečiajam asmeniui, byloje dalyvavusiam ieškovės pusėje, iš atsakovių priteistina 702 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo: iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 562 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 140 Eur. 

85.
Įvertinus galutinį nagrinėjamos bylos rezultatą, apeliacinis skundas, kuriuo atsakovės prašė panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuriomis ieškinys patenkintas, ir ieškinį atmesti, patenkintas 55 proc. 

86.
Apeliacinės instancijos teismas sprendė, kad ieškovei atlygintinas šiame teisme patirtų teisinės pagalbos išlaidų dydis mažintinas iki 5000 Eur. Įvertinus tai, kad apeliacinio skundo reikalavimai apeliacinės instancijos ir kasaciniame teismuose procesiniais sprendimais buvo atmesti 45 proc., ieškovei iš atsakovių priteistina 2250 Eur. Atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ tenka pareiga atlyginti 1800 Eur, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 450 Eur ieškovės patirtų bylinėjimosi išlaidų. Atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ iš ieškovės priteistina 747 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo (1358,06 Eur x 55 proc.). Atlikus nurodytų ieškovei ir atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ priteistinų bylinėjimosi išlaidų įskaitymą, ieškovei iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ priteistina 1053 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 450 Eur. Trečiajam asmeniui, byloje dalyvavusiam ieškovės pusėje, iš atsakovių priteistina 449 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo (998,25 Eur x 45 proc.): iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 359 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 90 Eur.

87.
Įvertinus galutinį nagrinėjamos bylos rezultatą, tiek ieškovės, tiek atsakovių kasaciniai skundai, pateikti 2016 m., buvo patenkinti 70 proc. Apeliacinės instancijos teismas sprendė, kad atlygintinos yra ieškovės patirtos 19 416 Eur bylinėjimosi išlaidos, įskaitant žyminį mokestį, o įvertinus tai, kad ieškovės kasacinio skundo reikalavimai buvo patenkinti 70 proc., ieškovei iš atsakovių priteistina 13 591 Eur. Atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ tenka pareiga sumokėti 10 873 Eur, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 2718 Eur ieškovės bylinėjimosi išlaidų atlyginimo. Ukmergės rajono savivaldybė patyrė 3188,57 Eur išlaidų teisinėms paslaugoms, todėl iš ieškovės priteistina 70 proc. šių išlaidų atlyginimo, t. y. 2232 Eur. Atsakovės sumokėjo po 6277,50 Eur žyminio mokesčio, todėl joms iš ieškovės priteistina po 4394 Eur šių išlaidų atlyginimo. Atlikus nurodytų bylinėjimosi išlaidų įskaitymą, ieškovei iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ priteistina 6479 Eur, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei iš ieškovės priteistina 3908 Eur.

88.
Minėta, kad įvertinus galutinį nagrinėjamos bylos rezultatą atsakovių apeliacinis skundas patenkintas 55 proc. Antrą kartą bylą nagrinėjant apeliacine tvarka ieškovė sumokėjo už teismo ekspertizę 11 667 Eur. Atsakovės už teismo ekspertizę taip pat sumokėjo po 11 667 Eur. Įvertinus tai, kad apeliacinis skundas buvo atmestas 45 proc., iš atsakovių ieškovei priteistina 5250 Eur išlaidoms ekspertizei padengti: iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 4200 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 1050 Eur. Kadangi apeliacinis skundas 55 proc. buvo patenkintas, atsakovėms atlygintina po 6417 Eur jų patirtų išlaidų ekspertizei atlikti. Priteistinas sumas įskaičius atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ iš ieškovės priteistina 5367 Eur, atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 2217 Eur. Atsižvelgiant į pasikeitusį tenkintų ir atmestų reikalavimų santykį, ieškovei apeliacinės instancijos teismo priteistas teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo dydis mažintinas nuo 8500 Eur iki 4500 Eur. Atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ tenka pareiga atlyginti 3600 Eur ieškovės bylinėjimosi išlaidų, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 900 Eur. Trečiajam asmeniui priteistinas teisinės pagalbos išlaidų atlyginimo dydis mažintinas iki 675 Eur: iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 540 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 135 Eur. 

89.
Kasaciniame teisme, nagrinėjant bylą antrąjį kartą, buvo patenkinta 40 proc. atsakovių reikalavimų, skaičiuojant pagal jų kasaciniu skundu ginčytą sumą. Atsakovės sumokėjo po 5625 Eur žyminio mokesčio, todėl joms iš ieškovės priteistina po 2250 Eur šių išlaidų atlyginimo. Atsakovė UAB „Ukmergės šiluma“ patyrė 2102,79 Eur išlaidų teisinėms paslaugoms, todėl jai atlygintina 841 Eur šių išlaidų, šį atlyginimą priteisiant iš ieškovės. 

90.
Ieškovė pateikė dokumentus, patvirtinančius, kad ji patyrė 13 450,50 Eur išlaidų už teisinę pagalbą kasaciniame teisme. Ieškovės prašoma priteisti teisinės pagalbos išlaidų suma viršija Rekomendacijų dėl civilinėse bylose priteisiamo užmokesčio už advokato teikiamą teisinę pagalbą (paslaugas) maksimalaus dydžio, patvirtintų teisingumo ministro kartu su advokatų tarybos pirmininku 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85, (2015 m. kovo 19 d. įsakymo redakcija) 8.14, 8.16–8.17 punktuose nustatytą maksimalų dydį. Įvertinus šią aplinkybę, taip pat teiktų teisinių paslaugų pobūdį, atsižvelgiant į tai, kad faktiškai kasaciniame skunde buvo kvestionuojami tik du ieškovės reikalavimai, spręstina, kad ieškovei priteistinas teisinės pagalbos išlaidų dydis mažintinas iki 5000 Eur dydžio sumos. Kadangi atsakovių reikalavimai kasaciniame skunde tenkinami 40 proc. apimtimi, ieškovei atlygintina 3000 Eur jos patirtų išlaidų, iš kurių 2400 Eur atlyginti tenka atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“, o atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 600 Eur. Trečiajam asmeniui, patyrusiam 2057 Eur bylinėjimosi išlaidų, atlygintina 1234 Eur suma: iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ – 987 Eur, iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – 247 Eur.

91.
Sudėjus visas ieškovei iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ priteistinas bylinėjimosi išlaidų atlyginimo sumas, gaunama 21 676 Eur suma, o šiai atsakovei iš ieškovės iš viso priteistina 8458 Eur tokių išlaidų atlyginimo. Šias sumas įskaičius ieškovei iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ priteistina 13 218 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

92.
Ieškovei iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės iš viso priteistina 5170 Eur, o šiai atsakovei iš ieškovės – 8375, todėl įskaičius nurodytas sumas atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei iš ieškovės priteistina 3205 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo. 

93.
Trečiajam asmeniui iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ iš viso priteistina 2448 Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, o iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės – iš viso 612 Eur. 

94.
Pirmosios instancijos teisme patirtos procesinių dokumentų įteikimo išlaidos sudaro 119,94 Lt (34,74 Eur). Apeliacinės instancijos teisme patirta 6,35 Eur išlaidų, susijusių su procesinių dokumentų įteikimu, kasaciniame teisme – 5,72 Eur nagrinėjant bylą 2016 m. ir 10,40 Eur – ją nagrinėjant 2019 m. Iš viso dokumentų įteikimo išlaidos sudaro 57,21 Eur. Ieškinio reikalavimus tenkinus 40 proc., byloje patirtos procesinių dokumentų įteikimo išlaidos (jų atlyginimas valstybei) tarp šalių paskirstytinos tokiu būdu: ieškovei tenka 34,32 Eur, atsakovei UAB „Ukmergės šiluma“ – 18,30 Eur, atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei – 4,58 Eur. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

n u t a r i a :
Pakeisti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. sausio 3 d. nutarties dalį, kuria palikta nepakeista Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalis, kuria ieškovei UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) priteista 1 696 039,45 Eur kompensacija solidariai iš atsakovių UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) ir Ukmergės rajono savivaldybės (j. a. k. 188752174) už šilumos ūkio pagerinimus pagal turto nuomos teisinius santykius, šią kompensaciją sumažinant iki 285 997,16 Eur.

Pakeisti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. sausio 3 d. nutarties dalį, kuria pakeista Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 2 d. sprendimo dalis dėl procesinių palūkanų ir bylinėjimosi išlaidų atlyginimo priteisimo, ir ją išdėstyti taip:

„Priteisti ieškovei UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) solidariai iš atsakovių UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) ir Ukmergės rajono savivaldybės (j. a. k. 188752174), 6 proc. dydžio palūkanas už priteistą 513 226,62 (penkių šimtų trylikos tūkstančių dviejų šimtų dvidešimt šešių Eur 62 ct) sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2012 m. spalio 26 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

Priteisti ieškovei UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) 6 proc. dydžio palūkanas už priteistą 1 209 918,02 Eur (vieno milijono dviejų šimtų devynių tūkstančių devynių šimtų aštuoniolikos Eur 2 ct) sumą nuo bylos iškėlimo teisme dienos (2012 m. spalio 26 d.) iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.

Priteisti ieškovei UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) 13 218 (trylika tūkstančių du šimtus aštuoniolika) Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Priteisti atsakovei Ukmergės rajono savivaldybei (j. a. k. 188752174) iš ieškovės UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) 3205 (tris tūkstančius du šimtus penkis) Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Priteisti trečiajam asmeniui UAB „Energijos taupymo centras“ (j. a. k. 147832026) iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) 2448 (du tūkstančius keturis šimtus keturiasdešimt aštuonis) Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Priteisti trečiajam asmeniui UAB „Energijos taupymo centras“ (j. a. k. 147832026) iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės (j. a. k. 188752174) 612 Eur (šešis šimtus dvylika) Eur bylinėjimosi išlaidų atlyginimo.

Priteisti valstybei iš ieškovės UAB „Miesto energija“ (j. a. k. 183204042) 34,32 Eur (trisdešimt keturis Eur 32 ct), iš atsakovės UAB „Ukmergės šiluma“ (j. a. k. 182714850) – 18,30 Eur (aštuoniolika Eur 30 ct), o iš atsakovės Ukmergės rajono savivaldybės (j. a. k. 188752174) – 4,58 Eur (keturis Eur 58 ct) bylinėjimosi išlaidų, susijusių su procesinių dokumentų įteikimu, atlyginimo. Ši valstybei priteista suma mokėtina į Valstybinės mokesčių inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą, įmokos kodas – 5660.“

Kitą Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. sausio 3 d. nutarties dalį palikti nepakeistą. 

Ši Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis yra galutinė, neskundžiama ir įsiteisėja nuo priėmimo dienos.

Teisėjai

Goda Ambrasaitė-Balynienė

Alė Bukavinienė

Donatas Šernas

II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;

IS-817/542-II-1 priedas
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	Pagal adresatų sąrašą

	
	2019-10-


	Nr. (19.3-19)3-




dėl įsakymo projekto teikimo išvadoms gauti 

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija), įgyvendindama Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą
 ir Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo pakeitimo įstatymą
, parengė ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento
 (toliau – Vyriausybės darbo reglamentas) nuostatomis, teikia išvadoms gauti Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1-176 „Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas).
Projekte yra atlikti pakeitimai, susiję su minėtuose įstatymuose nustatytais naujais šilumos ir karšto vandens perdavimo tinklų ir jų technologinių priklausinių apsaugos zonų ir šiose zonose taikomų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų reikalavimais. Siekiant teisinio aiškumo ir suderinamumo su kitais teisės aktais atlikti ir kiti, redakcinio pobūdžio, pakeitimai.
Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. Projekte nėra įtvirtinama naujų sąvokų.

Projektą parengė Energetikos ministerijos Energetinio saugumo grupė (vadovas Dainius Bražiūnas, tel. (8 5) 203 4471, papild. 1, el. p. dainius.braziunas@enmin.lt, tiesioginė rengėja – vyriausioji specialistė Giedrė Šeškevičienė, tel. (8 5) 203 4471, papild. 7, el. p. giedre.seskeviciene@enmin.lt). 

Projektas skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS). Išvadas dėl Projekto prašome pateikti ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo Projekto paskelbimo TAIS dienos Vyriausybės darbo reglamente nustatyta tvarka.

PRIDEDAMA. Projektas, 5 lapai.

Energetikos viceministras



Egidijus Purlys
Originalas nebus siunčiamas

Giedrė Šeškevičienė, tel. (8 5) 203 4471, papild. 7, el. p. giedre.seskeviciene@enmin.lt

_______

Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. rugsėjo 12 d. įsakymo Nr. 1-176 „Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-1-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-2 priedas
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	Aplinkos projektų valdymo agentūrai

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos

Europos teisės departamentui 


	
	2019-10-23
	Nr.
	(52)-D8(E)-2748

	
	Į
	
	Nr.
	

	
	

	DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO ĮSAKYMO PROJEKTO DERINIMO


Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija teikia skubos tvarka, iki spalio 30 d. derinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. birželio 3 d. įsakymo Nr. D1–470 „Dėl Kioto protokolo bendrai įgyvendinamų ir švarios plėtros projektų vykdymo tvarkos aprašo ir Kioto vienetų, gaunamų vykdant Kioto protokolo bendrai įgyvendinamus ir švarios plėtros projektus, naudojimo ir metiniams išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio mažinimo tikslams pasiekti naudojamų lankstumo priemonių taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo projektą (toliau – Įsakymo projektas). Nesulaukę pastabų iki nurodytos datos, laikysime, kad Įsakymo projektui pastabų neturite.
Įsakymo projektu perkeliamos šių ES teisės aktų nuostatos:

· Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/841 dėl šiltnamio efektą sukeliančių dujų, išmetamų ir absorbuojamų dėl žemės naudojimo, žemės naudojimo keitimo ir miškininkystės, kiekio įtraukimo į 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategiją, kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 (toliau – Reglamentas (ES) 2018/841); 
· Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/842 dėl šiltnamio efektą sukeliančių dujų, išmetamų ir absorbuojamų dėl žemės naudojimo, žemės naudojimo keitimo ir miškininkystės, kiekio įtraukimo į 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategiją, kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 ir Sprendimas Nr. 529/2013/ES (toliau – Reglamentas (ES) 2018/842);
· Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/410, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2003/87/EB siekiant ekonomiškai efektyviai dar labiau sumažinti išmetamųjų teršalų kiekį ir paskatinti investicijas į mažo anglies dioksido kiekio technologijas ir Sprendimas (ES) 2015/1814 (toliau – Direktyva (ES) 2018/410).

Užtikrinant, kad Lietuvai Europos Komisijos įgyvendinimo teisės aktais nustatyti metiniai išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio tikslai ES ATL prekybos sistemoje nedalyvaujančiuose sektoriuose (transportas, žemės ūkis, pramonė, atliekų tvarkymas ir kiti sektoriai) 2021–2030 m. laikotarpiu nebūtų viršyti, o bendras metinis kiekis 2030 m. sumažėtų 9 proc., palyginti su 2005 m., leidžiama papildomai taikyti lankstumo priemones susijusias su šiltnamio efektą sukeliančių dujų kvotos skolinimusi, rezervavimu ir perleidimu, kaip nustatyta  Reglamente (ES) 2018/842,  lankstumo priemones, susijusias su žemės naudojimo, žemės naudojimo keitimo ir miškininkystės (angl. LULUCF – land use, land use change and forestry) sektoriaus bendru grynuoju absorbuojamu kiekiu, kaip nustatyta Reglamente (ES) 2018/842 ir Reglamente (ES) 2018/841 bei tvarkomos miško žemės lankstumo priemonę, pagal Reglamente (ES) 2018/841 nustatytus reikalavimus.
Kadangi pagal Direktyvos (ES) 2018/410 straipsnio 18 punktą išbraukiamos Direktyvos 2003/87/EB 11a straipsnio 8 ir 9 dalys, susijusios su išmetamųjų teršalų mažinimo vienetų (toliau – TMV) ir patvirtintų išmetamųjų teršalų mažinimo vienetų (toliau – PTMV) naudojimu 2013–2020 m. išmetamųjų šiltnamio dujų kiekio mažinimo periodu (ši nuostata įsigalioja nuo 2020 m. gruodžio 31 d.), todėl Isakymo projekte nustatoma, kad veiklos vykdytojai, dalyvaujantys ES ATL prekybos sistemoje, 2008–2020 m. laikotarpiu turi teisę naudoti TMV ir (ar) PTMV, pripažįstamus ES ATL prekybos sistemoje, tik iki 2020 m. gruodžio 31 d. 

Įsakymo projektu išbraukiamas Kioto protokolo bendrai įgyvendinamų ir švarios plėtros projektų vykdymo tvarkos aprašas, kadangi Kioto protokolo bendrai įgyvendinamų ir švarios plėtros projektų mechanizmai galiojo tik 2008-2012 m. įsipareigojimų periodu. Antruoju Kioto  protokolo  įsipareigojimo  periodu  (2013-2020 m.)  šie  Kioto  protokolo  mechanizmai nebegalimi vykdyti, nors veiklos vykdytojai, dalyvaujantys ES ATL prekybos sistemoje dar turi teisę naudoti 2005-2008 m. periodu gautus TMV ir PTMV vienetus, jiems nustatyto išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų sumažinimo metinio tikslo tam tikrai daliai užskaityti 2013-2020 m. periodu. Paryžiaus įsipareigojimo periodui (2021-2030 m.) šalys JTBKKK konferencijoje dar nesusitarė dėl galimų mechanizmų naudojimo.  

Tuo pačiu Įsakymo projekte pakoreguota teisės technika, atnaujintos nuorodos į pasikeitusius teisės aktus ir kt.

Įsakymo projektas bei jį lydintys dokumentai skelbiami Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS).

Įsakymo projektą parengė Aplinkos ministerijos Klimato kaitos valdymo grupės vyresn. patarėjas Tomas Aukštinaitis (tel. 8 706 61867, el. p. tomas.aukstinaitis@am.lt) ir vyr. specialistė Jolanta Merkelienė (tel. 8 706 63672, el. p. jolanta.merkeliene@am.lt).
PRIDEDAMA:

1. Įsakymo projektas, 6 lapai.

2. Lyginamasis variantas, 23 lapai.

3. Įsakymo projekto ir Reglamento (ES) 2018/841 atitikties lentelė, 6 lapai.

4. Įsakymo projekto ir Reglamento (ES) 2018/842 atitikties lentelė, 7 lapai.

5. Įsakymo projekto ir Direktyvos (ES) 2018/410 atitikties lentelė, 3 lapai.

6. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 1 lapas.

	Aplinkos viceministras
	Marius Narmontas

	
	


	J. Merkelienė, 8 7066 3672, el. p. jolanta.merkeliene@am.lt 


________
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. birželio 3 d. įsakymo Nr. D1–470 „Dėl Kioto protokolo bendrai įgyvendinamų ir švarios plėtros projektų vykdymo tvarkos aprašo ir Kioto vienetų, gaunamų vykdant Kioto protokolo bendrai įgyvendinamus ir švarios plėtros projektus, naudojimo ir metiniams išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio mažinimo tikslams pasiekti naudojamų lankstumo priemonių taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-2-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-3 priedas
[image: image5.emf]
_______

Bendrųjų priešgaisrinės saugos taisyklių galimo pakeitimo dokumentai (2019-10-25 lygyje) pateikiami IS-817/542-II-3-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-4 priedas
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Lietuvos Respublikos Vyriausybei


	
	2019-10-25 
	Nr. (8.1-10)3-1507

	
	
	
	 



Dėl ĮSTATYMŲ projektų TEIKIMO 

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) teikia Lietuvos Respublikos Vyriausybei svarstyti Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo projektą (toliau – EĮ projektas), Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projektą (toliau – AIEĮ projektas) ir Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 , 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71  straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo projektą (toliau – EEĮ projektas) (toliau kartu – Įstatymų projektai). 

EĮ projektas parengtas siekiant šių tikslų:

· sukurti bandomąją energetikos inovacijų aplinką;

· įgyvendinti Europos Sąjungos teisės aktų nuostatas, kuriomis pakeistos ribos, kada pastatuose turi būti atliekamas šildymo sistemų ir kombinuotųjų šildymo ir vėdinimo sistemų bei oro kondicionavimo sistemų ir kombinuotųjų oro kondicionavimo ir vėdinimo sistemų tikrinimas.

EEĮ projektas parengtas siekiant šių tikslų:

· įtvirtinti galimybę elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių gamintojams parduoti elektros energiją galutiniams vartotojams pagal atsinaujinančių išteklių elektros energijos pirkimo​–pardavimo sutartis;

· nustatyti sąlygas dėl informacijos energijos vartotojams teikimo;

· įtvirtinti galimybę Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai (toliau – Taryba) atlikti viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (toliau – VIAP) teikėjų ir VIAP lėšų gavėjų priežiūrą ir kontrolę;
· įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo rekomendacijas dėl leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus pratęsimo, kai atlikti suplanuotus darbus vėluojama dėl valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybių;
· reglamentuoti leidimų keitimo tvarką keičiant elektrinės vietą;
· patikslinti atvejus, kada privaloma pasirašyti elektros įrenginių prijungimo prie elektros tinklų ketinimų protokolą;
· suderinti skirtinguose teisės aktuose reglamentuotas nuostatas dėl vėjo elektrinių statybos vietų teritorijose, kuriose, atsižvelgiant į nacionalinio saugumo klausimus, taikomi apribojimai;
· suderinti skirtinguose teisės aktuose reglamentuotas nuostatas dėl elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių priėmimo ir persiuntimo tinklais, prioriteto tvarka;

· reglamentuoti laikino elektros energijos tiekimo persiuntimo nutraukimo ir apribojimo sąlygas gamintojams.

AIEĮ projektas parengtas siekiant šių tikslų:

· įgyvendinti dalį 2018 m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos  Direktyvos (ES) 2018/2001 dėl skatinimo naudoti atsinaujinančiųjų išteklių energiją (toliau – Direktyva)  nuostatų, susijusių su pasikeitusiais terminais ir apibrėžimais; sąlygomis dėl informacijos apie paramos įsisavinimą viešinimo; sąlygomis, taikomomis susitarimui su kita valstybe nare, siekiančia dalyvauti aukcione; paramos skyrimo ilgalaikiu grafiku; statistinių perdavimų tarp valstybių narių tvarka; sąlygomis dėl valstybių narių bendrų projektų ir jų rezultatų; sąlygomis dėl valstybių narių ir trečiųjų valstybių bendrų projektų ir jų rezultatų; bendra paramos schema; informavimo ir mokymo įpareigojimais; kilmės garantijų išdavimo, perdavimo ir naudojimo tvarka; atsinaujinančių išteklių energijos bendrijų veiklos sąlygomis; biodegalų ir skystųjų bioproduktų tvarumo ir išmetamo šiltnamio efektą sukeliančių dujų (toliau – ŠESD) kiekio sumažėjimo kriterijais; biodegalų, skystųjų bioproduktų ar žaliavų biodegalų, skystųjų bioproduktų gamybai atitikties tvarumo ir išmetamo ŠESD kiekio sumažėjimo kriterijams sertifikavimo tvarka;
· patikslinti sąvoką „elektrinė“ ir nustatyti, kad saulės šviesos energijos energijos elektrinėje gaminantiems vartotojams priklausantys energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginiai (saulės šviesos energijos moduliai) yra kilnojamieji daiktai;

· patikslinti instituciją, atsakingą už kitoms valstybėms narėms, esant tarpvalstybiniam susitarimui, aukcione planuojamo paskirstyti elektros energijos gamybos kiekio apimčių nustatymą; 
· reglamentuoti sąlygas dėl elektrinės galios didinimo nepasibaigus skatinimo laikotarpiui;

· nustatyti aiškią atsakomybę už perdavimo tinklų plėtrą, kuri bus reikalinga elektrinėms, numatomoms įrengti Lietuvos Respublikos teritorinės jūros ir (ar) Lietuvos Respublikos išskirtinės ekonominės zonos Baltijos jūroje dalyse;

· nustatyti skatinimo priemonių taikymo laikotarpį bandomiesiems vėjo elektrinių projektams;
· užtikrinti teisinio reguliavimo, susijusio su leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus galiojimo terminų pratęsimo tvarka ir sąlygomis esant valstybės, trečiųjų asmenų veiksmams ar nenugalimos jėgos aplinkybėms, atitiktį Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui;

· suderinti skirtinguose teisės aktuose reglamentuotas nuostatas dėl elektrinės prijungimo prie elektros tinklų sąnaudų padengimo.
Priėmus Įstatymų projektus, bus:

· iš dalies įgyvendintos Direktyvos nuostatos, susijusios su paramos schemomis iš atsinaujinančių išteklių gaminamai energijai, finansiniu paramos stabilumu, informavimu ir mokymu, atsinaujinančių išteklių energijos bendrijomis, biodegalų ir skystųjų bioproduktų tvarumo ir išmetamo ŠESD kiekio mažėjimo kriterijais; 

· visiškai įgyvendintos Direktyvos nuostatos, susijusios su paramos schemų, taikomų atsinaujinančių išteklių gaminamai energijai, atvėrimu, statistiniais perdavimais tarp valstybių narių, valstybių narių bendrais projektais ir jų rezultatais, valstybių narių ir trečiųjų valstybių bendrais projektais ir jų rezultatais, bendromis paramos schemomis; 

· aiškiai reglamentuota biodegalų, skystųjų bioproduktų ar žaliavų biodegalų, skystųjų bioproduktų gamybai atitikties tvarumo ir išmetamo ŠESD kiekio sumažėjimo kriterijams sertifikavimo tvarka;

· užtikrintas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo įgyvendinimas, t. y. užtikrinta, kad pratęsiant leidimą plėtrai būtų atsižvelgiama į tai, kiek trunka nuo asmens valios nepriklausančios aplinkybės, trukdančios jam įgyvendinti įgytą teisę plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus;

· užtikrintas teisėtas pagrindas Tarybai priimti sprendimą dėl pažeidimų, teikiant VIAP ar gaunant VIAP lėšas, pašalinimo, taip pat dėl teisės aktų reikalavimų neatitinkančių fiksuotų tarifų taikymo;

· palengvintas ir skatinamas inovacijų diegimas energetikos sektoriuje, taip pat nustatyti energetikos veiklos reguliavimo trūkumai, kuriuos bus siekiama pašalinti arba sumažinti;
· palengvintos nutolusių energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginių (saulės šviesos energijos modulių) įsigijimo procedūros gaminantiems vartotojams, nes nereikės saulės šviesos energijos elektrinės dalies įsigijimo notarinio patvirtinimo; 

· iš dalies įgyvendinta 2018 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos (ES) 2018/844, kuria iš dalies keičiama Direktyva 2010/31/ES dėl pastatų energinio naudingumo ir Direktyva 2012/27/ES dėl energijos vartojimo efektyvumo (toliau -  Direktyva (ES) 2018/844) ir rekomendacijos dėl šildymo sistemų ir kombinuotųjų šildymo ir vėdinimo sistemų bei oro kondicionavimo sistemų ir kombinuotųjų oro kondicionavimo ir vėdinimo sistemų tikrinimo, t. y. sumažinta tikrinamų objektų apimtis, kuri leis sumažinti administracinę naštą pastatų savininkams;
· įgyvendinta 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dėl elektros energijos vidaus rinkos bendrųjų taisyklių  (toliau - Direktyva 2009/72/EB) nuostata dėl informacijos energijos vartotojams teikimo, kas užtikrins vartotojų informuotumą apie energijos tiekėjo tiekiamos energijos kilmę;

· aiškiai reglamentuotos laikino elektros energijos tiekimo persiuntimo nutraukimo ir apribojimo sąlygos gamintojams, kas leis užtikrinti optimalią elektros energijos persiuntimo nutraukimo ir apribojimo trukmę.

Įstatymų projektų įgyvendinimas papildomų lėšų nepareikalaus.
Įstatymo projektas įgyvendina Direktyvos, Direktyvos (ES) 2018/844 ir Direktyvos 2009/72/EB  nuostatas ir yra notifikuotinas Europos Komisijai.

Vadovaujantis Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 „Dėl Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“,  atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas.

Įstatymų projektai parengti laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. 

Įstatymų projektai atitinka Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programą, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodžio 13 d. nutarimu Nr. XIII-82 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“.

Įstatymų projektai 2019 m. rugsėjo 25 d. pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Į daugumą Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2019 m. spalio 11 d. išvadoje Nr. NV-2846 pateiktas pastabų ir pasiūlymų buvo atsižvelgta. 2019 m. spalio 22 d. įvyko pasitarimas su Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupe dėl teiktų pastabų ir pasiūlymų. Pastabos, į kurias nebuvo atsižvelgta, arba atsižvelgta iš dalies, pateiktos derinimo pažymoje.

Įstatymo projektas ir jo lydimieji dokumentai skelbiami Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS).

Įstatymų projektus parengė Energetikos ministerijos Klimato kaitos valdymo grupės (vadovė Dovilė Zdanavičienė, tel. (8 5) 203 4667, papild. 1, el. p. dovile.zdanaviciene@enmin.lt) vyr. specialistė Jevgenija Jankevič (dėl tvarumo kriterijų, leidimų pratęsimo, tinklų plėtros elektrinėms jūrinėje teritorijoje), tel. (8 5) 203 4667, papild. 6, el. p. jevgenija.jankevic@enmin.lt, vyr. specialistė Vilija Tomkė (dėl kilmės garantijų), tel. (8 5) 203 4667, papild. 5, el. p. vilija.tomke@enmin.lt, patarėja Lina Sveklaitė (dėl atsinaujinančių išteklių energijos bendrijų, laikino elektros energijos tiekimo persiuntimo nutraukimo ir apribojimo), tel.  (8 5) 203 4667, papild. 2, el. p. lina.sveklaite@enmin.lt) ir Inovacijų ir tarptautiškumo skatinimo grupės vadovas Daumantas Kerežis (dėl bandomosios energetikos inovacijų aplinkos), tel. (8 5) 203 4677, papild. 1, el. p. daumantas.kerezis@enmin.lt.
PRIDEDAMA: 

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71  straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projektų pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projektas, 1 lapas.
2. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo projektas, 3 lapai.
3. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo projekto lyginamasis variantas, 3 lapai.
4. Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo projektas, 7 lapai.

5. Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71  straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo projekto lyginamasis variantas, 7 lapai.

6. Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaita (Elektros energetikos įstatymo projektui), 2 lapai.
7. Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projektas, 26 lapai.
8. Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projekto lyginamasis variantas, 29 lapai.

9. Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaita (Atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo projektui), 2 lapai.
10. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projektu derinimo pažyma, 7 lapai.
11. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projektų aiškinamasis raštas, 17 lapų.

12. Direktyvos (ES) 2018/2001 ir nacionalinių teisės aktų atitikties lentelė, 115 lapų.

13. Direktyvos 2018/844 ir nacionalinių teisės aktų supaprastinta atitikties lentelė, 2 lapai.

14. Direktyvos 2009/72/EB ir nacionalinių teisės aktų supaprastinta atitikties lentelė, 1 lapas;

15. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo projekto numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 2 lapai;

16. Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, Įstatymo 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projekto numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 4 lapai;
17. Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, Įstatymo 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo projekto antikorupcinio vertinimo pažyma, 8 lapai.

Finansų ministras,

pavaduojantis energetikos ministrą


Vilius Šapoka

Originalas nebus siunčiamas

Lina Sveklaitė, tel. (8 5) 203 4667, papild. 2, el. p. lina.sveklaite@enmin.lt    

_______
Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 3, 8, 131, 19, 27 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 181 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 201, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 631, 64 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo, 111 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir Įstatymo papildymo 202 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 , 3, 9, 16, 17, 20, 211, 22, 31, 39, 41, 48, 49, 51, 69, 71  straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 711 straipsniu įstatymo projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-4-1 priedas.zip;


IS-817/542-II-5 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS energetikos MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius, tel. (8 5) 203 4407,

faks. (8 5) 203 4692, el. p. info@enmin.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 302308327
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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO TEIKIMO 
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 7 straipsnio 2 dalimi ir atsižvelgdama į šilumos gamybos ir perdavimo technologijų raidą, konkurencinę aplinką, šilumos gamybos kainų tendencijas, aplinkos užterštumo pokyčius ir kitus reikšmingus veiksnius, parengė ir teikia Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl Nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Nutarimo projektas).

Teikiame apibendrintą informaciją apie Nutarimo projektu sprendžiamas problemas, siūlomas priemones, priemonių kaštus ir naudą visuomenei: 

	I. Sprendžiama problema 
	Įvertinant tai, kad Nacionalinės energetinės nepriklausomybės strategijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. XI-2133 (toliau – Strategija), 25.2 papunktyje nustatytas tikslas – maksimaliai didinti atsinaujinančių energijos išteklių dalį centralizuotai gaminamos šilumos vartotojams, individualiai šildomiems namų ūkiams ir individualiai šildomiems nebuitiniams vartotojams – centralizuoto šilumos tiekimo sistemose energijos iš atsinaujinančių energijos išteklių dalis iki 2020 metų sieks 70 proc., o iki 2030 metų – 90 proc., turėtų atsispindėti ir Nacionalinės šilumos ūkio 2015–2021 metų plėtros programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 284 (toliau – Programa), nuostatose.

1. Strategijos 51 punktas nustato, kad, vykdant šilumos ūkio srities Lietuvoje plėtrą, bus siekiama, kad iki 2020 metų iš atsinaujinančių ir vietinių energijos išteklių pagaminta centralizuotai tiekiama šiluma sudarytų 70 proc. visos centralizuotai tiekiamos šilumos, o Programos 24 punktas numato, kad pagrindinė kuro rūšis centralizuotai tiekiamos šilumos gamyboje turėtų būti biokuras. Iš jo pagaminta centralizuotai tiekiama šiluma sudarytų apie 70 procentų 2021 metais. Atitinkamai darytina išvada, kad 2020–2021 metų tikslai nenustato augimo, o Strategijoje nustatyta, kad 2022 metais šis rodiklis turi siekti 74 procentus. Įvertinant strateginiuose dokumentuose nustatytas šilumos ūkio plėtros iš atsinaujinančių ir vietinių energijos išteklių pagamintos centralizuotai tiekiamos šilumos gaires, manytina, kad būtų tikslinga šiuo aspektu Strategijos ir Programos tikslus suvienodinti – Programoje nustatyti iš atsinaujinančių ir vietinių energijos išteklių pagamintos centralizuotai tiekiamos šilumos plėtros dinamiką, atitinkančią Strategijoje nustatytus šilumos ūkio srities plėtros tikslus.

2. Siekdami sudaryti sąlygas savivaldybėms pačioms racionaliai planuoti šilumos ūkio plėtrą, vadovaujantis Strategijoje nustatytais tikslais, užtikrinant pagrįstą konkurenciją tarp šilumos gamintojų ir sudaryti galimybę pasinaudoti 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.1.1-LVPA-K-110 priemonės „Nedidelės galios biokuro kogeneracijos skatinimas“ lėšomis, siūlome atsisakyti Programoje nustatomų maksimalių reguliuojamų šilumos gamintojų valdomų šilumos energijos gamybos įrenginių, tiekiančių šilumą į konkretaus miesto centralizuoto šilumos tiekimo sistemą ir naudojančių atsinaujinančius ir (ar) vietinius energijos išteklius, įrengtųjų šiluminių galių ribojimų 2015, 2017 ir 2021 metams.

3. Siekiant didinti vietinės konkurencingos elektros energijos gamybos apimtį skatinama didelio naudingumo kogeneracija, tačiau šiuo metu kitų miestų centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje nustatytas skatinimas tik papildomai įrengiant naujų kogeneracinių įrenginių, gaminančių energiją iš biokuro ir (ar) biodujų, elektros energijos gamybos įrenginių įrengtosios elektrinės galios (MW), ribojant galimybę skatinti ir rekonstruotų kogeneracinių įrenginių galią.

4. Siekiant įgyvendinti Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 

22 straipsnį, kuris nustato, kad kituose įstatymuose ir (ar) jų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose vartojamus reorganizuojamų įstaigų pavadinimus „Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija“ ir „Valstybinė energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos“ atitinka institucijos pavadinimas „Valstybinė energetikos reguliavimo taryba“, atitinkamai būtina pakeisti šiuos pavadinimus ir Nutarimo projekte. 

	II. Siūlomos priemonės 
	Nutarimo projektu siūloma:

1. Programos 24 punkte ir Programos 1 priedo strateginio tikslo rodiklio R-1-2 vertinimo kriterijaus reikšmę nustatyti apie 
72 procentus (šiuo metu nustatyta apie 70 procentų).

2. Panaikinti Programos 1 priedo nustatomus rodiklio R-1-3 vertinimo kriterijus ir vertinimo kriterijaus reikšmes taikomas atitinkamiems miestams.

3. Programos 29.3 papunkčio ir 1 priedo 1.1 papunkčio nustatomo rodiklio P-1-1-3 kitų miestų centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje papildomai įrengta naujų kogeneracinių įrenginių, gaminančių energiją iš biokuro ir (ar) biodujų, elektros energijos gamybos įrenginių įrengtosios elektrinės galios (MW) papildyti ir galimybe skatinti ir rekonstruotų kogeneracinių įrenginių galia.

4. Reorganizuotos Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos pavadinimą pakeisti į Valstybinę energetikos reguliavimo tarybą.

	III. Priemonių kaštai
	Nutarimo projektui įgyvendinti valstybės lėšų panaudoti nereikės, tačiau atitinkamiems projektams finansuoti bus galimybė pasinaudoti 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.1.1-LVPA-K-110 priemonės „Nedidelės galios biokuro kogeneracijos skatinimas“ lėšomis. 

	IV. Nauda visuomenei 
	Priėmus Nutarimo projektą, neigiamų pasekmių nenumatoma. 


Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 1 dalimi ir Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 „Dėl Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“, 4 punktu, Nutarimo projekto numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas neatliekamas. 

Nutarimo projektas neprieštarauja Septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programai, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodžio 13 d. nutarimu Nr. XIII-82 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“.

Nutarimo projektas neperkelia ir neįgyvendina Europos Sąjungos teisės aktų. Nutarimo projektas nėra notifikuotinas Europos Komisijai pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 20 d. nutarimo Nr. 617 „Dėl Informacijos apie techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras teikimo taisyklių patvirtinimo“ reikalavimus.

Nutarimo projekte neapibrėžiamos sąvokos ir jas įvardijantys terminai, kurie turėtų būti įvertinti Lietuvos Respublikos terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka. 

Nutarimo projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS) ir buvo pateiktas išvadoms gauti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai, Lietuvos Respublikos finansų ministerijai, Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai, Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai, Lietuvos konkurencijos tarybai, Lietuvos savivaldybių asociacijai ir Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijai. Suinteresuotų institucijų ir organizacijų išvadose pateiktos pastabos ir pasiūlymai įvertinti teikiamame Nutarimo projekte. Dėl AB „Šaulių energijos“ pastabų, į kurias neatsižvelgta,  argumentai teikiami derinimo pažymoje. 

Nutarimo projektą parengė Energetikos ministerijos Energetikos konkurencingumo grupė (grupės vadovas Karolis Švaikauskas, tel. (8 5) 203 4474, papild. 1, el. p. karolis.svaikauskas@enmin.lt,  tiesioginė rengėja – vyriausioji specialistė Vida Dzermeikienė, tel. (8 5) 203 4474, papild. 4, el. p. vida.dzermeikiene@enmin.lt).
PRIDEDAMA:

1. Nutarimo projektas, 2 lapai.

2. Nutarimo projekto lyginamasis variantas, 3 lapai.

3. Suinteresuotų institucijų ir organizacijų pateiktos išvados, 9 lapai.

4. Derinimo pažyma, 1 lapas.

5. Lietuvos Respublikos Seimo raštas, 2 lapai.

Energetikos ministras


Žygimantas Vaičiūnas

V. Dzermeikienė, tel. (8 5) 203 4474, papild. 4, el. p. vida.dzermeikiene@enmin.lt

_______

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl Nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-5-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-6 priedas
[image: image7.emf]
________

LŠTA 2019-10-18 raštą Nr. 118 EM lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-6-1 priedas.zip;.
IS-817/542-II-7 priedas
	[image: image8.png]



LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA

	Biudžetinė įstaiga, Gedimino pr. 11, LT-01103, Vilnius, tel. 8 706 63846, faks. 8 706 63895

el. p.  LRVkanceliarija@lrv.lt ,   http://www.lrv.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188604574


	
	Nr. 


Institucijoms pagal sąrašą

DĖL STRATEGINIO VALDYMO ĮSTATYMO PROJEKTO IR SUSIJUSIŲ ĮSTATYMŲ PAKEITIMO PROJEKTŲ DERINIMO

Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija pakartotinai teikia išvadoms gauti Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo projektą (toliau – SVĮ projektas) ir susijusių Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimo įstatymų projektus (toliau – susijusių įstatymų pakeitimo projektai).

SVĮ projekto tikslas – priimti naują įstatymą, kuris reglamentuotų į rezultatus orientuotą strateginio valdymo sistemą: nustatytų strateginio valdymo sistemos principus, apibrėžtų planavimo dokumentų tipus, jų tarpusavio sąsajas ir įtaką pokyčio išlaidų planavimui, nustatytų planavimo dokumentų rengimo, tvirtinimo, įgyvendinimo, stebėsenos, vertinimo ir atsiskaitymo už pasiektą pažangą nuostatas. Taip siekiama sumažinti planavimo dokumentų ir juose nustatomų strateginių tikslų ir vertinimo kriterijų (rodiklių) skaičių, sukurti efektyvesnę planavimo ir stebėsenos sistemą, sustiprinti strateginio valdymo ir valstybės biudžeto formavimo sistemų sąsajas. Tikimasi, kad visa tai padės užtikrinti ilgalaikę ir darnią valstybės pažangą ir efektyvų valdžios sektoriaus finansų planavimą ir naudojimą, vadovaujantis įrodymais grįsto ir į rezultatus orientuoto valdymo principais.

Kartu su SVĮ projektu taip pat teikiami susijusių įstatymų pakeitimo projektai, kuriais siūloma:

· nustatyti SVĮ projekte minimą valstybės veiklos sričių nustatymo tvarką Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros įstatymo Nr. I-430 2, 8, 17, 18, 32, 35 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 141 straipsniu įstatymo projekte (toliau – BSĮ projektas); 

· pripažinti netekusiais galios Seimo patvirtintas strategijas ar kitus ilgos trukmės planavimo dokumentus, kurių esmines nuostatas siūloma perkelti į šiuo metu rengiamą 2021–2030 m. nacionalinį pažangos planą. Pažymėtina, kad tiek siūlomas pakeitimas, tiek Nacionalinis pažangos planas įsigaliotų nuo 2021 m. – taip siekiama užtikrinti sklandų perėjimą prie naujos strateginio valdymo sistemos funkcionavimo;

· panaikinti nuostatas, įpareigojančias Seimą tvirtinti strategijas ar kitus ilgos trukmės planavimo dokumentus, kuriuos nuo 2021 m. sausio 1 d. siūloma pripažinti netekusiais galios, o jų esmines nuostatas perkelti į šiuo metu rengiamą 2021–2030 m. nacionalinį pažangos planą. Susijusių įstatymų pakeitimo projektuose taip pat siūloma patikslinti ir kitas nuostatas, susijusias su planavimo dokumentų rengimu ir įgyvendinimu, – taip siekiama užtikrinti jų suderinamumą su SVĮ projektu;

· patikslinti nuostatas, įpareigojančias Vyriausybę tvirtinti planavimo dokumentus, kurie neatitinka SVĮ projekte siūlomo nustatyti reglamentavimo.

SVĮ projektas po pirmojo pateikimo išvadoms gauti buvo iš esmės pakeistas atsižvelgiant į institucijų pateiktas pastabas. Pakeista didžioji dalis sąvokų apibrėžimų, įvedamos pažangos veiklos ir pažangos lėšų, tęstinės veiklos ir tęstinės veiklos lėšų ir kitos sąvokos, įvedamas naujas planavimo dokumento tipas – nacionalinės darbotvarkės, pakeista SVĮ projekto struktūra, numatytos strateginio valdymo valdysenos nuostatos, pakeistas ir kartu su SVĮ projektu teikiamas BSĮ projektas. 

SVĮ ir BSĮ projektai taip pat patikslinti siekiant nesudaryti prielaidų pažeisti atitinkamų institucijų savarankiškumo ir nepriklausomumo principus. BSĮ projekte numatoma, kad valstybės biudžeto asignavimų valdytojai, tvirtinant atitinkamų metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinius rodiklius, būtų priskiriami valstybės veiklos sritims siekiant aiškiai ir visuomenei priimtinu būdu atskleisti, kokiose pagrindinėse valstybės veiklos srityse veikia valstybės institucijos, kiek asignavimų kasmet skiriama skirtingoms valstybės veiklos sritims, tačiau šis priskyrimas yra informacinio pobūdžio ir nesukuria jokių teisinių pasekmių bei pareigų nepriklausomumo statusą turinčioms institucijoms ir įstaigoms. Patvirtinus SVĮ ir BSĮ, planuojama patvirtinti atnaujintą Strateginio valdymo metodiką, pakeisiančią šiuo metu galiojančią Strateginio planavimo metodiką, patikslinti jos apimtyje tvirtinamą strateginio veiklos plano formą, tačiau strateginių veiklos planų rengimo, tvirtinimo procesai iš esmės nesikeistų. 
SVĮ projekto kartu su susijusių įstatymų pakeitimų projektais numatomo teisinio reguliavimo tikslai ir pasekmės detaliau nurodyti aiškinamajame rašte. Pažymėtina, kad SVĮ projekto ir susijusių įstatymų pakeitimų projektų nuostatos įsigaliotų nuo 2021 m. sausio 1 d. Šis pereinamasis laikotarpis numatytas, siekiant užtikrinti, kad būtų laiku parengti ir patvirtinti SVĮ projektą įgyvendinantys teisės aktai (Strateginio valdymo metodika ir Vyriausybės nutarimas „Dėl valstybės veiklos sričių ir joms priskirtų institucijų ir įstaigų“, Strateginio planavimo metodiką detalizuojantys finansų ministro įsakymai ir kiti įgyvendinantys teisės aktai), taip pat nauji planavimo dokumentai, kurie turi įsigalioti nuo 2021 m. sausio 1 d. ir kuriais turi būti pagrįsta nauja strateginio valdymo sistema (planuojamos 2021–2027 m. Europos Sąjungos fondų investicijos ir pan.).

Vadovaujantis Sprendimų projektų poveikio vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276, taip pat buvo atliktas 
numatomo SVĮ projekto poveikio vertinimas pateikiamas aiškinamajame rašte. Šio vertinimo rezultatai patvirtina, kad neigiamų pasekmių priėmus SVĮ projektą nenumatoma.

SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės programai ir Europos Sąjungos teisės reikalavimams. 

SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai parengti įgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos įgyvendinimo plano 3.1.5 darbą „Strateginio planavimo ir biudžeto formavimo sistemos pertvarka, didinant orientaciją į rezultatus ir užtikrinant finansinį tvarumą“. 

SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai neperkelia ir neįgyvendina Europos Sąjungos teisės aktų, nėra notifikuotinas Europos Komisijai. 

SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai parengti laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. 

SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai paskelbti Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) Projektų registravimo posistemėje.

SVĮ projektą ir susijusių įstatymų pakeitimų projektus parengė Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Strateginio planavimo ir stebėsenos grupės vyresnioji patarėja Vaida Budzevičienė, tel. 8 706 63714, el. p. vaida.budzeviciene@lrv.lt. Pažymėtina, kad SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai parengti bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos finansų ministerija, darbo tvarka derinti ir aptarti su kitomis ministerijomis. 

Pastabas ir pasiūlymus dėl SVĮ projekto ir susijusių įstatymų pakeitimų projektų tobulinimo prašome pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijai raštu ir 
el. paštu vaida.budzeviciene@lrv.lt per 5 darbo dienas. Siekiama, kad SVĮ projektas ir susijusių įstatymų pakeitimų projektai būtų kuo skubiau pateikti Lietuvos Respublikos Seimui ir priimti 2019 m. Seimo rudens sesijoje. 

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo projektas, 10 lapų.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektas ir susijusių Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimo projektai, 57 lapai.

3. Susijusių Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimo projektų lyginamieji variantai, 55 lapai.

4. Aiškinamasis raštas, 14 lapų.

Vyriausybės kancleris
Algirdas Stončaitis

	Vaida Budzevičienė, tel. 8 70663714 +370 7063 63714, el. p. vaida.budzeviciene@lrv.lt


________

Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo projektas ir susijusių (LŠTA aktualių, įskaitant ŠŪĮ) Lietuvos Respublikos įstatymų pakeitimo įstatymų projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-7-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-8 priedas
LŠTA 2019-10-25 informacija. Dėl šilumos kainų nustatymo metodikos_lentelė pildymui įmonių pastaboms/pasiūlymams

Gerbiami įmonių vadovai ir specialistai, 

Prašome papildyti pridedamą lentelę savo praktinės patirties išvadomis, įžvalgomis ir pasiūlymais dėl VERT pateikto derinimui Šilumos kainų nustatymo metodikos pakeitimo projekto Jeigu savo komentarus papildytumėte ir praktiniais pavyzdžiais ar skaičiais būtų tik geriau. Jeigu čia pateikti teiginiai ar pasiūlymai klaidingi, prašome tai pažymėti ir argumentuoti kodėl (pildant savo pasiūlymus žymėkite kita (ne juoda) teksto spalva). Gavę Jūsų komentarus, bandysime visa tai apibendrinti suformuotoje LŠTA kainodaros darbo grupėje, kaip LŠTA poziciją, ir panaudoti tolimesnėse diskusijose su VERT dėl kainodaros tobulinimo. 

Racionalūs ir LŠTA narių suderinti pasiūlymai gali būti teikiami ne tik VERT metodikai koreguoti, bet ir panaudoti bendroje teisėkūroje.  

Jūsų pastabų laukiame iki spalio 25 dienos el.p. ramune@lsta.lt 

Pagarbiai,

Ramunė Gurklienė

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausioji specialistė

tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627
www.lsta.lt
________

ŠKM projektas ir LŠTA diskusijos dėl ŠKM projekto dokumentai pateikiami IS-817/542-II-8-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-9 priedas
[image: image9.emf]
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IS-817/542-II-10 priedas
[image: image12.emf]
IS-817/542-II-11 priedas
[image: image13.emf]
_______

KETVIRTINĖS SUSKYSTINTŲ NAFTOS DUJŲ BALIONŲ TECHNINĖS PATIKROS ATASKAITOS FORMOS PROJEKTAS ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-11-1 priedas.pdf;
IS-817/542-II-12 priedas
Tarybos 2019-10-31 posėdis 9:30 val
II dalis
1. Dėl UAB „Mažeikių šilumos tinklai“ 2017 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyriausiasis specialistas Domantas Rimkus
Dalyvauja:Mažeikių rajono savivaldybės, UAB „Mažeikių šilumos tinklai“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
2. Dėl UAB „Lazdijų šiluma“ karšto vandens kainos dedamųjų nustatymo.
Pranešėja – Šilumos bazinių kainų skyriaus patarėja Roma Skliaustienė
Dalyvauja: Lazdijų rajono savivaldybės, UAB „Lazdijų šiluma“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
3. Dėl UAB „Raseinių šilumos tinklai“ šilumos bazinės kainos dedamųjų ir karšto vandens kainos dedamųjų nustatymo.
Pranešėja – Šilumos bazinių kainų skyriaus vyriausioji specialistė Lina Daukantienė
Dalyvauja:Raseinių rajono savivaldybės, UAB „Rasinių šilumos tinklai“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
4. Dėl UAB „Kurana“ šilumos gamybos kainos dedamųjų perskaičiavimo.
Pranešėja – Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyriausioji specialistė Vilija Janickienė
Dalyvauja:AB „Panevėžio energija“, UAB „Kurana“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
5. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Intergas“ gamtinių dujų skirstymo kainos viršutinės ribos koregavimo 2020 metams.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Eglė Paipolienė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, AB „Orlen Lietuva“, UAB „Intergas“, atstovai.
Posėdžio medžiaga
6. Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Lina Karpavičiūtė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos, AB „Energijos skirstymo operatorius“, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
7. Dėl elektros energijos tiekimo sutrikimų priežasčių tyrimo akto.
Pranešėjas – Vilniaus teritorinio skyriaus vyriausiasis specialistas Michailas Sketerskis
Dalyvauja: AB „Energijos skirstymo operatorius“ atstovai.
Posėdžio medžiaga
8. Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. O3E-251 „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
Pranešėjas – Teisėkūros ir teisinės analizės skyriaus vyresn. specialistas Laurynas Kenstavičius
Posėdžio medžiaga
9. Dėl vartojimo ginčo tarp K. P. ir akcinės bendrovės ,,Energijos skirstymo operatorius“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyresn. specialistė Sigita Kuzmickienė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
10. Kiti klausimai.
Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.

_________

VERT 2019-10-31 posėdžio Dėl akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ gamtinių dujų skirstymo veiklos pajamų lygio viršutinės ribos 2020 metams koregavimo; Dėl elektros energijos tiekimo sutrikimų priežasčių tyrimo akto; Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos 2019 m. liepos 19 d. nutarimo Nr. O3E-251 „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo dokumentai pateikiami IS-817/542-II-12-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-13 priedas
VERT 2019-10-23 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos 

Siekiant energetikos įmones, atliekančias didelės apimties strategines investicijas, skatinti efektyviai skolintis mažiausiais kaštais, Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT)  teikia viešajai konsultacijai Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos pakeitimo PROJEKTĄ – prašome pastabas ir pasiūlymus teikti iki 2019 m. spalio 31 d. 

Esminiai pakeitimai: 
· numatytos dvi efektyvaus skolinimosi skatinimo ribos (faktinis gamtinių dujų sektoriaus skolinto kapitalo kainos svertinis vidurkis ir skolinto kapitalo kainos viršutinė riba pagal Lietuvos banko skelbiamus duomenis), vertinant įmonių skolinto kapitalo kainą; 

· reglamentuota, kaip skaičiuojama investicijų grąžos norma ūkio subjektams, vykdantiems elektros energetikos ir gamtinių dujų sektoriuose bendro intereso projektus (angl. Projects of common interest) ir tiekimo saugumo bei diversifikavimo projektus su valstybės garantija, kurių įvykdymui prisiimtų ilgalaikių įsipareigojimų dalis lygi 70 proc. ir daugiau ūkio subjekto kapitalo).  

***

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2019-10-31 (imtinai).  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
_______
Investicijų grąžos normos nustatymo metodikos projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-13-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-14 priedas
VERT 2019-10-24 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl šilumos sektoriaus lyginamosios analizės aprašo pakeitimo 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) teikia viešajai konsultacijai Šilumos gamybos, perdavimo, mažmeninio aptarnavimo, karšto vandens tiekimo ir atsiskaitomųjų karšto vandens apskaitos prietaisų aptarnavimo veiklų lyginamosios analizės aprašo pakeitimo PROJEKTĄ – pastabas ir pasiūlymus teikite iki 2019 m. lapkričio 23 d. 

Esminiai pakeitimai: 

· Atsisakyta šių lyginamųjų rodiklių: šilumos nuostoliai šilumos perdavimo tinkluose, šilumos tiekimo veiklos vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, sąskaitų vartotojams parengimo ir pateikimo sąnaudos, tenkančios vienam aptarnaujamam šilumos vartotojui, vartotojų mokėjimų administravimo ir surinkimo sąnaudos, tenkančios vienam aptarnaujamam šilumos vartotojui. 

· Nustatyti šie nauji lyginamieji rodikliai: kitos pastovios sąnaudos šilumos gamybos veikloje, kitos pastovios sąnaudos šilumos perdavimo veikloje, einamojo remonto ir aptarnavimo sąnaudos mažmeninio aptarnavimo veikloje, kitos pastovios sąnaudos mažmeninio aptarnavimo veikloje, bendrųjų sąnaudų kategorijai priskirtos einamojo remonto ir aptarnavimo sąnaudos ir kitos pastovios sąnaudos. 

· Keičiasi pastoviųjų sąnaudų lyginamųjų rodiklių (darbuotojų skaičiaus, einamojo remonto ir aptarnavimo, kitų pastoviųjų sąnaudų) skaičiavimo būdas šilumos gamybos, perdavimo ir mažmeninio aptarnavimo veiklose – lyginamieji rodikliai bus nustatomi naudojant regresinę analizę, o rodiklis išreiškiamas regresijos lygtimi. 

· Šilumos gamybos ir perdavimo veiklų kintamųjų sąnaudų lyginamieji rodikliai, taip pat karšto vandens tiekimo veiklos ir atsiskaitomųjų karšto vandens apskaitos prietaisų aptarnavimo veiklos lyginamieji rodikliai bus ir toliau skaičiuojami taikant geometrinį vidurkį ir grupuojant ūkio subjektus, tačiau keičiami grupavimo principai – priskyrimas grupėms peržiūrimas kiekvienais metais pagal faktinius ataskaitinio laikotarpio duomenis, numatyti skirtingi ūkio subjektų grupavimo pagrindai pagal atskiras veiklas (gamybos veikloje ūkio subjektai grupuojami pagal šilumos gamybos įrenginių nominalią galią (MW), perdavimo veikloje – pagal sąlyginį šilumos perdavimo tinklų ilgį (kms), karšto vandens tiekimo veikloje – pagal karšto vandens vartotojų skaičių, atsiskaitomųjų karšto vandens apskaitos prietaisų veikloje – pagal atsiskaitomųjų karšto vandens apskaitos prietaisų skaičių). 

· Numatyta, kad kitos sąnaudos, būdingos tik tam tikriems ūkio subjektams ir darančios reikšmingą įtaką apskaičiuotiems atskiriems lyginamiesiems rodikliams, gali būti eliminuojamos iš lyginamųjų rodiklių skaičiavimo. 

· Įsigaliojus pasikeitimams, lyginamieji rodikliai nebus tvirtinami Tarybos posėdyje – nustatytu terminu jie bus viešai paskelbiami Tarybos interneto tinklalapyje.

***

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2019-11-23 (imtinai).  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos".
_________

Šilumos sektoriaus lyginamosios analizės aprašo pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-14-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-15 priedas
VERT 2019-10-22 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl šilumos ir vandentvarkos veiklą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimo 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama užtikrinti vienodą teisinį reglamentavimą, atsižvelgiant į susijusių teisės aktų pakeitimus, teikia viešajai konsultacijai šiuos teisės aktų pakeitimo projektus: 

• Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų įmonių apskaitos atskyrimo ir susijusių reikalavimų aprašas (PROJEKTAS 1): 
· ūkio subjektui vykdant ilgalaikio turto paskirstymą, reguliuojamosios veiklos verslo vienetams ir paslaugoms bus draudžiama priskirti ilgalaikio turto (ar jo dalies), įsigyto įvykdžius investicinius projektus, teisės aktų nustatyta tvarka nesuderintą su Taryba turto vertę; 

· ūkio subjektui vykdant sąnaudų paskirstymą, bus draudžiama reguliuojamųjų kainų paslaugoms ir atitinkamiems verslo vienetams, į kurių sudėtį įeina reguliuojamųjų kainų paslaugos, priskirti nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudų dalį nuo nesuderintos su Taryba turto vertės; 

· numatyta, kad nuotekų transportavimas asenizacijos transporto priemonėmis priskirtinas nereguliuojamai veiklai, kartu panaikinant privalomus įpareigojimus ūkio subjektams dėl sąnaudų paskirstymo; 

· atsisakoma papildomo reguliavimo, t. y. baldų ir biuro įrangos nusidėvėjimo laikotarpių nustatymo, bei įpareigojimo ūkio subjektams teikti ataskaitinio laikotarpio veiklos ir plėtros plano vykdymo ataskaitas.

• Šilumos sektoriaus įmonių apskaitos atskyrimo ir sąnaudų paskirstymo reikalavimų aprašas (PROJEKTAS 2): 
· siekiant supaprastinti reguliuojamos veiklos administravimą, nebeliks papildomo reguliavimo (baldų ir biuro įrangos nusidėvėjimo laikotarpių nustatymo).

• Energetikos, geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo įmonių informacijos teikimo taisyklės (PROJEKTAS 3): 
· papildomai numatyta, kad geriamojo vandens tiekėjai ir nuotekų tvarkytojai, paviršinių nuotekų tvarkytojai už praėjusį ataskaitinį laikotarpį (iki einamųjų metų gegužės 1 d.) Tarybai teiks investicijų vykdymo ataskaitą.

***

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2019-11-06 (imtinai).  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
______
Šilumos ir vandentvarkos veiklą reglamentuojančių teisės aktų pakeitimo projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-817/542-II-15-1 priedas.zip;
IS-817/542-II-16 priedas
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III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-817/542-III-1 priedas
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IS-817/542-III-2 priedas

LŠTA 2019-10-24 informacija. Dėl vartotojų švietimo – konsultavimo

Laba diena,

LŠTA įvertinusi situaciją ir pasitarusi su Lietuvos energetikos agentūrą, nustatė, kad šilumos tiekimo įmonėms atlikti vartotojų švietimą ir konsultavimą per kitus asmenis (šiuo atveju LŠTA) šiemet nėra tikslinga, kadangi įmonės bent vieną iš šių priemonių (Informacijos skelbimas interneto svetainėje, Informacijos skelbimas spaudoje ar spaudiniuose, Palyginamosios analizės vartotojų grupėje kartu su energijos taupymo patarimais teikimas spaudinyje) yra jau atlikusios, o agentūra dubliuojamų priemonių neužskaito (nors tai teisės aktuose neparašyta).

LŠTA savo svetainėje nuolat talpina aktualią medžiagą, susijusią su energijos vartojimo efektyvumu (žr. https://lsta.lt/silumos-ukis/efektyvumas/ ) , todėl siūlome vykdant minėtas priemones pasinaudoti LŠTA informacija.

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096,

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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From: LŠTA – Mantas Paulauskas 
Sent: Monday, August 26, 2019 11:52 AM
Subject: Dėl švietimo priemonių per kitus asmenis realizavimo
Importance: High

Laba diena,

LŠTA vykdė apklausą dėl vartotojų švietimo ir konsultavimo priemonių įgyvendinimo per kitus asmenis poreikio. Buvote nurodę, kad Jūsų įmonei būtų aktuali tokia paslauga, todėl LŠTA siekdama suteikti kokybiškai šią paslaugą pradėjo derinimo procedūrą su Lietuvos energetikos agentūra (LEA) (žr. žemiau). 

Pagal LEA pastabas parengė ENERGIJOS VARTOTOJŲ ŠVIETIMO IR KONSULTAVIMO SUTARTIES projektą (pridedamas) ir sudarė šviečiamojo turinio planą. Sutarties projekte numatytos 2 priemonės: Informacijos skelbimas interneto svetainėje (sutaupymo koef. 0,0025) ir Palyginamosios analizės vartotojų grupėje kartu su energijos taupymo patarimais teikimas spaudinyje (sutaupymo koef. 0,005). Preliminariai vertinant šių priemonių tinkamas įgyvendinimas leistų kiekvienai įmonei sutaupyti apie 0,5-0,6 proc. energijos galutiniams vartotojams. Konkretų GWh skaičių kiekviena įmonė gali įsivertinti individualiai (sutaupymo koef. padauginus iš vidutinio tikslinės grupės suvartojimo per ataskaitinius metus).

Prašome susipažinti su pateiktu sutarties projektu ir švietimo turiniu. Turint pasiūlymų, prašome juos pateikti el. paštu mantas@lsta.lt iki rugpjūčio 28 d. (trečiadienio).

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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From: tadas.norvydas@ena.lt <tadas.norvydas@ena.lt> 
Sent: Friday, August 23, 2019 2:59 PM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Subject: RE: Dėl priemonių per kitus asmenis realizavimo

Laba diena, Mantai,

Nekartą buvome išreiškę nuomonę, kad švietimo ir konsultavimo priemonių (toliau – ŠKP) vykdymas pasitelkiant trečiąsias šalis yra tinkamas ir sveikintinas sprendimas iš šilumos tiekėjų pusės. Taip bus užtikrinta aukštesnė ŠKP kokybė.

Sutarties projekte numatomos tik 2 ŠKP priemonės. Jų tikrai neužteks pasiekti 1 proc. sutaupymų. Ar yra numatoma sudaryti susitarimus ir dėl kitų ŠKP įgyvendinimo? Turėti tipinį sutarties pavyzdį yra gerai, bet reikėtų numatyti kokiais būdais (palyginamosios analizės teikimo atveju) bus teikiamos konsultacijos. Priedai patéikti su sąskaitomis, pdf lankstinukai analogiški visiems tiekėjams ir pan. Dėl informacijos teikimo internetu – būtų gerai, kad jei būtų nurodyta, kad tokia informacija bus skelbiama tiekėjo interneto svetainėje (pirmiausia – joje) ir kitose (jei tokių bus).

Dėl konsultavimo plano – mintis labai gera – po truputį galutinį vartotoją supažindinti su jam pateikiama informacija. Norėčiau tik atkreipti dėmesį į tai, kad net ir palaipsninis informacijos pateikimas, tarkime per 4 kartus, negali būti skaičiuojamas keturis kartus. Informacija, nors ir dalimis, pateikiama vis vien tiems patiems galutiniams vartotojams. Įvykdžius ŠKP planą per 4 kartus poveikis ir sutaupytas energijos kiekis nebus dauginamas keturiskart. Nepaisant to – tai labai puikis mintis.

Laiške jūs minėjote, bet ŠKP plane nėra (2 dalyje Elgsena) įtraukta vartotojų teisių ir pareigų. Kokios yra jų teisės, į ką jie gali kreiptis, ko reikalauti; bet nemažiau svarbu yra priminti ir jų pareigas.

Pagarbiai

Tadas Norvydas

_________________________________

Lietuvos energetikos agentūra

Energetikos tyrimų ir stebėsenos skyriaus vadovas 

Tel. +370 680 70 589

Gedimino pr. 38, LT-01104, Vilnius

El. paštas tadas.norvydas@ena.lt
www.ena.lt 

From: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> 
Sent: 2019 m. rugpjūčio 20 d., antradienis 11:44
To: darius.bieksa@ena.lt
Cc: tadas.norvydas@ena.lt
Subject: Dėl priemonių per kitus asmenis realizavimo

Laba diena,

Kadangi LEA išplatintoje ataskaitoje matyti, kad tik 6 šilumos tiekimo įmonės tinkamai įgyvendino švietimo ir konsultavimo priemones, LŠTA norėtų padėti suinteresuotoms įmonėms atlikti šią prievolę, kaip to reikalauja ENERGIJOS VARTOTOJŲ ŠVIETIMO IR KONSULTAVIMO SUSITARIMŲ SUDARYMO TVARKOS APRAŠAS, įskaitant aprašo 9 p. suteiktą teisę priemones įgyvendinti per kitus asmenis. Tam reikalinga Jūsų nuomonė/komentarai:

1. Šiuo metu per kitus asmenis švietimo priemones įgyvendinti išreiškė norą 16 šilumos tiekėjų.

2. Parengėme sutarties projektą, kuris galėtų būti pasirašytas su kiekvienu pageidaujančiu šilumos tiekėju. Projekte numatytas dviejų priemonių įgyvendinimas. Tikslas – atlikus priemonę sutaupymas būtų užskaitytas visoms su LŠTA turinčioms sutartį įmonėms, o taupymas apskaičiuotas priklausomai nuo tikslinės grupės dydžio. Prašau įvertinkite sutarties projektą (pridedamas), ar parinktos priemonės ir nuostatos tinkamas.
3. Kadangi pasirinktos priemonės reikalauja informacijos parengimo ir išplatinimo vienu atveju internete, kitu – spaudinyje, todėl siekiant produktyvaus priemonės turinio vartotojams, LŠTA parengė konsultavimo planą (pridedamas). Kiekviena priemonė turėtų susidėti iš atskirų, nesidubliuojančių plano dalių. Mintis ta, kad pirmiausia gyventojai gebėtų suprasti gaunamas sąskaitas ir ten vartojamas sąvokas (analitika), žinotų savo teises ir pareigas, jomis naudotųsi reikalaujant kokybiško prižiūrėtojų ar administratorių darbo, priimtų tinkamus sprendimus efektyvumo didinimo įgyvendinimui, pvz., neprieštarautų administratorių siūlomos priemonėms (pvz. sistemos balansavimui, stogo šiltinimui ir t.t.) (elgsena), bei pasinaudodami priemone suteiktume informaciją, ar valstybė gali pagelbėti realizuojant vieną ar kitą taupymo priemonę gyventojų pastate (finansavimo galimybės).

Labai lauktume iki šios savaitės pabaigos Agentūros nuomonės šiame laiške išdėstytoms mintims bei pridedamiems dokumentams.

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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LŠTA informacija. Diskusijose kilo anksčiau nenagrinėtas klausimas dėl rezervinio kuro.

Vadovaujantis 2019-06-27 Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo kontrolės bei duomenų pateikimo tvarkos aprašo nuostatomis, artėja (gal kai kur jau vyko) lapkričio mėn. privalomas atlikti VERT patikrinimas dėl rezervinių atsargų.

KATILINIŲ ĮRENGINIŲ ĮRENGIMO TAISYKLĖS (Aktuali redakcija)

83.  Katilinėse, kurių galia 5 MW ir didesnė, gaminančiose skirtą parduoti šilumos energiją, turi būti numatyta galimybė sukaupti energijos išteklių rezervines atsargas pagal Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo reikalavimus. Katilinėse, kurių pagrindinis kuras yra dujinis, turi būti numatytos techninės galimybės naudoti rezervinį kurą. Skystojo kuro talpų tūris turi būti toks, kad būtų galima sukaupti kuro atsargas laikantis Statybos ir urbanistikos ministerijos 1994 m. birželio 21 d. įsakymo Nr. 138 „Dėl Respublikinių statybos normų RSN 157-94 patvirtinimo“ nuostatų.

84.  Katilinėse, kurių galia mažesnė kaip 5 MW, naudoti rezervinį kurą nenumatoma, išskyrus I kategorijos katilines, kuriose turi būti numatyta galimybė sukaupti ir naudoti kitą kuro rūšį.

 Energijos išteklių rezervinių atsargų sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo taisyklės reglamentuoja energetikos įmonių, kurių šilumos ir (ar) elektros energijos gamybos įrenginių bendra galia yra didesnė kaip 5 MW ir gaminančių parduoti skirtą šilumos ir (ar) elektros energiją, energijos išteklių rezervinių atsargų (toliau – rezervinės atsargos) sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir naudojimo tvarką.

Galimos taisyklių nuostatos interpretacijos:

1.Tvarka taikoma įmonės objektams, kurių galia toje pačioje sistemoje viršija 5 MW. Pvz. 15 sistemų, 15 katilinių, iš jų 2 katilinių galia viršija 5 MW, jose numatytas rezervinio kuro naudojimas. Rezervas skaičiuojamas tik šiuose 2 objektuose (buvo taikoma tikrinant AB „Šiaulių energija“).

2. Tvarka taikoma įmonėms, kurių eksploatuojamų šaltinių bendra galia (nepriklausomai nuo sistemų skaičiaus) didesnė kaip 5 MW. Pvz. 10 sistemų, 10 dujinių katilinių po 1 MW (reikalavimas nelogiškas, nes pagal katilinių įrengimo taisykles rezervinio kuro naudojimas nenumatytas, tačiau tikėtina tokia pareigūnų interpretacija).

3. Pvz. Vienoje sistemoje 3 katilinės po 2 MW. Pagal katilinių įrengimo taisykles rezervinio kuro naudojimas nenumatytas. Kokie veiksmai turėtų būti atliekami?

4. Abejonių kyla dėl „energijos gamybos įrenginių bendros galios“. Pvz. katilinėje sumontuoti 2 vandens šildymo katilai po 2,4 MW ir 2 ekonomaizeriai kiekvienam katilui po 0,28 MW. Katilinės galia projekte buvo nustatyta pagal kurą deginančių įrenginių (katilų) galią - 4,8 MW. Rezervinis kuras projekte nenumatytas.

Taisyklėse numatytas galios dydis bus 4,8 ar 5,36MW?

Būtų malonu, jei šio klausimo praktika būtų pasidomėta kitose šilumos tiekimo įmonėse, išsiaiškinta su atsakingomis institucijomis taisyklių taikymo tvarka (padiskutuota pirmadienio pasitarimo metu).

IS-817/542-III-3 priedas

VERT 2019-10-21 pranešimas. Nuo 2019 m. lapkričio 1 d. vartotojų energetinių įrenginių prijungimui nebereikės VERT techninės būklės patikrinimo pažymų 

Nuo 2019 m. lapkričio 1 d. prijungiant vartotojų elektros tinklus (kai įtampa žemesnė nei 1000V) ar gamtinių dujų vartotojų tinklus (išskyrus vartotojo dujų sistemoje įrengtus (rekonstruotus) didelio slėgio dujotiekius arba jei pastato dujų sistemoje įrengtų dujinių prietaisų bendra vardinė galia yra didesnė kaip 100 kW) prie skirstomojo tinklo nereikia kreiptis į Valstybinę energetikos reguliavimo tarybą (VERT) dėl techninės būklės patikrinimo ir pažymų išdavimo. 

Šiuos darbus atliks, t. y. tikrins energetinių įrenginių techninę būklę ir išduos pažymas, vartotojų energetinius įrenginius prijungiantys rangovai, kurie privalo turėti atitinkamai elektros ar gamtinių dujų įrenginių įrengimo veiklos atestatus bei profesinės civilinės atsakomybės draudimą.

„Dėl šių pakeitimų vartotojams bus paprastesnis ir greitesnis energetinių įrenginių prijungimas, taip pat leis sutaupyti – vidutiniškai patikrinimas ir pažymos išdavimas vartotojui kainuodavo apie 30 Eur. Nuo lapkričio 1 d. vartotojams nereikės papildomai rūpintis, tai atliks už juos rangovai", – sako Tarybos pirmininkė Inga Žilienė. 

Tarybos turimais duomenimis (2019 m. rugpjūčio 20 d.), neužbaigtų elektros vartotojų ar gamintojų prijungimo procedūrų buvo 16477, vidaus bei lauko gamtinių dujų sistemų prijungimo – 26191. Užbaigus darbus, šių įrenginių techninę būklę patikrins ir pažymas išduos darbus atliekantys rangovai. 

SVARBU. Jei vartotojas Tarybai (arba buvusiai Valstybinei energetikos inspekcijai prie Energetikos ministerijos) už paslaugos suteikimą yra sumokėjęs iš anksto (tokių atvejų yra ~ 200) ir paslauga nebus suteikta iki spalio 31 d., pinigai bus grąžinti – šie vartotojai turėtų kreiptis į Tarybą.

IS-817/542-III-4 priedas

LŠTA informacija. Dėl gamtinių dujų balansavimo sąnaudų

Į Asociaciją kreipėsi narys UAB „Litesko“ dėl patiriamų sąnaudų susijusių su gamtinių dujų balansavimu (įmonė reikalingą g. dujų kiekį perka biržoje), pripažinimu pagrįstomis šilumos tiekimo veiklos sąnaudomis. Atsižvelgiant į gamtinių dujų biržos specifiką ir dujų apskaitą, įmonėje susiformuoja nebalansas tarp perkamo biržoje g.dujų kiekio ir faktiškai sunaudoto kiekio. VERT nepripažįstą šių balansavimo sąnaudų būtinomis šilumos tiekimo veiklai vykdyti.

Prašome, susipažinus su UAB „Litesko“ pridedamai raštais, informuoti asociaciją, ar šis klausimas Jūsų įmonėje taip pat aktualus? Įvertinus poreikį, Asociacija planuoja artimiausiu metu organizuoti bendrą ŠT įmonių susitikimą su Energetikos ministerija, VERT, Gamtinių dujų biržos atstovais. 

Atsakymų laukiame iki spalio 25 d. (penktadienio) el.p. ramune@lsta.lt 

Pagarbiai,

Ramunė Gurklienė

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausioji specialistė

tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627
www.lsta.lt
_______
UAB „Litesko“ pridedamai raštai pateikiami IS-817/542-III-4-1 priedas.zip;
IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-817/542-IV-1 priedas
KODĖL ŽIEMĄ ŠILUMOS KAINOS ŠOKA Į VIRŠŲ Pusiau laisvos rinkos modelio išsižada net jos kūrėjas


" 
Arvydas Jockus, www.Alfa.lt, 2019-10-25
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Pigiausia šiluma tiekiama miestuose, kur ją gamina savivaldybėms priklausantys reguliuojami „monopolininkai“. 

Lietuvoje ne taip, kaip Vakaruose, konkurencija nemažina kainų – pigiausia šiluma tiekiama miestuose, kur ją gamina savivaldybėms priklausantys reguliuojami „monopolininkai“. O Nepriklausomų šilumos gamintojų (NŠG) konkurencija didžiuosiuose miestuose šildymo kainos reikšmingai sumažinti nepadeda. 

Kaip susiklostė tokia paradoksali situacija? Kodėl šalčiausiais mėnesiais Lietuvos miestuose konkurencijos šilumos ūkyje nėra, nors kai kuriuose miestuose šilumą parduoda iki 11 gamintojų? Kodėl šilumos kaina miestuose, nepriklausomai nuo kuro kainų rinkoje, žiemą vis šoka į viršų? 

Į šiuos klausimus atsakymų ieškojo Alfa.lt tyrimas. 

Savivaldybės įmonė Šiauliuose gamina pigiausią šilumą
Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (VERT) duomenimis, miestuose, kur NŠG konkurencija didžiausia, pavyzdžiui, Kaune, Klaipėdoje, Vilniuje, vidutinė šilumos kaina šių metų spalį yra didesnė negu tuose, kur tokios konkurencijos iš viso nėra, pavyzdžiui, Šiauliuose. 

Antai Šiauliuose vidutinė šilumos kaina šį mėnesį yra 3,59 ct/kWh be PVM, Klaipėdoje 4,08 ct/kWh be PVM, Kaune 3,81 ct/kWh be PVM, Vilniuje 3,92 ct/kWh be PVM. Panaši tendencija buvo ir 2018 m. 

VERT duomenimis, Vilniuje šiuo metu veikia 7 nepriklausomi šilumos gamintojai, Kaune – 11, Klaipėdoje – 6, Panevėžyje – 5, Šiauliuose – 1. 

NŠG beveik nėra Šiauliuose, Panevėžyje, Mažeikiuose, Utenoje, Jonavoje – vidutinio dydžio miestuose. Juose kainos yra stabiliai mažiausios visus metus. 

Šiaulių mieste šilumą gamina ir tiekia AB „Šiaulių energija“, kurios pagrindinis akcininkas – Šiaulių miesto savivaldybė. Kitų šilumos tiekėjų šiame mieste nėra. Energijos išteklių biržoje „Baltpool“ organizuojamuose aukcionuose šilumai pirkti šiame mieste dalyvauja vienintelė „Šiaulių energija“. Nepaisant to, „Šiaulių energijos“ šilumos kainos nuolat yra tarp mažiausių šalyje. Spalį ji yra antroji mažiausia tarp beveik 50 VERT skelbiamų Lietuvos šilumos tiekėjų kainų.

Atrodytų, pagal laisvos rinkos dėsnius turėtų būti atvirkščiai – kuo konkurencija didesnė, tuo kaina turėtų būti mažesnė. Bet Lietuvoje vidutinė šildymo kaina mažesnė ten, kur šilumos gamintojų konkurencijos apskritai nėra.

„Šiaulių energijos“ nuomone, tokia situacija nėra paradoksali, tokia ji ir turėjo susiklostyti sudarius tam tikras sąlygas. „Už patrauklios laisvos konkurencijos gaminant šilumą išorės slypi ne toks gražus turinys. Dėl „konkurencijos visais kaštais“ visi šilumos gamintojai stengiasi užsidirbti kuo daugiau žiemą ir padengti vasaros prastovų sąnaudas. Skirtumas tik tas, kad NŠG yra suinteresuoti tik didesniu pelnu, o savivaldybių įmonių pelnas yra griežtai reguliuojamas, jis atiduodamas šilumos vartotojams arba miesto biudžetui“, – Alfa.lt sakė AB „Šiaulių energija“ atstovė žiniasklaidai Marina Visockienė. 

Pasak jos, daugiau NŠG Šiauliuose iki šiol neatsirado, nes konkurentams į miestą ateiti neapsimokėjo. „Šiaulių energijos“ laiku įgyvendintos investicijos keičiant iškastinį kurą atsinaujinančiu leido padidinti biokuro kiekį pagrindinėje kuro struktūroje, pereinant prie biokuro kaip pagrindinės kuro rūšies įmonėje. „Šiuo metu apie 70 proc. bendrovės vartotojams tiekiamos šilumos energijos gaminama naudojant biokurą. Likusi dalis pagaminama iš gamtinių dujų. Jau šiandien bendrovė yra pasiekusi optimalų vietinio ir importuojamo kuro santykį šilumos gamyboje, kuris nurodytas Nacionalinėje šilumos ūkio plėtros 2015–2021 m. programoje“, – sakė M. Visockienė. 

Šalčiausiais mėnesiais konkurencijos šilumos ūkyje nėra 
Klaipėdoje šiuo metu konkuruoja 7 NŠG, tačiau šilumos kaina beveik niekada „nepasiveja“ Šiaulių. Visi Klaipėdos šilumos energijos gamintojai pagal nustatytą tvarką teikia pasiūlymus per viešą „Baltpool“ elektroninį aukcioną. Pastarajame lapkričio mėnesio aukcione pasiūlymus pateikė 7 juridiniai asmenys, tarp jų ir AB „Klaipėdos energija“, dalyvavusi aukcione su 4 skirtingais gamybos šaltiniais (biokuro katilinėmis). 

Nors kiekvieno miesto situacija yra skirtinga, „Klaipėdos energijos“ vadovai sutinka, kad situacija Lietuvoje yra paradoksali. Tačiau tokia tvarka esą nustatyta teisės aktais. „Energetikai ne kartą šį klausimą kėlė valstybės lygiu, bet sistema yra tokia, kokia yra. Klaipėdoje NŠG konkurencija prasideda tik pasibaigus šildymo sezonui. Vasarą Klaipėdoje šiluma būna pigiausia šalyje, nes yra didžiulis pagaminamos šilumos perteklius ir visi NŠG stengiasi ją parduoti kuo pigiau. Tačiau kai prasideda šildymo sezonas ir šilumos miestui reikia vis daugiau, NŠG žino, kad visa pasiūlyta šiluma bus supirkta. Tuomet konkurencijos nebelieka, ir šilumos kainos kyla“, – Alfa.lt. aiškino AB „Klaipėdos energija“ technikos direktorius Vilius Buinevičius.

Be to, anot jo, „Klaipėdos energija“, lyginant su NŠG, turi didžiulį balastą – privalo visada laikyti paruoštas katilines, turėti kuro rezervą, jei dėl kokių nors priežasčių NŠG nepatiektų miestui būtinos šilumos. „NŠG gali sugesti, sustoti. O „Klaipėdos energija“, nepaisydama nieko, turi užtikrinti nepertraukiamą šilumos gamybą ir tiekimą visus metus. Taip pat tik „Klaipėdos energija“ privalo rūpintis šilumos perdavimo ūkiu: šilumos trasomis, cirkuliaciniais siurbliais, termofikacinio vandens ruošimu ir t. t. Tai didina mūsų veiklos kaštus ir kartu aukcionuose siūlomą šilumos kainą. Su NŠG turime konkuruoti nelygiomis sąlygomis. Mūsų nuomone, šalčiausiais mėnesiais Lietuvos miestuose realios konkurencijos šilumos ūkyje nėra“, – teigė V. Buinevičius. 

Kainą lemia ne tik konkurencija, bet ir kiti veiksniai 
Pastarajame „Baltpool“ aukcione tiekti šilumos energiją Kauno miestui dalyvavo 8 NŠG, iš jų vienas teikė 2 atskirus pasiūlymus gaminti šilumą 2 atskiruose katilinės blokuose. 

Šiltuoju metų laiku Kaune aukcionuose vidutiniškai dalyvauja 2–3 NŠG, šildymo sezono metu beveik visi aktyvūs gamintojai, o jų Kaune ir Kauno rajone yra 11. Tiesa, kai kurie iš jų aukcionuose dalyvauja atskirais įrenginiais. 

Pasyviausia aukcionų dalyvė yra Kauno termofikacijos elektrinė, ji degina tik gamtines dujas, dėl to labiau veikia kaip rezervinis šaltinis.

AB „Kauno energija“ prieštarauja teigiantiems, kad šilumos kaina šiame mieste yra didesnė negu kituose šalies miestuose. „Jei lygintume tik su Šiauliais ar Klaipėda, tai tikėtina, kad taip, didesnė. Jei lygintume visos Lietuvos mastu, tai Kaune šilumos kaina jau ne vienus metus yra viena mažiausių, o kartais būna ir pati mažiausia. Tai reiškia, kad ir vidutinė šilumos kaina Kaune yra viena mažiausių Lietuvoje“, – Alfa.lt sakė AB „Kauno energija“ projektų vadovas Ūdrys Staselka.

Jis prieštaravo ir teiginiui, kad Lietuvoje yra susidariusi paradoksali situacija, kad NŠG konkurencija didžiuosiuose miestuose šildymo kainos gyventojams sumažinti nepadeda. „Kas dėl paradoksalios situacijos, tai jos nėra, nes šilumos kaina atskiruose miestuose priklauso ne tik nuo konkurencijos, bet ir nuo konkrečiame mieste susiklosčiusios infrastruktūros – šilumos gamybos įrenginių tipų, jų būklės, galios, mieste nutiestų vamzdynų struktūros, skersmenų, nuo miesto gyventojų skaičiaus, šilumai gaminti naudojamo kuro ir t. t. Veiksnių yra gerokai daugiau nei vien tik konkurencija“, – samprotavo Ū. Staselka. 

Jis atkreipė dėmesį, kad „Šiaulių energija“ šilumą gamina biokuro kogeneraciniu įrenginiu. Tai reiškia, kad jų pirminis produktas yra elektra, o šiluma – tik antrinis. „Kiek žinome, jų įrenginiai yra pastatyti iš dalies finansavus ES fondų lėšomis, be to, jų elektros gamyba yra subsidijuojama. Visa tai ženkliai mažina gamybos savikainą ir leidžia turėti žemesnę šilumos kainą vartotojams“, – mano „Kauno energijos“ atstovas. 

Kodėl vasarą kainos žemos, o žiemą – aukštos
Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos (LŠTA) prezidentas Valdas Lukoševičius sako, kad Šiauliuose, kur nėra nė vieno NŠG, konkurencijos nėra, todėl galima biokurą nupirkti visam šildymo sezonui. „Nes žinai, kad jį sudeginsi. O jeigu konkuruoji, viso kiekio negali nupirkti, nes kovą ir balandį gali to kiekio nesudeginti, jeigu konkurentai pasiūlys mažesnę kainą. Įmonės netgi dabar negali pasinaudoti ta gera proga įsigyti pigaus biokuro, nes gamybos apimtys nėra aiškios. Ir tas pigus biokuras, kuris būtų Dievo dovana šilumos vartotojams, ne visada gali būti panaudotas galutinės šilumos kainos formavimui“, – sakė jis. 

Pasak V. Lukoševičiaus, pastarųjų metų tendencija yra tokia, kad žemos šildymo kainos stabiliai yra tuose didžiuosiuose miestuose, kur nėra NŠG ir konkurencijos, ir kainos yra reguliuojamos gana tolygiai kiekvieną mėnesį. Kaune, Klaipėdoje ir iš dalies Vilniuje žiemą šiluma parduodama iš visų biokuro katilinių, tačiau iš esmės konkurencijos nėra, nes visa šių biokuro katilinių gaminama šiluma yra superkama. Šioms biokuro katilinėms konkurentai yra tik dujų katilai. Mat, kai labai šaltas mėnuo ir biokuro neužtenka, tenka įjungti dujų katilus, ir tai gali padidinti ne tik šilumos suvartojimą, bet ir šilumos kainą.

LŠTA prezidentas aiškino, kad šilumos kainą sudaro įmonių patiriamos pastovios (ūkio išlaikymo) ir kintamos (kuro įsigijimo) sąnaudos. Beveik visose valstybėse taikoma dvinarė kaina, kai pastovios išlaidos patiriamos ir apmokamos visus metus, o kintamos pagal tai, kiek įmonė gamina šilumos. „Lietuvoje paradoksali situacija, kad mes už šilumą atsiskaitome pagal vienanarę kainą, t. y. visos sąnaudos yra siejamos su šilumos kilovatvalande. Dėl to įmonės visus pinigus surenka per tris mėnesius – gruodį, sausį, vasarį. t. y. kai šalčiausia, kai parduodama daug kilovatvalandžių, tada ir kaina didžiausia, ir suvartojimas didžiausias, ir atitinkamai šildymo sąskaitos. Tai yra vienanarės kainos trūkumas. Vienanarės kainos bent jau Europoje niekur netaiko, mokėjimai pagal sąnaudų susidarymo grafiką išdėstomi visus metus ir kainų išaugimo žiemos mėnesiais vartotojai nejaučia. O mūsų žiemos pikai labai piktina žmones. Vasarą niekas nenori mokėti, todėl žiemą tenka mokėti 100 ar 200 eurų. Kai pensija 300 eurų, prasideda bėdos“, – svarstė V. Lukoševičius. 

Anot jo, NŠG konkurencija „neveikia“, nes žiemą konkuruojančios biokuro katilinės gali parduoti visą pagamintą šilumos energiją. „Šios katilinės parduoda viską, bet šilumos energijos didžiuosiuose miestuose vis tiek trūksta. O kovą, balandį, kai atšyla, darosi neaišku, kurie katilai dirbs, kurie – ne. Tada jau vyksta reali konkurencija. Bet tuo metu parduodami maži šilumos kiekiai. Žinodami, kad vasarą gali sustoti, NŠG ar šilumos tiekėjai stengiasi kaip galima daugiau pinigų užsidirbti žiemą. Tai antras faktorius, didinantis šildymo sąskaitas žiemą“, – sakė V. Lukoševičius. 

Dažniausiai NŠG žiemą savo pagamintai šilumai taiko maksimalią leistiną kainą, kuri negali būti aukštesnė negu dujų katilų, nes tokiu atveju tiekėjai pirks dujomis kūrenamų katilinių šilumą ir biokuro katilinėms darbo neliks. „Kad šito išvengtų, VERT įvedė dirbtinį apribojimą: pagal nustatytą tvarką NŠG negali viršyti hipotetinės naujos, efektyvios biokuro katilinės sąnaudų lygio net ir žiemos mėnesiais. Tai šiokia tokia vartotojų apsauga, kai realios konkurencijos žiemos mėnesiais nėra. Taip susidaro situacija, kad žiemą NŠG plėšia maksimumą. Dabar giriasi, kad kaina 13–20 proc. mažesnė, bet pamatysite, gruodį bus tokia pat ar didesnė negu pernai. Visi NŠG gruodį norės susirinkti pajamų, kad galėtų išgyventi vasarą, kai stovės. Kurie stovės, jie dabar nežino: vieniems pasiseks, kitiems ne. Bet vasarą bus tikra konkurencija, visi dirbs patirdami normalias kintamas sąnaudas, ir šilumos kaina nukris. Žiemą ji vėl pašoks“, – šilumos kainų dinamiką aiškino V. Lukoševičius.

A. Sekmokas išsižadėjo savo kūdikio 
Šilumos ūkio modelio, kai miestuose šilumą gamina ne savivaldybių valdomos įmonės, o tarpusavyje konkuruojantys nepriklausomi gamintojai, šalininkas ir kūrėjas buvęs energetikos ministras Arvydas Sekmokas vėliau ne tik išsižadėjo savo kūrinio, bet ir pradėjo šį modelį visaip kritikuoti. 

Tapęs Vilniaus miesto savivaldybės nariu ir miesto Energetikos komiteto pirmininku, buvęs ministras iš peties pliekė nepriklausomų gamintojų perpildytą šilumos ūkio rinką ir viešai aiškino, esą modelis nepasiteisino. 

2018 m. į diskusiją Lietuvos mokslų akademijoje susirinkusiems garbingiausiems šalies energetikams A. Sekmokas komentavo, kad jo paties inicijuotas modelis (tai buvęs ministras nutylėjo), kai šilumą gamina daug NŠG ir jie tarpusavyje konkuruoja, nepadeda sumažinti šilumos kainų vartotojams. 

„Daugelis specialistų prognozavo, kad toks modelis neveiks. Dabar ir pats tai pripažįstate. Eksperimentas nepasitvirtino?“ – pasipiktinęs A. Sekmoko išvedžiojimais klausė energetikos ekspertas prof. Vidmantas Jankauskas. 

A. Sekmokas teisinosi, neva modelis buvo parengtas dar Andriaus Kubiliaus Vyriausybės ir priimtas Seimo. „Būta įvairių nuomonių, bet šiandien galiu pasakyti, kad jis nėra efektyvus. Tačiau kai kurie šilumos gamintojai, tokie kaip „Grigiškės“ ar „Vilniaus baldai“, natūraliai integruojasi į šilumos rinką, tad visiškai to atmesti nereikėtų. Turime leisti tiems, kurie patys gamina šilumą ir ją suvartoja, dalyvauti rinkoje. Tai susiję su atsinaujinančių išteklių panaudojimu. Matome, kad elektros gamybos sektoriuje įmonės, gaminančios elektrą savo reikmėms, dalį jos tiekia į rinką. Panašūs procesai, neabejoju, vyks šilumos ūkyje“, – sakė A. Sekmokas.

VERT komentaras: kainą mažina valstybės parama
VERT atkreipia dėmesį, kad šilumos aukcionuose šilumą parduoda tiek NŠG, tiek šilumos tiekėjai. Tačiau nešildymo sezono metu, kada yra mažas šilumos poreikis, šilumos aukciono dalyviai dėl didelės konkurencijos aukcionuose parduoda šilumą už daug mažesnę kainą. „Situacija kiekvienais metais keičiasi prasidėjus šildymo sezonui, kada išauga šilumos poreikis. Tokiu atveju šilumos aukciono dalyviai teikia siūlymus aukcionui, esant didesniam šilumos poreikiui. Esant tam pačiam šilumos aukciono dalyvių skaičiui, tačiau reikšmingai padidėjus šilumos paklausai, konkurencinis spaudimas aukciono dalyviams mažėja, kartu pastebimas šilumos pardavimo kainos aukcionuose didėjimas“, – situaciją redakcijai atsiųstame rašte komentavo VERT.

Į klausimą, kodėl Šiauliuose, kur nėra nė vieno NŠG, šiluma gyventojams kainuoja mažiau nei miestuose, kur konkuruoja keli NŠG, VERT Veiklos valdymo skyriaus patarėja Aistė Griškonytė atsakė, kad „Šiaulių energija“ pasinaudojo valstybės parama tiek kogeneracinės jėgainės statybai, tiek dviem biokuro katilams įrengti. „Nuo turto, kuris yra sukuriamas už dotacijas, nėra skaičiuojamos nusidėvėjimo sąnaudos bei investicijų grąža, tai yra šios sąnaudos nėra traukiamos į galutinę šilumos kainą“, – teigė ji. 

A. Griškonytė atkreipė dėmesį, kad 2019 m. spalį didžiųjų Lietuvos miestų, kuriuose veikia NŠG (Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Panevėžio) šilumos kainos yra mažesnės už daugelio kitų miestų šilumos kainas. „Taigi, konkurencinė aplinka daro teigiamą įtaką šilumos kainų mažėjimui“, – tikino VERT atstovė. 

Be to, nors šilumos kainoje didžiąją dalį sudaro šilumai gaminti įsigyjamo kuro sąnaudos ir iš NŠG perkama šiluma, į galutinę šilumos kainą vartotojams, anot VERT, yra įskaičiuojamos ir kitos šilumos teikėjo sąnaudos, reikalingos užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą vartotojams (remontas, aptarnavimas ir kt.).

Siūlo daugiau reguliavimo vartotojų naudai 
LŠTA prezidentas V. Lukoševičius įžvelgia ir teigiamą šilumos ūkio, kuriame veikia daug NŠG, pusę. „Nepriklausomi gamintojai sugebėjo per trumpą laiką pastatyti daug biokuro katilinių. Šilumos tiekėjų galimybės yra ribotos, o pinigų turintis privatus kapitalas labai greitai jų pristatė“, – pastebėjo jis. 

Anot V. Lukoševičiaus, bėda ta, kad NŠG katilines statė kitoje reguliavimo aplinkoje, o kai pamatė, kad yra galimybių uždirbti, pasirūpino nauja tvarka (ji neseniai buvo patvirtinta). „Tada ir prasidėjo tie visi kainų svyravimai ir tam tikras chaosas“, – sakė jis. 

V. Lukoševičiaus nuomone, reguliuojamai „Šiaulių energijai“, veikiančiai nekonkurencinėje aplinkoje, pavyksta visus metus į išlaikyti maždaug vienodą šilumos kainą. Taip esą yra visuose miestuose, kur nėra NŠG. „Šiems reguliuojamiems gamintojams leidžiama uždirbti tik minimalų pelną. O NŠG leidžiama kelti kainą iki kartelės, kuri VERT yra suformuota pagal teorinę naują virtualią katilinę, kuri labai brangi, kurios didelės kapitalo sąnaudos, kurioje nuo kapitalo skaičiuojamas pelnas. Ta kartelė yra gana aukšta ir žiemos mėnesiais visi, kad išgyventų, siūlo tik 1 centu už kilovatvalandę mažesnę (nei nustatyta kartelė) kainą ir visą pagamintą šilumą parduoda. Viskas legalu, bet tai žiemą išpučia kainas“, – esamo modelio trūkumus nurodė LŠTA prezidentas. 

Pasak V. Lukoševiaus, Lietuvoje veikianti reali, o ne virtuali, katilinė yra statyta prieš 10–20 metų, ji jau triskart atsipirkusi, nes kai kurie gamintojai yra nereguliuojami ir jų pelno niekas nežino. Gali būti, kad jie uždirba apie 30 proc. pelno. Tada jie, pasinaudodami ta VERT nustatyta aukšta kainos riba, žiemą gali uždirbti labai gerus pelnus. Dėl to vasarą, nepatirdami nuostolio, gali ramiai išjungti katilinę iki kitos žiemos. Dalis NŠG esą taip ir daro. Kita dalis, ypač kogeneracinės jėgainės, kurios gauna pajamų ir iš elektros, bando dirbti visus metus. „Susidaro nevienodos sąlygos, nes reguliuojamas gamintojas net ir uždirbamą pelną turi atiduoti vartotojams (yra nustatyta minimali riba, kurią gali sau pasilikti), o nereguliuojami NŠG gali visą uždarbį pasiimti, išsivežti ar kitaip panaudoti. Šilumos vartotojai iš tokio modelio nieko nelaimi – žiemos mėnesiais už šilumą turi permokėti, todėl didėja socialinės išmokos. Vieninteliai laimėtojai yra seniau pastatytų katilinių savininkai, uždarbiaujantys pačiu sunkiausiu laiku, kai šildymo sąskaitos žmonėms yra labai skausmingos“, – sakė V. Lukoševičius. 

NŠG beveik nėra Šiauliuose, Panevėžyje, Mažeikiuose, Utenoje, Jonavoje – vidutinio dydžio miestuose. Juose kainos yra stabiliai mažiausios visus metus. 

Ką reikėtų daryti, kad sąlygos išsilygintų, o šilumos kaina miestuose mažėtų? V. Lukoševičiaus nuomone, visas Lietuvoje veikiančias katilines reikėtų „surūšiuoti“ ir nustatyti, kurios yra iš tikrųjų būtinos sistemai, nes garantuoja mažiausias gamybos sąnaudas. „Įstatymai reikalauja, kad šiluma būtų tiekiama pagrįstomis sąnaudomis. Tai leiskime jiems generuoti pajamas pagal jų faktines sąnaudas. Pagal tai, kokia jų turto vertė ir nusidėvėjimas. O dabar yra sugalvota katilinė, kuri visiškai nepagrįsta. Šiems parinktiems būtiniesiems gamintojams būtų padengiamos realios jų kapitalo sąnaudos, jie nedingtų iš rinkos, būtų suinteresuoti kiekvieną mėnesį dalyvauti aukcionuose ir konkuruodami kintamaisiais kaštais užsitikrintų „kūdą duoną“, o vartotojai mokėtų už šilumą mažiau. Taip daroma Vakarų Europoje. Tokia konkurencija būtų racionali ir naudinga vartotojams, o ne skirta pasipinigauti kaip dabar“, – sakė V. Lukoševičius. 

Dabar, pasak jo, vienų galimybės uždirbti yra didelės, kitų – mažesnės. „Kaune, kur pusę katilinių turi šilumos tiekėjas, pusę – NŠG, jie dirba visiškai skirtingomis sąlygomis. Šilumos tiekimo įmonė negali net sau atlyginimų leisti, kokių nori, nes juos reguliuoja savivaldybė. Sąnaudas ir pelną reguliuoja VERT, o NŠG nereguliuoja niekas“, – pastebėjo LŠTA prezidentas. 

Statistikos departamento duomenimis, Lietuvos gyventojai būstų šildymui, elektrai ir vandeniui skiria apie 12 proc. visų išlaidų. Daugiau lietuviai išleidžia tik maistui (21 proc.) ir transportui (14 proc.).

IS-817/542-IV-2 priedas
ŠILUMOS TIEKĖJAI PRIMENA: JEI NEŠYLA BUTE RADIATORIAI, KALTŲJŲ NETURĖTŲ BŪTI IEŠKOMA ŠILUMOS TIEKIMO ĮMONĖJE
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 Šildymas

Prasidėjus šildymo sezonui, tradiciškai kasmet šilumos tiekėjai sulaukia gyventojų priekaištų dėl nešylančių ar prastai šylančių radiatorių. 

Dažniausia to priežastis, anot miesto savivaldybės įsteigtos bendrovės „Kauno energija“ specialistų, – neišleistas oras stovuose arba gedimai pastatų šildymo ir karšto vandens sistemose. Už tinkamą sistemų veikimą atsako pastato administratoriai bei šildymo ir karšto vandens sistemų prižiūrėtojai.

Jei prasidėjus šildymo sezonui nešyla dalis radiatorių arba juose girdimi įvairūs garsai, greičiausiai radiatoriuose reikia išleisti iš sistemos susikaupusį orą. Oras šildymo sistemoje susikaupia vykdant sistemų remonto ar paruošimo šildymo sezonui darbus. Radiatoriuose oras pašalinamas atsukant čiaupus, dažniausiai sumontuotus viršutinių namo butų radiatoriuose ir išleidžiant susikaupusį orą. Tą gali padaryti pastato šildymo ir karšto vandens sistemų prižiūrėtojai arba patys viršutinių aukštų butų gyventojai.

Pasak „Kauno energijos“ atstovo Ūdrio Staselkos, sistemoje pašalinus orą, radiatoriai turėtų pradėti šilti normaliai. Tačiau labai dažnai atsitinka taip, kad viršutinio buto savininkas arba gyventojas suserga arba išvyksta į užsienį, ir radiatoriuose orą išleisti nėra kam. Pasitaiko netgi atvejų, kai viršutinių butų savininkai tiesiog neįsileidžia sistemų prižiūrėtojų. Todėl susidaro kuriozinės situacijos, nes be savininko leidimo į butą patekti niekas negali, o savininko arba nėra, arba jis neįsileidžia. Rezultatas – nešylantys kurių nors butų radiatoriai ir šąlantys gyventojai.

„Ieškodami išeities, gyventojai kreipiasi į šilumos tiekėją, į žiniasklaidą, tačiau vienintelis patarimas šioje situacijoje gali būti tik vienas – kreiptis į pastato administratorių ar į bendrijos pirmininką, kuris ir turėtų padėti spręsti susidariusią situaciją“, – pataria „Kauno energijos“ specialistai.

Jų teigimu, šilumos tiekimo įmonės didžiuosiuose miestuose tokių situacijų išspręsti negali, nes pastatų viduje jokios veiklos nevykdo. Jos tik tiekia šilumą į pastatus. O už tinkamą šildymo ir karšto vandens sistemų veikimą atsako pastatų administratoriai (valdytojai) ir pastatų šildymo bei karšto vandens sistemų prižiūrėtojai.

„Bet kuriuo atveju, netinkamai veikiant šildymo ar karšto vandens sistemai ar pastebėjus gedimą, pirmiausiai reikia pranešti savo pastato administratoriui, bendrijos pirmininkui arba kitam Jūsų išrinktam atsakingam asmeniui. Taip pat galite pranešti ir pastato šildymo bei karšto vandens sistemų prižiūrėtojui. Jūsų pastato administratoriaus ar šildymo bei karšto vandens sistemų prižiūrėtojo kontaktai turi būti pateikti prie laiptinių durų esančiose informacinėse lentelėse“, – pabrėžiama šilumą kauniečių būstams centralizuotai tiekiančios bendrovės pranešime.
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V. Sinkevičiaus teigimu, energetinis efektyvumas atspindi žalią, tvarią, technologiškai stiprią valstybę ir jos ekonomiką. ESO Pažangios energijos klubas 

Pastaruoju metu į pirmąsias naujienų pozicijas kaip niekada aukštai iškilę klimato kaitos klausimai verčia iš naujo susimąstyti kiekvieną šios planetos gyventoją – jeigu nesiimsime reikalingų priemonių jau dabar, ar netrukus nebus per vėlu ką nors pakeisti?

Visuotinio sujudimo dėl klimato kaitos fone Lietuva nelieka nuošalyje. Turime ne tik vis daugiau atliekų rūšiavimo dėžių gyventojų namuose, iniciatyvų atsisakyti plastiko dirbinių, siūlymų automobilius dažniau iškeisti į pasivaikščiojimą ar ekologišką  transportą, bet ir aktyvų verslo įsitraukimą į procesus, kurie ne mažiau svarbūs tiek visos šalies įvaizdžiui, tiek globaliems tikslams.

Šalies siekiai – verslo tiksluose

Siekdama mažinti klimato kaitą, Lietuva prisideda prie Europos Sąjungos narių įsipareigojimų ir siekia nuo 2014 iki 2020 metų sutaupyti beveik 11,7 TWh energijos arba beveik tiek pat, kiek visa šalis sunaudoja per metus. Taip pat skatinama nuosekliai didinti iš atsinaujinančių šaltinių gaminamos elektros energijos naudojimo apimtis.

Didžiausia energijos vartojimo „atsakomybė“ krenta ant verslo pečių. Statistikos departamento duomenimis, 2018 metais verslo sektorių atstovams teko 69,99 proc. Lietuvos elektros energijos suvartojimo dalis, todėl jų įsitraukimas į bendrų valstybės tikslų siekimą yra kritiškai svarbus.



Plėsdamas energijos gamybą iš atsinaujinančių išteklių, verslas taip pat prisideda prie klimato kaitos mažinimo.

Lietuvos Ekonomikos ir inovacijų ministras Virginijus Sinkevičius pažymi, kad visoje ES, kaip ir Lietuvoje, siekiant efektyvinti elektros energijos vartojimą, įdėmiausi žvilgsniai krenta į pramonės ir paslaugų sektorius. Kita vertus, pažangūs verslai tokiu dėmesiu yra patys suinteresuoti.

„Siekdamos efektyviau naudoti energetinius resursus, Lietuvos įmonės ne tik ženkliai didina konkurencinį pranašumą ir užtikrina geresnes sąlygas savo darbuotojams, bet ir prisideda prie strateginių valstybės tikslų. Energetinis efektyvumas atspindi žalią, tvarią, technologiškai stiprią valstybę ir jos ekonomiką. Todėl mūsų šalies verslo sąmoningumas, diegiantis energetinio efektyvumo technologijas, eina kartu su vienu iš pagrindinių šiandienos ES valstybių dienotvarkių klausimu – kova su klimato kaita, optimizuojant energijos gamybą ir vartojimą“, – akcentuoja V. Sinkevičius.

Didesniu energijos vartojimo efektyvumu visose verslo grandinėse, įskaitant gamybą, logistiką, prekybą ir galutinį vartojimą, siekiama pagerinti oro kokybę ir visuomenės sveikatą, sumažinti šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį bei padidinti energetinį saugumą, mažinant priklausomumą nuo energijos importo iš ES nepriklausančių šalių.

„Besivystančių šalių ekonomikai nuosekliai augant, plečiantis verslo apimtims ir gerėjant gyventojų finansinei būklei, visada kartu fiksuojamas ir didėjantis elektros energijos suvartojimas. Todėl energetinio efektyvumo paieškos yra savotiškas valstybės brandos ženklas, o verslui – neabejotinas prestižo bei kokybės reikalas“, – sako bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ (ESO) generalinis direktorius Mindaugas Keizeris.

Subūrė sąmoningus bendraminčius

Jo teigimu, efektyvus energijos vartojimas – viena svarbiausių priemonių kovoje su klimato kaita. 2017 m. ESO ir Lietuvos Energetikos ministerija pasirašė susitarimą dėl iniciatyvų, kurios padėtų šalies gyventojams ir verslui iki 2020 m. sutaupyti 1,6 TWh energijos. Viena iš iniciatyvų tapo ESO įsteigtas Pažangios energijos klubas, subūręs inovatyviai mąstančių verslininkų bei organizacijų atstovus.

Šis klubas virto savotiška tvarių energetinio efektyvumo sprendimų informacine platforma, kurioje verslo įmonės ir kitos organizacijos gali keistis patirtimi, semtis žinių vieni iš kitų ar iš tarptautinių pavyzdžių, dalintis pasiteisinusiomis idėjomis ar labai konkrečiais sprendimais, padedančiais efektyvinti energetinių resursų naudojimą.

Anot M. Keizerio, Pažangios energijos klubo narių patirtys, kuriomis jie dalijasi klubo svetainėje internete, rodo, kad energetinio efektyvumo sprendimų spektre išsitenka ir šalies tikslai, ir verslo nauda.

„Užkrečiantys pavyzdžiai įrodo, kad net paprasčiausias apšvietimo modernizavimas leidžia vienu šūviu nušauti pulką zuikių: smarkiai sumažinti elektros energijos suvartojimą ir tuo pačiu pagerinti sąlygas darbuotojams, spręsti reputacijos klausimus ir ženkliai sutaupyti kaštų, kuriuos galima įdarbinti toliau vertę generuojančia linkme: didinant atlygius, investuojant į kitas technologijas ar darbuotojų kompetencijas, plečiant verslą", – vardija M. Keizeris.

Kai kurių įmonių sutaupymai vien pakeitus apšvietimo sprendimus leidžia elektros energijos sąnaudas sumažinti iki 60 proc., o investicijoms į energetinio efektyvumo sprendinius atsipirkti per pusantrų metų.

Dalis energetinio efektyvumo didinimo priemonių įsidiegusių verslų neslepia, kad tokie sprendimai be kitų privalumų taip pat leidžia įvykdyti kvalifikacinius tiekėjų bei pirkėjų reikalavimus. Tai ypač aktualu dirbantiems su Skandinavijos ir Vakarų Europos rinkomis.

Klubo narius kiekviename žingsnyje konsultuojantys ESO specialistai nuolat kviečia į aktualias konferencijas, seminarus bei dirbtuves, kuriose patirtimis dalijasi Lietuvos ir užsienio lektoriai. Taip verslo atstovai supažindinami su strateginiais Lietuvos bei ES valstybių tikslais ir savo vaidmeniu siekiant jų.

_______

KOVA SU KLIMATO KAITA - FINANSŲ MINISTRŲ DISKUSIJOSE VAŠINGTONE
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Vizito Vašingtone metu finansų ministras Vilius Šapoka dalyvavo Finansų ministrų koalicijos dėl klimato kaitos susitikime. Jo metu pristatyta koalicijos darbo pažanga, kuria siekiama skatinti valstybes imtis nacionalinių veiksmų klimato srityje, ypač vykdant fiskalinę politiką ir planuojant viešuosius finansus.

„Lietuva - regiono lyderė tvarių finansų srityje. Siekiame iš anksto pasirengti būsimiems pokyčiams ir išnaudoti tvarių finansų teikiamas galimybes klimato kaitos padariniams suvaldyti. Finansų ministrų vaidmuo čia labai svarbus, koalicija paskatins valstybių bendrus veiksmus ir neabejotinai prisidės prie klimato tikslų įgyvendinimo", - ministras Vilius Šapoka cituojamas Finansų ministerijos pranešime. 

Iniciatyva sukurti Finansų ministrų koaliciją dėl klimato kaitos gimė pernai vykusio Pasaulio banko (PB) ir Tarptautinio valiutos fondo (TVF) metinio susitikimo Indonezijoje metu. Koalicija įkurta 2019 m. balandį, patvirtinus 6 koalicijos veiklos principus („Helsinkio principai"). Vadovaujantis šiais principais, siekiama finansinėmis priemonėmis prisidėti prie klimato kaitos padarinių suvaldymo ir Paryžiaus klimato kaitos susitarimo įsipareigojimų vykdymo. 

Susitikimo Vašingtone metu finansų ministrai aptarė rengiamą Santjago veiksmų planą, kuriame nurodyta, kaip koalicija sieks „Helsinkio principų" įgyvendinimo. 

Finansų ministrų koalicijos dėl klimato kaitos tikslas - padėti šalims pritraukti ir nukreipti nacionalinių klimato tikslų įgyvendinimui reikalingą finansavimą, nustatyti gerąsias praktikas, tokias kaip klimato biudžeto, žaliųjų investicijų ir pirkimų strategijų sudarymas, ir įtraukti klimato kaitos rizikas į šalių ekonominį planavimą. Lietuva prie kovoje su klimato kaita lyderiaujančių finansų ministerijų koalicijos prisijungė praėjusią savaitę. Šiuo metu koalicija vienija 47 valstybes. 

„Žalioji" ekonomika yra vienas iš Lietuvos pažangos strategijos „Lietuva 2030" prioritetų. Iki šiol Lietuva nemažai nuveikė tvarių finansų srityje, didelę ES investicijų dalį (1,3 mlrd. eurų) 2014-2020 m. skirdama tvarios plėtros tikslams. Europos Sąjunga ir kitų pasaulio šalių vyriausybės, priimdamos Paryžiaus susitarimą dėl klimato kaitos, įsipareigojo siekti darnesnės ekonomikos ir skirti tam reikalingas lėšas, didžiąją dalį pritraukiant iš privataus sektoriaus. 

Pernai Vyriausybė viena pirmųjų Europos Sąjungoje rinkoje išplatino žaliųjų obligacijų emisijas, kurių metu pritrauktos lėšos bus panaudotos žaliesiems projektams įgyvendinti - daugiabučių modernizavimui ir energetiniam efektyvumui didinti. 

Lietuvos pastangos diegti naujoves buvo įvertintos Europos rekonstrukcijos ir plėtros banko (ERPB) - pernai mūsų šalis apdovanota aukso medaliu už daugiabučių namų renovacijos projektą, o šiemet vienos iš Lietuvos žemės ūkio įmonių projektas buvo taip pat įvertintas aukso medaliu. 

Be to, mūsų šalis pirmoji kartu su Europos Komisija ir ERPB pradeda vykdyti tvarių finansų projektą, kuris suteiks finansinėms institucijoms daugiau galimybių pritraukti lėšų Lietuvos įmonių finansavimui bei sukurs sąlygas ateiti naujiems tarptautiniams investuotojams. Jo metu bus rengiamas Lietuvos veiksmų planas dėl tvarių (žaliųjų) finansų bei Žaliojo finansų instituto įsteigimo Lietuvoje galimybių studija.

IS-817/542-IV-4 priedas
VAIČIŪNAS: SGD TERMINALO IŠLAIKYMAS TURĖTŲ PIGTI NUO SAUSIO
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Energetikos ministras tikisi, kad Klaipėdos suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) terminalo išlaikymo kaštus nuo kitų metų sausio pavyks sumažinti. Tačiau Žygimantas Vaičiūnas pripažįsta, kad norint priimti visus būtinus sprendimus, grafikas bus įtemptas. 

„Siekis išlieka sausio 1 diena. Reikia pripažinti, kad grafikas yra pakankamai įtemptas (...) Mano tikslas yra turėti („Klaipėdos naftos“ – BNS) valdybos sprendimą, kuris leistų vienu metu turėti Seimo nutarimą dėl valstybės garantijos (ŠIB paskolai – BNS), kita vertus, tai būtų galimybė terminalo operatorei „Klaipėdos naftai“ paprašyti VERT perskaičiuoti dujų dedamąją“, – BNS sakė Ž. Vaičiūnas.

Jis teigė, kad nuo reguliuotojo priklausys ir sprendimas, ar mažesnė vadinamoji saugumo dedamoji bus skaičiuojama nuo kitų metų sausio, ar nuo šių metų liepos. Planai sumažinti dedamąją nuo liepos žlugo, mažajai „Klaipėdos naftos“ akcininkei „Achemos grupei“ pasipriešinus spendimui perkelti SGD terminalo veiklą naujai įmonei.

„Taip pat ir VERT nuomonė bus svarbi, ar kaštai mažinami nuo sausio 1 dienos į priekį, ar taip pat pripažįstama ir nuo (2019-ųjų – BNS) liepos 1 dienos“, – kalbėjo ministras.

Norint sumažinti terminalo išlaikymo kaštus, „Klaipėdos naftos“ valdyba bei akcininkai turės priimti sprendimą dėl terminalo veiklos perkėlimo į atskirą įmonę „SGD terminalas“, Seimas turės suteikti paskolos garantiją Šiaurės investicijų bankui (ŠIB), o Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) perskaičiuoti dedamąją.

Optimizuoti terminalo išlaikymą ir sumažinti dujų kainas vartotojams planuota nuo šių metų liepos, tačiau to nepavyko padaryti neįvykus birželio pabaigoje suplanuotam „Klaipėdos naftos“ akcininkų susirinkimui.

Smulkioji akcininkė „Achemos grupė“ norėtų atskirtoje bendrovėje „SGD terminalas“, kurios pajamos sudarys apie 70 proc. visų „Klaipėdos naftos“ pajamų, valdyti 10,4 proc. akcijų – tiek, kiek ji valdo dabar „Klaipėdos naftoje“.

Ž. Vaičiūnas teigė, kad nesikeičia ankstesnis planas sumažinti SGD terminalo mokestį vartotojams 40 proc., arba apie 23 mln. eurų – nuo maždaug 63 mln. iki 40 mln. eurų.

VERT pirmininkė Inga Žilienė Seimo Energetikos ir darnios plėtros komisijoje spalį sakė, kad vien laivo-saugyklos „Independence“ nuoma per metus kainuoja apie 40 mln. eurų, o su įgula ir kitomis sąnaudomis – apie 63 mln. eurų.

2024 metais baigsis laivo-saugyklos „Independence“ nuomos sutartis su Norvegijos „Hoegh“. Iki to laikotarpio susidarysiančius kaštus norima paskirstyti laikotarpiui iki 2044 metų, paėmus banko paskolą.

Iki 148 mln. eurų ŠIB paskola bus skirta sumažinti SGD terminalo sąnaudas. Dar viena 121-160 mln. eurų paskola bus skirta SGD laivui (nebūtinai „Independence“) 2024 metais įsigyti. Abiem paskoloms reikės valstybės garantijų.

BNS 
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 Jaroslavas Neverovičius
Buvęs energetikos ministras, vėliau pasukęs į verslą ir jį palikęs, Jaroslavas Neverovičius dabar yra vyriausiasis prezidento Gitano Nausėdos patarėjas ir bent jau energetikos srityje turintis didžiausią patirtį šalies vadovo komandoje. 

Išskirtiniame interviu 15min jis prisipažino, kad sprendimas pirkti rusiškas suskystintas dujas per terminalą yra keistas, ir tam turi būti įvesti rėmai. Jis netiki, kad Astravo atominė elektrinė galėtų pasiūlyti mažesnę elektros kainą nei ta, kuri dabar yra Lietuvos rinkoje. 

Šiandien jis vėl priverstas domėtis valstybės energetikos projektais, ir ne tik. J. Neverovičius yra prezidentūroje suburtos Aplinkosaugos ir infrastruktūros grupės vadovas. Ši grupė atsakinga už energetiką, aplinkos apsaugą, žemės ūkį ir susisiekimą, bet daugiausiai mūsų pokalbis sukosi apie Astravo atominę elektrinę, dujas. 

J. Neverovičius sutinka su nuomone, kad Lietuvai nėra garbinga pirkti rusiškas SGD per terminalą, nors tą sėkmingai daro tiek „Achema“, tiek valstybei priklausanti bendrovė „Ignitis“ (buvusi „Lietuvos energija“). „Mano nuomone, mes iki galo nepadarėme namų darbų, kas susiję su nuolatine terminalo veikla“, – sako jis. Mes suprantame, kad sprendimus priima tikrai ne Minskas. Baltarusija tapo to didžiojo projekto su dideliais finansiniais įsipareigojimais įkaite, - sakė J.Neverovičius. 

Pradėkime nuo grupės, kuriai ir vadovaujate – koks tikslas buvo burti ją, ką jūs ketinate joje nuveikti?

Tai buvo prezidento siūlymas. Kai jis mane pakvietė į savo komandą, pristatė savo viziją, jog atskira grupė galėtų susikoncentruotų į specifiškus klausimus energetikos, susisiekimo, aplinkos ir žemės ūkio srityse. Ši grupė buvo specialiai atskirta nuo ekonomikos grupės, kurioje anksčiau buvo daug platesnė atsakomybė. Taip norime skirti daugiau dėmesio konkrečioms sritims. Dvi sritys reikalauja ypatingo dėmesio – aplinka, kuri nebuvo aktualizuojama ir, pripažinkime, jai nebuvo skirta pakankamai dėmesio. O tema vis labiau aštrėja, ir matome įvairius kataklizmus, klimato kaitos poveikį žemės ūkiui. Taip pat ne mažiau svarbi infrastruktūra – esame toli pažengę, ypač energetikoje, bet namų darbų tikrai yra labai daug, pavyzdžiui, baigiant sujungiamumą su Vakarais. 
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Jaroslavas Neverovičius 

Prezidentas Gitanas Nausėda pasiūlė naują priemonę, kuri neįleistų Astravo elektros į Lietuvą – panaikinti leidimus importuotojams. Ar tai reiškia, kad licencijų neteks visi, kurie prekiauja elektra su Baltarusija?

Akivaizdu, kad jeigu įmonė turi licenciją prekybai su Baltarusija, o Lietuvoje dėl nesaugios elektrinės įsigalios draudimas importuoti elektrą iš tos šalies, tai tos licencijos praranda prasmę – prekyba negalima. Jei paaiškėtų, kad prekyba vykdoma apeinant įstatymą, tuomet elektros perdavimo sistemos operatorius, Valstybinė energetikos reguliavimo tarnyba (VERT) turės įrankius įstatymo įgyvendinimui bei Nacionalinio saugumo užtikrinimui. 

O kaip tokiu atveju su Latvija, kuri prekiaus elektra su Baltarusija per savo šalį, ir į Lietuvą pateks elektra, kurios kilmės mes nežinosime?

Latvijos elektros tiekėjai tiesiogiai negali pirkti elektros iš Baltarusijos, nes tarp šių šalių nėra jungčių. Aišku, yra galimybė, kad jų jungtis su Rusija bus išnaudojama tam pačiam tikslui – Latvijos įmonių mes negalim paveikti ar kontroliuoti, bet Lietuvos perdavimo sistemos operatorius, VERT gali paklausti, ar Lietuvos įmonė siekianti pirkti elektrą ėmėsi visų reikalingų priemonių įvertinti riziką, ar nėra pažeidinėjami Lietuvos įstatymai. Kalbant apie politikų stebuklingus gebėjimus užsitikrinti kelių asfaltavimą šalia savo namų, tai neprisideda prie jų autoriteto visuomenės akyse, - mano J.Neverovičius. 

Šios rizikos bus panaikintos, kai įvyks sinchronizacija. Ją reikia pagreitinti, mes dirbame šia kryptimi ir manome kad 2025 metų terminas yra per tolimas. Kuo greičiau įvyks sinchroniškas sujungimas su Vakarų elektros tinklais, tuo greičiau busime užtikrinti ne tik dėl elektros iš BAE patekimo į ES rinkas sustabdymo bet ir mūsų elektros sistemos pilno integravimo su Vakarais. 

Ar prezidentūra naudojasi diplomatinėmis priemonėmis siekiant įtikinti Latviją ir Estiją atsisakyti planų prekiauti baltarusiška elektra? Užsienio reikalų ministerijai, regis, to nepavyko padaryti. 

Nesutikčiau su jumis, kad nepavyko. Turime nedviprasmišką aukščiausio lygio palaikymą tiek Latvijoje, tiek Estijoje, kalbant apie branduolinės saugos aspektą. Čia nėra jokio nuomonių skirtumo, tačiau yra tam tikrų kitų klausimų – dėl galimos elektros kainos ir dėl tinklo stabilumo. Keista, jei tų klausimų nebūtų, nes procesas sudėtingas, o interesų daug. Mes apie tai esame pasiruošę diskutuoti su latviais ir estais. Norime rasti bendrą požiūrį visais klausimais. Kalbant apie elektros kainą Baltijos valstybių kainų zonoje– jau kuri laiką ją formuoja ne Baltarusija ar Rusija. Konkrečiai Lietuvos ir Latvijos kainos dažniausiai formuojamos Švedijos rinkos. Todėl teiginio, kad elektra iš trečiųjų šalių bus pigesnė nei iš Skandinavijos, iš principo negalima patvirtinti analizuojant „Nord Pool“ elektros prekybos rezultatus. 

Dėl sistemos patikimumo – Lietuva inicijavo izoliuoto tinklo bandymus pasitikrinimui dar iki sinchronizacijos kaip veiktų elektros sistema Baltijos šalyse, be BRELL žiedo pagalbos. Deja, kolegos iš Estijos ir Latvijos nesudalyvavo tame bandyme, o manyčiau toks bandymas kaip tik padėtų identifikuoti vietas sustiprinimui besiruošiant pilnai sinchronizacijai. 

Kaip galima pagreitinti sinchronizacijos procesą, kuris kainuos šimtus milijonų eurų, ir čia yra kelių šalių bendras reikalas? 

Ne tik galima, bet ir reikia. Žinoma, projektas yra brangus, bet nepalyginamai pigesnis nei galima žala sistemai ir ekonomikai pasilikus dabartinėje sistemoje. Tuo pačiu vykdant šį projektą turi būti užtikrintas visiškas elektros tiekimo stabilumas ir patikimumas, ir čia džiazuoti negalima. 

Neseniai Vilniuje lankęsis JAV energetikos sekretorius Rickas Perry pareiškė, kad Vilniui savarankiškai reikia spręsti santykius su Minsku dėl Astravo atominės elektrinės, ir JAV čia tikrai nesikiš. Kaip galima vertinti tokius žodžius žinant tai, kad JAV oficialiai pasiūlė branduolinį kurą Baltarusijos atominei elektrinei? 
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Rickas Perry ir Gitanas Nausėda 

Susitikimo metu aš negirdėjau abejonių, kad Baltarusija neturėtų vykdyti savo įsipareigojimų dėl branduolinio saugumo. Kalbant apie dvišalius JAV ir Baltarusijos santykius, reikia vertinti visumą. Mes negalime tikėtis, kad JAV formuluos požiūrį į Baltarusiją per mūsų prioritetų prizmę, jie turi didesnį lauką temų, todėl kyla įvairios interpretacijos. Asmeniškai esu skeptiškas dėl tokio pasiūlymo realistiškumo – Baltarusija, deja, nėra savininkas to atominės elektrinės projekto. Mes suprantame, kad sprendimus priima tikrai ne Minskas. Baltarusija tapo to didžiojo projekto su dideliais finansiniais įsipareigojimais įkaite ir neturėdama savos nepriklausomos priežiūros institucijos, šios srities patirties ir pakankamos kompetencijos. Tai yra viena didžiausių bėdų. 

Grįžkime į Lietuvą – taršos, arba kitaip, automobilių mokestis jau yra kitų metų biudžeto projekte, tačiau valdančiųjų ir prezidento siūlymai skyrėsi. Prezidentas siūlo labiau pradėti nuo prabangos apmokestinimo, ir taip palaipsniui eiti taršos mokesčio link, o Finansų ministerija įrašė apmokestinimą visų naujai registruojamų mašinų. Ar prezidentūra tariasi su Finansų ministerija dėl to, koks turi būti mokestis?

Vertiname pasiūlymą konstruktyviai, bet su tam tikromis rezervacijomis. Kai kur mūsų požiūriai išsiskyrė, žinoma. Prezidento pozicija – padarykime pirmiau mažą žingsnį, kuriuo pradedama spręsti transporto taršos problemą, bet kad tuo pačiu nesukelti rimto diskomforto jautriausiems visuomenės sluoksniams. Tai, kad Lietuva neįgyvendina prisiimtų įsipareigojimų dėl klimato kaitos, buvo žinoma ilgą laiką. Dar man dirbant energetikos ministru buvo akivaizdu, kad transporto sektorius nevykdė ir net didino dujų išmetimą, o mes turėjome jį mažinti. Kitos valstybės ne tik priėmė priemones, bet ir ėmė mažinti išmetamų CO2 teršalų kiekius. Lietuvoje to nebuvo. Todėl natūralu, kad kažkada turi būti priimtas sprendimas. 

Prezidentūra neseniai nuskambėjo, kai Seimas svarstė, ar leisti Lietuvoje laidoti CO2 teršalus. Kai kurie politikai kalbėjo, kad JAV kompanijų lobistai Seime rado užtarėjų. Koks čia buvo prezidentūros vaidmuo? 

Gal čia ieškot kokios intrigos? Jos čia tikrai nėra – kaip tik šis klausimas apie inovacijas sprendžiant klimato kaitos iššūkius, investicijas ir savarankišką elektros gamybą Lietuvoje. Energetikos ministras rado projektą ir privatų investuotoją, kuris savo lėšomis gali jį įgyvendinti prisidedant potencialiai prie paminėtų tikslų įgyvendinimo. Norėjome suprasti geriau, koks siūlomas įstatymo pakeitimas, ką jis reiškia. Po diskusijos buvo priimtas sprendimas, kad šiame etape nepalaikome CO2 saugojimo žemės gelmėse, bet tikime, kad vyriausybė toliau vertins technologinį progresą, galimus sprendimus, ES ir OECD šalių patirtį. 

Kalbant apie elektros gamybą Lietuvoje, tiksliau, jos nebuvimą, neseniai išaiškėjo akibrokštas, kai latviai perka mūsų SGD terminalo dujas, jas paverčia elektra ir mums parduoda. O brangiai kainavęs Elektrėnų 9 blokas iš esmės stovi be darbo. Tai ką planuojat inicijuoti Lietuvoje, kad pagamintume daugiau savos elektros? 
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Elektrėnų kompleksas 

Reikia išspręsti tą problemą su reguliavimu, kuris neskatina Elektrėnuose gaminti elektros. Mes jau atkreipėme Energetikos ministerijos dėmesį į tai. Be to, turime didinti konkurencingumą elektros gamybos. Savarankiška valstybė turi turėti savo bazinę elektros gamybą. Kalbant apie dujų tiekimą iš Klaipėdos į Latviją – su visais perdavimo kaštais jos yra brangesnės Latvijos įmonėms negu galėjo būti, jeigu sutartume dėl regioninio terminalo. 

Buvęs energetikos ministras Arvydas Sekmokas pastebi, kad nėra garbinga, kai valstybė perka SGD iš Rusijos kompanijos „Novatek“ ir taip remia pirmąjį jų terminalą. Rusijos pasiūlyta kaina, matyt, yra labai konkurencinga, nes dujas laivais perka ne tik „Achema“, bet ir valstybei priklausanti „Lietuvos dujų tiekimas“. Kaip jūs matote šią situaciją – ar Lietuva su bet kuo gali prekiauti dujomis, net ir laisvoje rinkoje? 

[image: image31.jpg]


 Laivas, atgabenęs rusiškas SGD 

Mano nuomone, mes dar nepadarėme namų darbų, susijusių su nuolatine terminalo veikla. Įmonės, kurios yra atsakingos už SGD tiekimą, galėtų imtis iniciatyvos ir šiuo žemiausių istorijoje SGD dujų kainos metu užtikrinti minimalų tiekimo diversifikavimo kiekį per SGD terminalą. Su kaina, kuri veiktų kaip lubos visai mūsų rinkai. Kitaip ir vėl atsirastų galimybių manipuliacijoms, neaiškiems sandoriams. Esame tai jau išbandę ir matėme, kaip visa tai baigiasi. Terminalas yra tiekimo saugumo, diversifikavimo garantija ir pirmiausia, mano įsitikinimu, tokios garantijos tikrai nėra Rusijoje, o globalioje rinkoje. Iš Rusijos bendrovių visada pritrūkdavo ir skaidrumo, ir patikimumo, ir tvarios kainos. 

Miškai – dar viena jūsų kuruojama sritis. Nauja medienos supirkimo tvarka, kuriai pritarė Seimas, sutikta nevienareikšmiškai. Kaip prezidentūra vertina naują tvarką, dėl kurios, beje, atsistatydino vyriausiasis urėdas?
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 Mediena 

Iš vienos pusės suprantu vietinio baldų sektoriaus interesą gauti geresnes sąlygas. Pritariu tam, kad Lietuvoje būtų kuriama daugiau pridėtinės vertės gaminių, kad eksporto kryptimi išvažiuotų produkcija, o ne žaliava, tačiau tai turėtų būti daroma skaidriai, o ne per paslėptas subsidijas. Gal tada geriau ieškoti kitų sprendimų. 

O kaip su skaidrumu susisiekimo srityje? Aiškėja, kad kai kurie keliai asfaltuojami šalia politikų namų. Ar čia prezidentūra gali tarti žodį, ar labiau rūpi strateginiai klausimai šalyje? 

Gerai, kad to klausiate. Grįžtant trumpam prie automobilių taršos mokesčio – siekiame, kad dalis to surenkamo mokesčio keliautų į fondą, kuris įgyvendintų priemones, kovojančias su klimato kaita. Įskaitant ir žvyrkelių asfaltavimą. Tai parodytų žmonėms, kad tie pinigai nedingsta. Lėšos turėtų konkretų savo tikslą. O kalbant apie politikų stebuklingus gebėjimus užsitikrinti kelių asfaltavimą šalia savo namų, tai tikrai neprisideda prie jų autoriteto visuomenės akyse. Laukiame Susisiekimo ministro pažado įgyvendinimo dėl skaidrių ir veiksmingų principų kelių atrankai.

IS-817/542-IV-6 priedas
RENOVACIJOS POVEIKIS: SAVIVALDYBĖS ATNAUJINA ŠILUMOS TIEKIMO SISTEMAS
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Ar žinojote, kad renovuotame daugiabutyje vidutiniškai sutaupoma 50–60 proc. energijos? Ar kad Lietuvoje per pastaruosius kelerius metus buvo atnaujinta daugiau nei 2300 daugiabučių, kuriuose įgyvendintos kompleksinės energiją taupančios priemonės, tokios kaip sienų ir stogų šiltinimas ar šildymo sistemų modernizavimas?

Trečdalio mieste esančių daugiabučių pastatų atnaujinimas suteikia gyventojams daug naudos, o šilumos energijos suvartojimo mažėjimas, jaučiamas miesto lygmeniu, skatina savivaldybes pasitempti. Plačiau apie tai pasakoja renovaciją vykdančių rajonų atstovai.

„Sparti daugiabučių renovacija daro įtaką šilumos kainoms. Tai pastebi vis daugiau savivaldybių, todėl stengiasi atidžiau derinti pastatų atnaujinimo mastą kartu su šilumos tiekimo sistemų modernizavimu. Dažniausiai tam pasitelkiamos priemonės: veikiančių šilumos energijos gamybos įrenginių skaičiaus sumažinimas, mažesnės galios įrenginių įrengimas, vamzdynų atnaujinimas. Tai daroma siekiant sumažinti šilumos nuostolius trasose – pereinama prie plastikinių vamzdžių, žemesnės temperatūros režimo ir pan.“, – pasakoja Kęstutis Vaitukaitis, Savivaldybių asociacijos Energetikos komiteto pirmininkas.

Šiuo metu populiariausia priemonė mažėjančiam šilumos energijos poreikiui kompensuoti – šilumos tinklų atnaujinimas. Ekspertas priduria, kad baigiantis biokuro katilų nusidėvėjimo laikotarpiui savivaldybės planuoja investuoti ir į atsinaujinančius energijos išteklius.

Šilumos poreikis vis mažėja
Miestai, kuriuose renovuotų daugiabučių skaičius itin didelis, susiduria su problema – šilumos poreikio mažėjimu. Kadangi šilumos tinklų išlaikymo sąnaudos lieka tokios pat, savivaldybės turi laiku reaguoti ir investuoti į jų atsinaujinimą, kad šilumos energijos kainos neišaugtų.

Pavojaus ženklų dar nėra
Viename Lietuvos kurortų – Birštono savivaldybėje – nuo 2013 m. buvo renovuoti 29, o šiandien atnaujinami dar 3 daugiabučiai. Vis dėlto, anot savivaldybės merės Nijolės Dirginčienės, situacija kol kas rami, nes sumažėjusį daugiabučių namų šilumos poreikį kompensuoja proporcingai išaugusi šilumos energijos paklausa sanatorijose ir SPA centruose. Ir nors šilumos poreikis nemažėja, savivaldybė imasi prevencijos planuodama investuoti į šilumos tinklų būklę.

„Keisime du senus neekonomiškus ir nepatikimus vandens šildymo biokuro katilus į modernesnius, turinčius didesnes šilumos reguliavimo galimybes. Nepamiršime ir tolimųjų šilumos trasų taškų – nors juose šilumos sunaudojimas šiltuoju metų laiku būna nedidelis, ateityje planuojame montuoti saulės kolektorius ir šilumos siurblius“, – paaiškina N.Dirginčienė.

Centralizuoti šilumos tinklai sulaukia daugiau vartotojų
Kai kuriuose miestuose šilumos energijos poreikis nemažėja, nes jį augina aktyvėjantis gyventojų jungimasis prie centralizuotų šilumos tinklų.

„Nemažai gyventojų, kurie anksčiau atsijungė nuo centrinio šildymo, šiandien sugrįžta. Tarp jų ir gyventojai iš renovuotų daugiabučių“, – pasakoja Gintaras Verseckas, Birštono šilumos tinklų direktorius. Anot Lino Urmanavičiaus, Druskininkų savivaldybės, kur nuo 2013 metų modernizuoti 98 daugiabučiai namai, o 4 daugiabučiuose vyksta renovacija, mero pavaduotojo, ryškaus šilumos poreikio mažėjimo jie taip pat nepastebi dėl augančio vartotojų skaičiaus.

Vis dėlto kartu su atnaujinamais namais savivaldybėje atnaujinami ir šilumos tinklai, pirmenybę teikiant seniausiai įrengtiems magistraliniams šilumos tinklams ir šilumos tiekimo vamzdynams naujiems vartotojams.

Kompleksinės daugiabučių renovacijos vaidmuo
Lietuvoje kasmet didėjant renovuotų daugiabučių skaičiui, savivaldybėms aktualu jos apimtį derinti su infrastruktūros modernizavimu. Kainą paprasčiausia stabilizuoti pasitelkiant kvartalinę renovaciją, kurios metu atnaujinami ne pavieniai būstai, o grupės daugiabučių kartu su šaligatviais, žaliosiomis erdvėmis ir inžinerine infrastruktūra. Savivaldybių kvartalų energinio efektyvumo didinimo programas jau yra pasirengusios 35, arba daugiau kaip pusė, Lietuvos savivaldybių.

IS-817/542-IV-7 priedas
LIETUVOS BIOKURO GAMINTOJUS IŠ RINKOS STUMIA PIGI BALTARUSIŠKA ŽALIAVA, PERSPĖJA IR DĖL AUGANČIOS PRIKLAUSOMYBĖS

LRT TV naujienų tarnyba, Giedrius Vitkauskas, www.LRT.lt, 2019.10.19
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 Mediena

Biokuro gamintojai perspėja, kad Baltarusiškos elektros bandanti atsisakyti Lietuva vis labiau priklausoma nuo kaimyninės šalies medienos – esą užvertusi pigiu biokuru Baltarusija baigia sužlugdyti rinką Lietuvoje.

Lietuvos gamintojai perspėja, kad nutrūkus importui iš Baltarusijos, biokuro, o kartu ir šildymo kainos šautų į viršų. Energetikos ministras situacijos nedramatizuoja ir džiaugiasi, kad dėl pigesnio biokuro gyventojai mažiau mokės už šildymą.

11 metų biokuro versle besisukantis Donatas sako, kad jo įmonei tai gali būti paskutinis ruduo. Brangiai kainavusi medienos smulkinimo technika šiandien dirba vis rečiau, nes kone perpus smukus biokuro kainai, tenka skaičiuoti ne pelną, o kokiu nuostoliu bus parduota produkcija katilinėms.
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 Šildymo sezonas
Donato verslą žlugdo pigi Baltarusiška mediena, dar pernai pradėta dideliais kiekiais imortuoti į Lietuvą. Dėl to jau teko atleisti trečdalį darbuotojų, planuose – išparduoti techniką.

Anot Donato, tokių įmonių kaip jo yra dešimtys, o kai esi mažas, perspėjimų nesiklausoma. Esą pigi kaimynų mediena ne tik žlugdo vietinius biokuro gamintojus, bet kartu didina Lietuvos priklausomybę nuo Baltarusiškos medienos.

Biokuro gamintojai skaičiuoja, kad jau dabar nenutrūkstamu vagonų srautu iš Baltarusijos vežmos skiedros sudaro kone trečdalį šalies katilinėse sudeginamo kuro. Energetikos ministras sako, skaičiai išpūsti perpus, priklausomybės nuo kaimynų nėra, ir džiaugiasi, kad dėl pigesnio biokuro šiemet gyventojai už šildymą mokės bent 10 proc. mažiau.
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 Žygimantas Vaičiūnas
„Mes turime siekti, kad rinkoje nebūtų koncentracijos tendencijų. Buvo imtasi tam tikrų priemonių priežiūros priemonių tam, kad užtikrinti biokuro, įvežamų iš Baltarusijos, kokybę. Tai ta apimtimi kontrolė vyksta, bet čia turi būti balansas, nes mažesni įkainiai yra gerai ir mūsų šilumos vartotojams“, – sako Žygimantas Vaičiūnas.

Energetikos ministras viliasi, kad biokuro pasiūla iš Baltarusijos pradės mažėti kitą pavasrį, nes baigiami kirsti kenkėjų pažeisti plotai.

Anot biomasės energetikos asociacijos, toliau augant baltarusiško biokuro kalnams, pavasario galbūt sulauks tik keli stambūs perdirbėjai. Ir perspėja, kad nutrūkus importui iš Blatrusijos, biokuro, o kartu ir šildymo kainos, šautų į viršų.

„Rezultate, kai ta kaina kils, kai nebus pakankamo tiekimo, taigi mokės tie patys vartotojai. Tai jeigu skaičiuojant bendrą balansą, situacija ir kelerių metų perspektyvą, aš manau, geriau apsimoka mokėti kažkokią vidutinę kainą ilgesnį laikotarpį negu sugadinti savo, pamesti savo sektorių visą Lietuvos“, – sako Vilma Gaubytė, Lietuvos biomasės energetikos asociacijos vadovė.

Parlamentaras Dainius Kreivys sako, kad reikėtų įvertinti ir biokuro gamintojų sektoriaus sukuriamas darbo vietas, tad atidesnė situacijos kontrolė yra reikalinga.

Biomasės energetikos asociacija primena, kad kitais metais planuojama pradėti eksploatuoti Vilniaus kogeneracinę jėgainę, kuri degins ne tik šiukšles, bet ir milžinišką kiekį biokuro. Todėl išaugus poreikiui ir turint mažesnį tiekėjų skaičių, šio kuro kaina tik augtų.
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KRISTINA MATVEJENKAITĖ. SPECIALIŲJŲ ŽEMĖS NAUDOJIMO SĄLYGŲ ĮSTATYMAS: KUO REIKIA PASIRŪPINTI IŠ ANKSTO

Kristina Matvejenkaitė, advokatų kontoros „Ellex Valiunas“ asocijuotoji teisininkė,

www.DELFI.lt, 2019 m. spalio 21 d.

2020 m. sausio 1 d. įsigalios naujasis Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas. Naujasis įstatymas lems ne tik naujų teritorijų (apsaugos zonų, kuriose taikomos specialiosios žemės naudojimo sąlygos) ir tuo pačiu naujų ūkinės veiklos apribojimų atsiradimą bei jų privalomą registravimą viešame registre, tačiau ir šiuo metu nustatytų ar privalomų nustatyti (jei iki šiol tai nebuvo padaryta) apsaugos zonų „sutvarkymą“, t. y.: trūkstamų dokumentų parengimą (įskaitant ir sutikimų gavimą ar susitarimų su žemės savininkais sudarymą), žemės sklypų savininkų informavimą, nuostolių atlyginimą ir galiausiai atitinkamų teritorijų įrašymą į Nekilnojamojo turto kadastrą bei Nekilnojamojo turto registrą. Visi laiku nepadaryti „namų darbai“ turės būti atlikti iki 2022 m. gruodžio 31 d., jei ne – gresia administracinė atsakomybė.

Kas aktualu ūkinę veiklą vykdantiems asmenims
Jeigu šiuo metu konkrečiai ūkinei veiklai vykdyti yra nustatytos apsaugos zonos ar sanitarinės apsaugos zonos (SAZ), tačiau nuo 2020 m. sausio 1 d. tokių apsaugos zonų nebus numatyta naujajame įstatyme, tokios zonos bus laikomos nebeegzistuojančiomis, o Registrų centre turės būti iš karto panaikinti visi įrašai apie tokias zonas. Tuo pačiu nebeliks ir veiklos apribojimų, kurie buvo taikomi atitinkamoje teritorijoje.

Pavyzdžiui, nuo 2020 metų naikinamos kurortų apsaugos zonos, taip pat kuro tiekimo bazių ir kietojo kuro cechų apsaugos zona, taip pat skystojo kuro degalinių apsaugos zona. Taigi, jeigu atitinkamuose žemės sklypuose buvo nustatytos šios zonos, jos iš esmės nebegalios nuo Naujųjų metų, o atitinkamų žemės sklypų Nekilnojamojo turto registro išrašuose turės nebelikti įrašų apie minėtas zonas ir jose taikomas specialiąsias žemės naudojimo sąlygas.

Tačiau reikia turėti mintyje ir tai, kad pagal naująjį įstatymą atsiranda ir naujų apsaugos zonų. Pavyzdžiui, vietoj aukščiau įvardintų skystojo kuro degalinių apsaugos zonų atsiras apsaugos zonos konkretiems įrenginiams, antžeminiams ar požeminiams rezervuarams, dujų balionams ir kolonėlėms, kt.

Taip pat aptariamame įstatyme atsiras ir tokios naujos teritorijos su jose taikomais veiklos apribojimais kaip pajūrio juosta, potvynių grėsmės teritorijos, aerodromo triukšmo apsauginės zonos, gamtos paveldo objektų teritorijos, gamtinių ir kultūrinių rezervatų teritorijos, siaurųjų geležinkelių apsaugos zonos, kt. Nuo 2023 m. sausio 1 d. įsigalios ir įstatyme numatytos magistralinių dujotiekių vietovės klasių teritorijos su jose nustatytais gana griežtais veiklos apribojimais.

Kai kurios iš šiuo metu nustatytų tam tikrų objektų apsaugos zonų po 2020 m. sausio 1 d. padidės arba sumažės. Pavyzdžiui, bus didinamos krašto apsaugos objektų apsaugos zonos, specialiosios radiolokatorių apsaugos zonos, o mažinamos gamybinių ir komunalinių objektų SAZ, dalis skirstomųjų dujotiekių apsaugos zonų, kt.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. keisis ir apsaugos zonose taikomų veiklos apribojimų turinys, net jei pati apsaugos zona ar jos dydis nepakis.

Taigi verta pasitikrinti, ar vykdomai ūkinei veiklai po Naujųjų metų vis dar bus nustatyta konkreti apsaugos zona ir (ar) SAZ, kokio dydžio ji bus ir kokie nauji veiklos apribojimai joje bus taikomi, bei nepamiršti atlikti reikalingus duomenų pakeitimus dokumentuose ir viešajame registre.

Kitas svarbus įpareigojimas, kuris atsiranda naujajame įstatyme - tiems ūkinės veiklos vykdytojams, kuriems dar iki naujojo įstatymo įsigaliojimo reikėjo nustatyti atitinkamas apsaugos zonas, bet tai nebuvo padaryta, arba net ir nustačius būtinas apsaugos zonas, jos nebuvo įrašytos į viešąjį registrą, reikės visus nepadarytus ar nepabaigtus darbus atlikti pagal naujajame įstatyme numatytas procedūras ir jame nustatytais terminais. Tokiu būdu įstatymu siekiama, kad iki 2023 m. sausio 1 d. visos nustatytos teritorijos būtų įrašytos į Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą.

Ūkinę veiklą vykdantiems asmenims už atitinkamų dokumentų nepateikimą laiku Nekilnojamojo turto kadastro ir Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui galės būti taikoma administracinė atsakomybė ir skiriamos baudos nuo 150 iki 650 Eur.

Kas aktualu jau pradėjusiems rengti naujus projektus
Šiuo metu rengiami teritorijų planavimo dokumentai, žemės valdos projektai, statinių ar kitos veiklos projektai, jeigu jie nebus baigti rengti iki 2019 m. gruodžio 31 d., t. y. iki šios datos nebus patvirtinti ar nebus gauti statybą leidžiantys dokumentai, turės atitikti naujojo įstatymo reikalavimus nepriklausomai nuo to, kad įstatymas įsigalios tik nuo 2020 m. sausio 1 d.

Taigi minėtuose rengiamuose dokumentuose iš esmės jau dabar, nelaukiant Naujųjų metų, reiktų numatyti sprendinius, atitinkančius naujojo įstatymo reikalavimus (t. y. vietoj šiuo metu teisės aktuose nurodytų apsaugos zonų ar SAZ nustatyti naujajame įstatyme nurodytas teritorijas). Įsigaliojus naujajam įstatymui turės būti pakeisti ir atitinkami procedūriniai dokumentai, numatantys specialiąsias žemės naudojimo sąlygas, t. y. teritorijų planavimo sąlygos ar specialieji reikalavimai.

Be to, šiuo metu rengiant planus ir projektus jau reikia pasirūpinti ir atitinkamų susitarimų su žemės sklypų ir net teritorijų, kuriose nesuformuoti žemės sklypai, savininkais ar patikėtiniais sudarymu, kurie atitiktų naujojo įstatymo reikalavimus. Nebepakanka gauti tik asmens sutikimą dėl konkrečios apsaugos zonos ar SAZ nustatymo, būtina susitarti ir dėl nuostolių atlyginimo bei nurodyti informavimo apie specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo pradžią ir pabaigą tvarką.

Kas aktualu ketinantiems startuoti su naujais projektais po 2020 m. sausio 1 d.
Po 2020 m. sausio 1 d. pradėtiems vystyti naujiems projektams galios bendri reikalavimai, nustatyti naujajame įstatyme, iš kurių paminėtini šie aktualiausi:

1) galės būti nustatytos tik tos teritorijos, kurios nurodytos naujajame įstatyme;

2) jokiuose kituose teisės aktuose numatyti veiklos apribojimai nebus pripažįstami specialiosiomis žemės naudojimo sąlygomis;

3) naujajame įstatyme nurodytos teritorijos galės ir turės būti nustatytos tik įstatyme išvardintuose dokumentuose, pvz., teritorijų planavimo, žemės valdos projektuose, statinių projektuose, poveikio visuomenės sveikatai ar poveikio aplinkai vertinimo dokumentuose, kt.;

4) visais atvejais dėl teritorijų nustatymo turės būti sudaryti susitarimai ar gauti žemės sklypų savininkų / patikėtinių ar valstybinės ar savivaldybės žemės, kurioje nesuformuoti sklypai, patikėtinių sutikimai, kuriuose bus privaloma aptarti nuostolių atlyginimo ir informavimo apie specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymą tvarką;

5) sutikimų dėl teritorijų nustatymo nereikės tik nustatant teritorijas viešojo intereso tikslais (tokių atvejų sąrašas yra pateiktas įstatyme ir jis yra baigtinis) ir kai įstatyme numatytais atvejais Nacionalinė žemės tarnyba organizuos teritorijų įrašymą į Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą;

6) kai teritorijos bus nustatomos tenkinant viešąjį interesą, bus privaloma įstatyme nustatyta tvarka ir terminais apie tai informuoti atitinkamus asmenis ir sumokėti kompensacijas dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo;

7) visos be išimties nustatytos teritorijos turės būti įrašytos į Nekilnojamojo turto kadastrą ir Nekilnojamojo turto registrą.

Kas aktualu žemės savininkams ir valdytojams bei kito nekilnojamojo turto savininkams
Pagal naująjį įstatymą specialiosios žemės naudojimo sąlygos turės būti taikomos ir naujos teritorijos nustatomos ne tik suformuotuose žemės sklypuose, bet ir teritorijose, kuriose nesuformuoti žemės sklypai. Taigi ta aplinkybė, kad žemėje, kurioje būtina nustatyti atitinkamą apsaugos zoną ar SAZ, nėra suformuoto sklypo neatleis nuo pareigos įvykdyti įstatymo reikalavimus ir laikytis specialiųjų žemės naudojimo sąlygų atitinkamoje teritorijoje.

Teisę į kompensacijas nustatant teritorijas tenkinant viešąjį interesą turės ne tik žemės sklypų ir teritorijų, kuriose nesuformuoti sklypai, savininkai ar patikėtiniai, bet ir jų valdytojai (kurių teisės įregistruotos Nekilnojamojo turto registre), taip pat kito nekilnojamojo turto, įregistruoto Nekilnojamojo turto registre, savininkai. Kompensacijos turės būti išmokėtos kiekvienam iš šių asmenų atskirai pagal kiekvieno iš jų patiriamą konkretų nuostolių dydį. Žinoma, įstatyme yra numatyta ir išimčių, kada kompensacijos nebus mokamos.

Asmenys, kurie jau yra davę sutikimus dėl atitinkamų apsaugos zonų ar SAZ jų sklypuose nustatymo, tačiau nuostoliai jiems nebuvo atlyginti, po 2020 m. sausio 1 d. gavę pranešimą apie specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymą jų sklypuose, galės kreiptis per 1 metus į ūkinės veiklos vykdytoją dėl patirtų nuostolių atlyginimo. Nepasiekus susitarimo bus galima kreiptis ir į teismą.

Asmenims, kurie nesilaikys žemės sklypuose ar teritorijose, kuriose nesuformuoti sklypai, taikomų specialiųjų žemės naudojimo sąlygų, gresia administracinė atsakomybė ir baudos nuo 150 iki 650 Eur.

Įstatymo įgyvendinimas apims iš esmės didžiąją dalį valstybės teritorijos, todėl bus nedaug tokių žemės sklypų ar teritorijų, kurios išvengs įstatymo taikymo. Pasibaigus įstatyme numatytam pereinamajam laikotarpiui iki 2022 m. gruodžio 31 d., nuo 2023 m. sausio 1 d. įsigalios kitos taisyklės, skirtos supaprastinam teritorijų registravimui Nekilnojamojo turto registre.
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EM 2019 10 24 pranešimas. Susitikime su Ukrainos atstovais pristatyta Lietuvos pažanga energetikos sektoriuje
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Energetikos ministerijoje viceministras Rytis Kėvelaitis susitiko su Ukrainos Rados delegacija. Susitikime svečiams pristatyta Lietuvos energetikos sektoriaus transformacija – intensyvi atsinaujinančių energijos išteklių plėtra ir ambicingi tikslai pereinant prie žaliosios energetikos, mažinant energijos importą. Šių tikslų įgyvendinimas prisidės prie Klimato kaitos stabdymo ir užtikrins Lietuvos energetinį saugumą.
Pasak viceministro R. Kėvelaičio, pagal atsinaujinančios energetikos plėtros tempus ir žaliosios energetikos ambicijas ateičiai Lietuva yra tarp lyderių ES. Nacionalinėje energetinės nepriklausomybės strategijoje įtvirtintas tikslas – iki 2050 metų iš atsinaujinančių išteklių gaminti 80 proc. visos Lietuvoje suvartojamos energijos, 100 proc. elektros energijos ir 100 proc. centriniam šildymui reikalingos energijos. 

Pavyzdžiui, dar 2012 m. 70 proc. centriniam šildymui Lietuvoje naudojamos energijos sudarė dujos, o jau kitais metais ši dalis bus vos 30 proc. Ženkliai išaugus biokuro daliai šildymo sektoriuje, sukūrus konkurencingą biokuro biržą, šildymo kainos vartotojams sumažėjo apie 40 proc. Viceministras pažymėjo, kad labai panašią, gerai išplėtotą centrinio šildymo sistemą turi ir ukrainiečiai, todėl jie gali sekti Lietuvos pavyzdžiu. 

„Lietuva ir Ukraina turi daug istorinių panašumų, todėl susiduria su panašiais iššūkiais. Džiaugiamės galėdami pasidalinti Lietuvos patirtimi atsinaujinančių energijos išteklių vystymo ir energijos efektyvumo skatinimo srityse. Šiose srityse sau keliame itin ambicingus tikslus, kuriuos sėkmingai įgyvendiname. Tikiuosi, kad mūsų šalių bendradarbiavimas tik intensyvės, o Lietuvoje vystomi projektai galės būti adaptuojami Ukrainoje“, – susitikime kalbėjo viceministras.  

Ukrainos atstovams taip pat buvo pristatytos pagrindinės priemonės didinant iš atsinaujinančių išteklių pagaminamos elektros kiekį – technologiškai neutralūs aukcionai ir gaminančių vartotojų skatinimas. 

Svečius itin sudomino spalio pradžioje Lietuvoje pradėtas taikyti virtualių saulės elektrinių modelis. Šis modelis leidžia vartotojams pasigaminti jiems reikalingą elektros energiją geografiškai skirtingose vietose, pavyzdžiui, įsirengti elektrinę sodyboje užmiestyje, o pagamintą elektrą suvartoti bute miesto centre. Tie, kurie neturi galimybių įsirengti nuosavos saulės elektrinės, galės sau reikalingą saulės galią išsipirkti arba išsinuomoti jėgainių parkuose. Rados atstovai taip pat domėjosi Lietuvos teisine baze, reglamentuojančia atsinaujinančią energetiką ir valstybės paramos tokios energijos gamybai modeliu. Sutarta, kad tęsiant dvišalį bendradarbiavimą Lietuva intensyviai dalinsis patirtimi ir gerąja praktika su kolegomis Ukrainoje. 

Ukrainos Rados delegacija Lietuvoje vieši spalio 21-24 d. Vizito metu taip pat suplanuoti susitikimai su  energetikos įmonėmis AB „AmberGrid“, AB „Litgrid“, Lietuvos saulės energetikos klasterio atstovais. 

V skyrius.
RENGINIAI

IS-817/542-V-1 priedas
Energy Tech Summit BP Ventures, DEMETER, Encevo, BASF Venture Capital join ETS2020 Vilniuje

From: Energy Tech Summit <info@energytechsummit.com> 
Sent: Thursday, October 24, 2019 4:04 PM
To: Vytautas Stasiūnas <v.stasiunas@lsta.lt>
Subject: BP Ventures, DEMETER, Encevo, BASF Venture Capital join ETS2020
	The biggest energy tech & e-mobility conference in Nordics, Baltics & CEE region 
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Join the biggest ever energy tech & e-mobility event in Nordics, Baltics and all the 
broader CEE region!
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Energy Tech Summit
April 21-22, 2020
Vilnius, Lithuania
500+ Attendees 

100+ Speakers 

6 Conference Tracks 

50+ VCs & CVCs 

30+ O&Gs, Automotives & Utilities 

70+ Startups 

Get your early bird ticket now and save up to 40%!
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Conference Speakers


TALMON 
MARCO
ex-CEO & Founder @ Viber & CEO @ H2Pro 



ZYGIMANTAS VAICIUNAS
Minister @ Ministry of Energy of the Republic of Lithuania 



NACHO
GIMENEZ
MD Europe & Middle East @ BP Ventures 



STEPHANE VILLECROZE
Managing Partner @ Demeter 



CLAUS 
HACKMAN
Investment Manager @ BASF Venture Capital 



ULRICH 
SEITZ
Managing Director @ BayWa r.e. Energy Ventures 



MIKE 
SILVESTRINI
CEO @ Energea 



FLORIAN ANDREAS KOLB
Managing Director @ innogy (formerly RWE) New Ventures LLC 

See all speakers


JULIA 
PADBERG
Investment Manager @ SET Ventures 

[image: image54.png]



VCs & CVCs attending
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Get in touch for partnership

Skaiste Knyzaite
Managing Partner
E: sk@energytechsummit.com 

T: +370 665 22155
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Energy Tech Summit | www.energytechsummit.com 
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IS-817/542-V-2 priedas
Europos Parlamento (EP) biuro Lietuvoje ryšių su žiniasklaida administratoriaus Kvietimas sudalyvauti diskusijoje

From: POGORELIS Robertas <robertas.pogorelis@europarl.europa.eu> 
Sent: Friday, October 18, 2019 4:45 PM
To: Vytautas Stasiūnas <v.stasiunas@lsta.lt>
Subject: Kvietimas sudalyvauti diskusijoje

Sveiki, 
Esu Europos Parlamento (EP) biuro Lietuvoje ryšių su žiniasklaida administratorius.
Mūsų biuras rengia Lietuvos regionų žurnalistams skirtą seminarą apie ES ir EP sprendimus, kurie padės Lietuvoje kovoti su tarša ir klimato kaita. Renginys numatytas lapkričio 14-15 dienomis Kaune.

Matydami, jog esate aktyvus šioje srityje, norėtume pasiteirauti, ar iš principo sutiktumėte sudalyvauti tokiame renginyje. Preliminariai numatėme Jums laiką lapkričio 15 d. d. 14.15-15.15 val. Tačiau jei kitas laikas Jums būtų gerokai patogesnis, prašytume parašyti, kol dar deriname programą. 
Numatomas Jūsų dalyvavimo formatas - diskusija tema „ES PARAMA BŪSTO ATNAUJINIMUI: KIEK JI VEIKSMINGA?“. Kartu kviesime dalyvauti ir porą kitų pašnekovų (apie tai Jus atskirai informuosime).
Kadangi diskusijų temų ir dalyvių bus daug, mokėti už dalyvavimą negalėsime, tačiau Jūs turėsite progą išsakyti savo poziciją plačiai Lietuvos regioninės žiniasklaidos auditorijai (viso apie 40), taip pat pasidalinti žiniomis su kitais renginio dalyviais ir užmegzti su jais kontaktus.
Jei esate Vilniuje ir nepageidaujate vykti savo transportu, bandysime padėti dalyviams susikooperuoti. 
Šis kvietimas visų pirma skirtas Jums. Tikimės, kad galėsite sudalyvauti. Jei aplinkybės neleistų sudalyvauti pačiam, bet turite kam pasiūlyti - būtume dėkingi už kontaktą.

Iš anksto nuoširdžiai dėkoju Jums už greitą atsakymą.

 

Pagarbiai
Robertas Pogorelis
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	Robertas POGORELIS 




Ryšių su žiniasklaida administratorius 
Europos Parlamentas 
Komunikacijos generalinis direktoratas 
Žiniasklaidos direktoratas 
Žiniasklaidos paslaugų skyrius 
Europos Parlamento biuras Lietuvoje
Gedimino pr. 16, Vilnius, LT-01103 
Tel. +370 5 2121530 
Mobilusis telefonas: +37068953306
robertas.pogorelis@ep.europa.eu 
www.europarl.europa.eu 
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Seime rengiama konferencija „Kaip apsaugoti viešąjį interesą nuo „viešojo intereso gynėjų“?“

2019 m. spalio 18 d. pranešimas žiniasklaidai

 

Spalio 28 d., pirmadienį, Seime rengiama konferencija „Kaip apsaugoti viešąjį interesą nuo „viešojo intereso gynėjų“? Renginys vyks Konferencijų salėje (III rūmai), pradžia – 10 val. 
Konferenciją rengia Seimo Ekonomikos komitetas, Investors‘ Forum ir Lietuvos pramonininkų konfederacija.

Pasak organizatorių, visuomenės ar viešasis interesas yra vienas iš demokratijos principų, tačiau kol kas ši sąvoka nėra tiksliai apibrėžta. Todėl renginyje numatoma aptarti tokias temas:   kaip apibrėžti visuomenės, bendruomenių ir viešojo intereso valstybėje santykį ir vaidmenis; kaip įvertinti viešojo ir privataus intereso santykį.  

Konferencijoje sveikinimo žodį tars Seimo Ekonomikos komiteto pirmininkas Rimantas Sinkevičius, kalbės generalinis prokuroras  Evaldas Pašilis, Investors‘ Forum valdybos pirmininkas Rolandas Valiūnas, Lietuvos pramonininkų konfederacijos prezidentas Robertas Dargis ir kiti.

PROGRAMA
Konferencija bus transliuojama internetu ir TV programa „Seimas – tiesiogiai“.

Registracija į renginį vykdoma  iki spalio 23 d. 17 val.
 

Daugiau informacijos: 
Ekonomikos komiteto biuro vedėja Rima Petkūnienė
Tel. (8 5) 239 6759, el. p. rima.petkuniene@lrs.lt
 

Parengė
Informacijos ir komunikacijos departamento 
Spaudos biuro patarėja Jolanta Anskaitienė
Tel. (8 5) 239 6508, el. p. jolanta.anskaitiene@lrs.lt
 

   Naujausi pakeitimai - 2019-10-18
   Jolanta Anskaitienė
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Vilniaus energetikos forumas 

2019 m. lapkričio 7 d. "Radisson Blu Lietuva", Vilnius 

KONFERENCIJOS TIKSLAI

Lietuvos verslo vadovams pateikti kokybiškiausią ekonomikos, politikos ir technologijų tendencijų apžvalgą. Tiksliausiai identifikuoti ekonomikos plėtros potencialą bei riziką ir taip sudaryti sąlygas Lietuvos verslui įgyti konkurencinį pranašumą. 

Sutelkti verslo ir politikos lyderius bei sukurti intelektinę erdvę, kurioje jie galėtų dalytis įžvalgomis ir sutarti dėl Lietuvos ateities ar tam tikrų verslo sektorių plėtros, kad klestėtų tiek Lietuvos verslas, tiek Lietuvos valstybė. 
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Pranešėjai ir diskusijų dalyviai

· Žygimantas Vaičiūnas LR energetikos ministras 

· Virginijus Sinkevičius LR ekonomikos ir inovacijų ministras, kandidatas į Europos komisarus 

· CATHARINA SIKOW-MAGNY Europos komisijos Energetikos generalinio direktorato vadovė (derinama) 

· Kęstutis Mažeika LR aplinkos apsaugos ministras 

· Timo Riihimäki "RAIL BALTICA" generalinis direktorius, valdybos pirmininkas 

· Vilius Bernatonis „TGS Baltic“ vadovaujantysis partneris 

· Diana Vilytė Viešųjų pirkimų tarnybos direktorė 

· Darius Maikštėnas „IGNITIS grupės“ vadovas 

· Vidmantas Janulevičius Global Bod Group valdybos pirmininkas. Lietuvos pramonininkų konfederacijos viceprezidentas 

· Inga Žilienė Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos pirmininkė 

· Arūnas Molis „KN Klaipėdos SGD" direktorius 

· Lukas Savickas LR ministro pirmininko patarėjas ekonomikos ir strateginių pokyčių valdymo klausimais (derinama) 

· Virginijus Ramanauskas „Enerstenos grupės“ generalinis direktorius ir valdybos pirmininkas 

· Paulius Zapolskis "TGS Baltic" Asocijuotasis partneris 

· Gintarė Krušnienė LR energetikos ministro patarėja 

· Aistis Radavičius LVEA direktorius ir Tarybos pirmininkas 

SVARBIAUSIOS FORUMO SESIJOS IR TEMOS

· Svarbiausios globalios transporto ir energetikos tendencijos, kurias būtina įvertinti

· Svarbiausi ES politikos pokyčiai, susiję su klimato kaita ir turėsiantys įtakos energetikos bei transporto verslui

· Naujų milijardinių verslų ir energetikos bei transporto verslo sprendimų eros pradžia

· Svarbiausių Lietuvos sprendimų, susijusių su klimato kaita ir turėsiančių įtakos verslo aplinkai, pristatymas

· Kokie bus svarbiausi LR Vyriausybės sprendimai 2020 m. ir kaip jie paveiks energetikos verslo aplinką?

· Svarbiausių pokyčių energetikos verslo konkurencinėje aplinkoje pristatymas ir galimų įtakų įvertinimas

· Strateginė sesija „Kokių sprendimų turime siekti, kad klestėtų Lietuvos verslas, o ne Astravo atominės elektrinės statytojai?“

· Atsinaujinančių išteklių energetikos sesija,skirta sprendimams, būtiniems Lietuvos verslo proveržiui, identifikuoti

· Kurių technologijų kaita sukuria didžiausią potencialą naujų sėkmingų energetikos bei transporto verslų plėtrai?

· Apibendrinamoji diskusija „Kokie sprendimai turi būti priimti Lietuvoje, kad būtų sukurta ekosistema, maksimaliai palanki pažangių energetikos bei transporto verslų, turinčių potencialą tapti globaliais, plėtrai Lietuvoje?“

PROGRAMA

Konferencija sinchroniškai verčiama į / iš anglų k. 

Lapkričio 7 d. Viešbutis „Radisson Blu“ 

 

REGISTRACIJA 8.00-8.30

Salė ALFA 8.30-8.45
· Atidarymo kalba EDUARDAS EIGIRDAS

· Sveikinimo žodis VIRGINIJUS SINKEVIČIUS

JUNGTINĖ ENERGETIKOS IR SUSISIEKIMO SESIJA
Rytinės sesijos I dalis

Salė ALFA 8.45-10.30
Kaip kova su klimato kaita keis transporto ir energetikos verslą? 

· „Klimato kaitos iššūkiai Europos energetikai, transportui ir Europos ateičiai“ CATHARINA SIKOW-MAGNY 

· „2020-ieji – ekonomikos nuosmukio ar naujo ekonominio potencialo metai?“ ŽYGIMANTAS MAURICAS 

· „Ar 3-iajame dešimtmetyje tęsis energetikos ir transporto vienaragių proveržis? AUDRIUS MILUKAS 

Specialus pranešimas 

„Nacionalinio klimato kaitos plano esminių gairių pristatymas" GINTARĖ KRUŠNIENĖ

Diskusija 

„Ko energetikos ir transporto verslui tikėtis iš naujosios ES bei nacionalinės klimato kaitos politikos? Kokie rizikos veiksniai ir koks potencialas?“ 

Diskusiją moderuoja: Eduardas Eigirdas 

Diskusijoje dalyvauja: Catharina Sikow-Magny, Virginijus Sinkevičius, Kęstutis Mažeika, Žygimantas Mauricas, Haroldas Nausėda, Gintarė Krušnienė, Vilius Bernatonis, Remigijus Lapinskas 

KAVOS PERTRAUKA 10.30-11.00

Rytinės sesijos II dalis 

Salė ALFA 11.00-12.30
· Naujoji energetikos strategija ir artimiausi LR Vyriausybės uždaviniai ŽYGIMANTAS VAIČIŪNAS 

· „Ignitis“ grupės plėtros vizija ir besikeičianti konkurencinė energetikos verslo aplinka“ DARIUS MAIKŠTĖNAS 

· „Technologinė ir skaitmeninė energetikos verslo transformacija“ SLAWOMIR KLIMOWICZ

Diskusija 

„2020-aisiais Lietuvoje gali prasidėti sparti žaliosios energetikos revoliucija. Ką turime daryti, kad taip ir įvyktų?“ 

Diskusiją moderuoja Eduardas Eigirdas

Diskusijoje dalyvauja Žygimantas Vaičiūnas, Darius Maikštėnas, Vidmantas Janulevičius 

PIETŲ PERTRAUKA restorane RIVERSIDE 12.30-13.30

Popietinės sesijos I dalis 

Salė ALFA 13.30-14.35
Kaip turime plėtoti atsinaujinančių išteklių energetiką, kad taptume šios srities lyderiais Europoje? 

· „Vyriausybės sprendimai, kurie 2020-aisiais didins atsinaujinančių išteklių energetikos potencialą“ RYTIS KĖVELAITIS 

· „Vėjo energetika. Kuriose valstybėse sparčiausiai auga elektros energijos, o kuriose – įrangos gamyba?“ AISTIS RADAVIČIUS 

· „Pažangiausi saulės energetikos plėtros pavyzdžiai pasaulyje. Ko turėtume siekti Lietuvoje?“ Pranešėjas derinamas

Specialus pranešimas 

· „Technologijų evoliucija: maži lėktuvai dideliam energetikos verslui“ ROBERTAS URBANAVIČIUS 

salė BETA 13.30-14.30
SGD potencialo versle, valstybėje ir miestuose plėtros sesija

· Klaipėdos SGD terminalui – penkeri: regioninė Lietuvos sėkmės istorija“ ARŪNAS MOLIS 

· „SGD potencialo panaudojimas“ DOMINYKAS KRYŽEVIČIUS 

JUNGTINĖ ENERGETIKOS IR SUSISIEKIMO SESIJA

salė EPSILON 13.30-14.30
Energijos kainų reguliavimas ir prognozuotina klimato kaitos bei ES politikos įtaka 

· „Svarbiausi Lietuvos energijos kainų politikos pokyčiai ir ES sprendimų, turėsiančių įtakos kainoms, apžvalga“ INGA ŽILIENĖ

Diskusija su rinkos dalyviais apie verslui rūpinus energijos kainų politikos aspektus

Diskusiją moderuoja: Derinama

Diskusijoje dalyvauja: Diskusijoje dalyvauja Inga Žilienė, (pildoma) 

KAVOS PERTRAUKA 14:30-15:00

Popietinės sesijos II dalis 

Salė ALFA 15.00-16.30

· „Kaip ES klimato kaitos politika didins atsinaujinančių išteklių energetikos potencialą?“ Nyderlandų vėjo asociacija (Pranešėjas derinamas) 

· „Atsinaujinančių išteklių energetikos plėtros iššūkiai, kuriuos privalu spręsti“ ŠARŪNAS STANAITIS

Diskusija

„Koks atsinaujinančių išteklių energetikos plėtros potencialas Lietuvoje? Kokie rizikos veiksniai ir kokios galimybės?“ 

Diskusiją moderuoja Paulius Zapolskis

Diskusijoje dalyvauja Rytis Kėvelaitis, Aistis Radavičius, Haroldas Nausėda, (pildoma) 

Salė BETA 15.00-16.30
Strateginė sesija „Sprendimai, būtini Europos ir Lietuvos energetiniam saugumui“ 

· „Energetikos sistemos saugumo iššūkiai šiandien ir rytoj“ Pranešėjas derinamas

Diskusija 

„Kokie Lietuvos ir ypač bendros ES politikos sprendimai gali sukurti teisinę ir ekonominę aplinką, palankią žaliosios energetikos plėtrai, o ne Astravo atominės elektrinės statytojams?“ 

Diskusiją moderuoja Eduardas Eigirdas

Diskusijoje dalyvauja Virginijus Poderys, Marius Laurinavičius, Arūnas Molis, Arnoldas Pikžirnis

Pastaba: į šią žurnalo VALSTYBĖ organizuojamą sesiją kviečiame dalyvauti visus verslo, politikos, mokslo, žiniasklaidos lyderius, neabejingus Lietuvos valstybės saugumui ir ateičiai 

JUNGTINĖ ENERGETIKOS IR SUSISIEKIMO SESIJA

Salė EPSILON 15.00-16.30
Viešieji pirkimai: kaip suderinti valstybės ir verslo interesus? 

· „Viešųjų pirkimų politikos aktualijų, kurios veiks verslo aplinką, pristatymas“ DIANA VILYTĖ

Diskusija 

„Kaip funkcionuojantys viešieji pirkimai leistų užtikrinti didžiausią skaidrumą, mažinant biurokratinius barjerus verslui?“ 

Diskusiją moderuoja (derinama)

 Diskusijoje dalyvauja Diana Vilytė, (pildoma) 

KAVOS PERTRAUKA 

 

JUNGTINĖ ENERGETIKOS IR SUSISIEKIMO SESIJA

Popietinės sesijos III dalis //

Salė ALFA 16.45-18.30

· „Žaliosioms investicijoms Europoje palankiausios ekosistemos pristatymas“ ALGIMANTAS RIMKŪNAS 

· „Kodėl energetikos milžinės nebegali jaustis saugios dėl ateities?“ VYTAUTAS KIERAS 

· „Kuriose energetikos verslo srityse sparčiausiai dauginsis vienaragiai?“ ROKAS PEČIULAITIS

Specialus pranešimas 

· „Nulinė tarša gamyboje: technologijos, leidusios tai pasiekti“ Pranešėjas derinamas

Jungtinė apibendrinamoji diskusija 

„Žaliosios revoliucijos sukurto verslo vertė gali siekti 5 trlrd. eurų. Ar Lietuva atsirieks bent 0,1 procento?“ 

Diskusiją moderuoja: Eduardas Eigirdas

Diskusijoje dalyvauja: Audrius Milukas, Vytautas Kieras, Algimantas Rimkūnas, Rokas Pečiulaitis, Lukas Savickas, Kęstutis Šetkus 

VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
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 AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-21 Pranešimai žiniasklaidai

NAUJAM VŠT STRATEGIJOS IR VYSTYMO DEPARTAMENTUI VADOVAUS PAULIUS MARTINKUS
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 Paulius Martinkus

Sostinės savivaldybės įmonėje Vilniaus šilumos tinklai (VŠT) darbą pradeda Paulius Martinkus. Jis vadovaus bendrovėje naujai įkurtam Strategijos ir vystymo departamentui, kuriame sutelkta Strategijos ir veiklos efektyvumo, IT ir telekomunikacijų bei Projektų valdymo padalinių veikla. Naujas VŠT departamentas įkurtas po įmonės struktūroje įvykdytų pokyčių siekiant stiprinti ir koncentruoti veiklas, susijusias su bendrovės veiklos vystymu ir plėtra.
Pasak VŠT gen. direktoriaus Gerimanto Bakano, sparčiai kintanti rinkos aplinka diktuoja naujas sąlygas, kelia naujus iššūkius tiek privataus verslo, tiek ir viešojo sektoriaus įmonėms. „Stiprėjanti konkurencija energetikos sektoriuje, darbo rinkoje, vis didesni reikalavimai aplinkosaugai, žaliavų kainų svyravimai ir kiti faktoriai skatina pažvelgti į mūsų įmonės veiklą iš ateities perspektyvų. Šiandien nebeužtenka siekti veiklos efektyvumo, turime numatyti naujas kryptis, susijusias su veiklos plėtra, inovacijomis, talentų pritraukimu“, – sako Gerimantas Bakanas.

Jo teigimu, Strategijos ir vystymo departamentas bendrovėje įkurtas tam, kad būtų sutelktos svarbiausios kompetencijos ir pajėgos tobulinti įmonės veiklos procesus, kurti ir diegti pažangias technologijas, analizuoti rinkas, plėsti paslaugų spektrą ir veiklos horizontus. „Pauliaus Martinkaus kompetencijos, jo didžiulė patirtis kuriant įmonių strategijas ir diegiant gerosios valdysenos praktikas neabejotinai padės mūsų bendrovei greičiau judėti naujos kokybės ir perspektyvų linkme“, – sako VŠT vadovas.

Strateginio planavimo ir vadovavimo kompetencijas Paulius Martinkus įgijo įvairiose įmonėse ir institucijose. Per pastarąjį dešimtmetį jis dirbo 13 skirtingų įmonių valdybose, ėjo prezidento pareigas Bendrovių valdysenos institute Baltijos šalyse, dirbo Valstybės valdomų įmonių valdymo koordinavimo centro vadovu. Eidamas viceministro pareigas LR susisiekimo ministerijoje jis buvo atsakingas už kelių, aviacijos, geležinkelių ir vandens departamentų bei turto valdymo padalinių veiklos koordinavimą, gerosios valdysenos praktikų diegimą ministerijai pavaldžiose įmonėse ir įstaigose, organizacijų pertvarkymo proceso valdymą. Jo iniciatyva buvo sukurtas investicinis fondas ir susisiekimo sektoriaus inovacijų platforma.

„Tikiu, jog ilgametė įmonių valdysenos ir valdymo patirtis leis sėkmingai prisidėti prie įmonės strateginių pokyčių įgyvendinimo, veiklos efektyvumo ir procesų tobulinimo. Inovacijų ir pažangių technologijų pritaikymas leis užtikrinti patogias ir prieinamas paslaugas Vilniaus gyventojams“, – sako VŠT Strategijos ir vystymo dep. vadovas.

Paulius Martinkus yra baigęs Stokholmo aukštąją ekonomikos mokyklą Rygoje, kur įgijo ekonomikos bakalauro laipsnį.
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 UAB „ Mažeikių šilumos tinklai“ 2019 m. Balandžio 05 d. pranešimas

CENTRALIZUOTO ŠILDYMO PRIVALUMAI

Nors už lango jau vis šilčiau šviečia saulė, daugelis turbūt prisimena šaltuosius žiemos mėnesius, kai individualių namų kvartaluose draikosi dūmai, išleidžiami iš netvarkingų krosnių ar šildymo katilų. Šie dūmai yra ne tik matomi, bet dažnai ir skleidžia nemalonų kvapą bei yra kenksmingi žmonių sveikatai. Visai kas kita – centralizuotas šilumos tiekimas, kurio šilumą gaminantys įrenginiai gyvenamosios aplinkos neleistinai neteršia.
Individualių namų kaminai nėra aukšti, kenksmingos medžiagos, išmetamos iš jų, esant ramiam orui, neišsisklaido, o dažniausiai draikosi prie žemės, tvyro to paties ar kaimyninių namų kiemuose bei gatvėse. Šildymo sezono metu aplinkos oro tarša tokiuose rajonuose padidėja nuo dviejų iki keturių kartų.

Dažnai ši tarša atsiranda dėl to, kad žmonės, taupydami pinigus, degina tai, kas papuola po ranka – įvairias buitines atliekas, senus drabužius, baldų nuolaužas, padangas ir t.t. Degdamos, šios atliekos skleidžia į aplinką pavojingas medžiagas. Įrodyta, kad keliasdešimt individualių namų, kuriuose deginamos nerūšiuotos buitinės atliekos, teršia aplinką labiau, nei keliasdešimčiai tūkstančių gyventojų šilumą tiekianti speciali atliekų deginimo katilinė.

Iš buitinių katilinių ar krosnių išmetamų dūmų niekas nevalo ir sąlygiškai mažai kontroliuoja jų išmetamą taršą. Taip pat beveik niekas nesukontroliuoja ir koks kuras jose yra deginamas.

Tuo tarpu, centralizuotas šilumos tiekimas sukurtas taip, kad neterštų aplinkos vietovėse, kur gyventojų daug. Esant centralizuotam šilumos tiekimui, pastatuose nereikalingi jokie kaminai, iš kurių sklistų dūmai, suodžiai, kietosios dalelės ar kitos kenksmingos medžiagos, o radiatoriai šyla. Šildantis centralizuotai, kiemuose ir patalpose neatsiranda jokių skiedrų, anglies dulkių ar kitų šiukšlių, kurios paprastai atsiranda kūrenant kietuoju kuru. Nereikia ir atskiros patalpos ar vietos kietajam kurui sandėliuoti, taip pat nereikia ir iš anksto mokėti už kurą. Vartotojai moka tik už faktiškai suvartotą šilumą ir tik pasibaigus mėnesiui. Šilumai gaminti nenaudojami jokie papildomi degimo procesai, nėra papildomo atviros ugnies ar sprogimo šaltinio. Taip pat nėra CO2 pritekėjimo į gyvenamąsias patalpas rizikos.

Centralizuotai tiekiamos šilumos gamybos šaltiniai paprastai statomi ten, kur tarša turi mažiausią poveikį gyvenamai aplinkai. Tuo tarpu, vietinės katilinės teršia orą ten kur gyvenama. Didelių pramoninių katilinių išmetama tarša yra kontroliuojama valstybės institucijų, jas riboja aplinkosaugos normatyvai, tuo tarpu buitinių katilinių tarša nėra nei stebima, nei kontroliuojama.

Šilumos tiekėjų gamybos šaltinius kontroliuoja net keletas valstybės ir savivaldybės lygmens institucijų. Patikrinimai būna planiniai, neplaniniai ir pagal gyventojų paklausimus. Aplinkos apsaugos agentūra tikrina, kaip laikomasi taršos leidimuose ir Taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidime nustatytų momentinių ribinių verčių teršalams, išmetamiems iš stacionarių aplinkos oro taršos šaltinių.

Skirtingai nuo buitinių katilinių ar krosnių, šilumos tiekėjų katilinėse dūmai yra atvėsinami ir išvalomi iki keletą kartų mažesnių reikšmių, nei leidžia tarptautiniais dokumentais reglamentuotos normos. Didžiausią iš pramoninių katilinių išmetamų dūmų dalį sudaro vandens garai, atsirandantys iš deginamos drėgnos medienos (biokuru kūrenamose katilinėse). Teršalų juose labai mažai. Tą liudija ir atliekamų tyrimų protokolai. Be to, aukšti katilinių kaminai išmeta dūmus į aukštesnius atmosferos sluoksnius, kuriuose išsisklaido ir žmonių gyvenamosios aplinkos faktiškai nepasiekia.

IS-817/542-VI-3 priedas
Aktualūs einamieji darbai

Savaitė: 2019-10-21 – 2019-10-28

	Nr.
	Darbai
	Vykdytojai/atsakingi darbuotojai
	Eiga/Terminas

	1
	VERT paskelbtas Šilumos kainų nustatymo metodikos atnaujinimo projektą


	VL

RG

MP
	Pastaboms iki lapkr. 15 d. VERT turi suorganizuoti pristatymą.

Laukiamas lyginamosios analizės aprašo projektas.
Nariams pildymui išsiųsta lentelė iki 2019-10-25 d.

	2
	Darbo grupės formavimas
	RG
	Suformuota LŠTA kainodaros grupė. Susitikimas 2019-10-18 d.

	3
	Dėl apmokėjimo įmonių specialistams, už dalyvavimą ekspertinėje veikloje ir teisėkūroje 
	RG
	Apmokėjimo forma – darbo sutartys

	4
	Tikslinis specialistų susitikimas dėl kainodaros VERT metodikų projektai
	RG
	Organizuoti renginį lapkričio 7 d.. Įmonių atstovų susitikimas. 

	5
	Dėl Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų ir jų įrenginių apsaugos taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą
	MP
	pastaboms iki 2019-11-06 d.

	6
	VERT nutarimo „Dėl Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių patvirtinimo“ projektas
	MP
	LŠTA rašto projektas

	7
	Dėl Šilumos tiekimo ir vartojimo taisyklių pakeitimo projekto
	
	LŠTA raštai 2019-10-18 d. (kad pakeistų taisykles iš esmės dėl dvinarės) ir 2019-10-21 d. (dėl dvinarės)

	8
	Darbo grupės geriamojo vandens tiekėjų, šilumos, naudojamos karštam vandeniui ruošti, tiekėjų ir vartotojų teisiniam reglamentavimui tobulinti 
	MP
	2019-10-21 d. posėdis

	9
	Dėl bendrųjų gaisrinės saugos taisyklių pakeitimo


	VS
	2019-09-05 Departamentas informavo, kad trūksta argumentacijos

Susitikimas pas Gaisrininkus (Šukys)

	10
	UAB GET BALTIC PREKYBOS GAMTINIŲ DUJŲ BIRŽOJE REGLAMENTO projektas
	MP
	Pastaboms iki 2019-10-28 d.

	11
	AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklės pastaboms
	MP
	Pastaboms iki 2019-11-11 d.

	12
	VERT nutarimas „Dėl ketvirtinės suskystintų naftos dujų balionų techninės patikros ataskaitos formos patvirtinimo“ projektas. Projektu siekiama, kad ataskaita apie suskystintų naftos dujų balionų technines patikras būtų pateikta Tarybos patvirtinta forma.
	
	

	13
	Energetikos ministerijos techninių teisės aktų rengimo. 
	RG 

VS
	Svarstytina galimybė trišalės sutarties (tarp LŠTA , Energetikos ministerijos ir teisės akto rangovo) pagrindu parengti teisės aktų pakeitimų projektus
Susitikimas su M. Burinskiu?

LŠTA raštas EM 2019-10-18 d. dėl TA rengimo

	14
	Dėl  daugiabučių namų modernizavimo programa remiamų priemonių, skatinančių iškastinio kuro vartojimą, pakeitimo
	MP

RG


	2019-09-09 LŠTA raštas LRV, AM ,EM ir kt.

2019-09-10 LRV persiuntė AM atsakyti 

2019-09-25 d. AM atsakymas 

2019-10-11 LŠTA pakartotinis raštas 

2019-10-16 susitikimas LRS

	15
	Energetiko profesija: kompetencijos, svarba, iššūkiai

KTU konferencija
	VS

RG
	Surinkta info.

Veiksmų planas (LŠTA, LEEA):

1) Susitikimas su STRATA 2019-10-18 d..

2) Susitikimas su Vaičiūnu

3) Susitikimas su Neverovičium

4) NES priemonių šgyvendinimo plane numatytas finansavimos energetiko profesijos populiarinimui

5) Skatinti moksleivius per mokytojus (Nuvežti Fizikos, chemijos, matematikos mokytojus į objektus (kad padarytų įspūdį, kurį perduotų moksleiviams)

6) Privalomas fizikos matematikos egzaminas

7) Algų didinimas (susitikimas su VERT) 

	16
	Parengti edukacinį - švietėjišką video filmą (trumpos trukmės)  apie šilumos tiekimą ir šilumininko profesiją.. 
	
	EHP filmukas (kaip pavyzdys)

Papildomų lėšų poreikį įvertinti po derybų su galimais filmo kūrėjais

	17
	„Žaliosios“ šilumos sertifikatai 
	EČ

RG

MP
	Kilmės garantijos reglamentuotos AEI įstat.(28 ir 29 str.) Yra dujų ir elektros KILMĖS GARANTIJŲ IŠDAVIMO, PERDAVIMO IR JŲ GALIOJIMO PANAIKINIMO taisyklės

Nėra nurodoma kilmės garantijų išdavimo, perdavimo ir jų galiojimo panaikinimo tvarka šilumos ar vėsumos energijos, pagamintos iš atsinaujinančių energijos išteklių, gamintojams

2019-10-11 LŠTA raštas LRV ir VERT

	18
	2019 m. spalio 9 d. UBIS tarptautinė konferencija „Pramoninė simbiozė – iššūkiai ir sprendimai“
	AN

MP
	Parengtas straipsnis

	19
	Dėl vartotojų švietimo ir informavimo
	
	Susitikimas su ENA spalio 3 d. LŠTA gali prisidėti turinio paruošimu (straipsniams, mokymo medžiagai) 

	20
	Apklausa apie DGN šilumos suvartojimą
	
	Duomenys už rugsėjį?

	21
	Dėl inovacijų šilumos ūkyje skatinimo 
	
	2019-10-14 d. Dr. Artūras Jakubavičius iš Lietuvos inovacijų centro ir pristatė LIC veiklą bei šilumininkams aktualias galimybes.

	22
	Dėl deklaracijų šildymo sistemoms.
	MP
	2019-09-30 d išsiųstos pastabos VERTai 

	23
	Pristatymo sutartis tarp šilumos tiekėjo ir pastato valdytojo
	VS
	

	24
	Grįžtama t-ra iš DGN į CŠT tinklus. 
	VS
	Prižiūrėtojas nesilaiko temnperatūrinio grafiko. Per aukšta t-ra didina nuostolius tinkluose.

Ieškoti būdu kaip sureglamentuoti

	25
	Dėl šildymo sezono pradžios/pabaigos skelbimo
	
	2019-10-18 d. AB „Šiaulių energija“ siunčia pastebėjimus dėl teisės aktų, reglamentuojančių šilumos energijos vartojimo sezoniškumą

	26
	Dėl gamtinių dujų balansavimo sąnaudų pripažinimo pagrįstomis šilumos tiekimo veiklos sąnaudomis
	MP

RG
	Litesko prašo (2019-09-12) organizuoti LŠTA įmonių, gamtinių dujų biržos ir EM atstovų pasitarimą šiuo klausimu.

Užklausimas nariams dėl problemos aktualumo.

	27
	E. Morkūno rekomendacijos šilumos trasų vamzdžių metalams.
	VS
	Eiga?

	28
	Sustainable District Energy Conference 2019
Islandija (spalio23 d.)
	
	Iki spalio 22 d. nusiųsti pranešimų

Iš Kauno važiuoja Staselka ir Perevičius

	29
	Tarybos posėdis 2019-10-09
	VL

RG
	Išsiųsta suderinimui su Taryba.

	30
	Planuojamas neeilinis VNS
	RG

DT
	Preliminariai gruodž. 6 d.

	31
	LŠTA biudžeto sąnaudos 2019 m. gruodžio 31 d.
	RG

DT

MJ
	Atnaujinti likučiai spal 21 d.

Ruoštis neeiliniam VNS

	32
	Euroheat&Power vasaros stovyklą Paryžiuje straipsnis
	RG
	Ignas Mikalauskas (Klaipėdos energija) parašys straipsnį iki spalio pabaigos, Darius (Kauno energija) nebedirba.

	33
	Nuomos sutarties projektas NOVA biure nuo 2020 m. gruodžio mėn.
	
	Sutartis turi būti pasirašyta iki spalio 7 d. 

Po sutarties pasirašymo reikia sumokėti depozitą 4000 eur

Patalpų planavimas

Dizainerio paslaugos (1500 eur)

Planuoti sąmatą

	34
	Parengti šilumininko garbės ženklo maketą
	
	Tarybos 2019-10-09 d. sprendima

	35
	LŠTA Kalėdinis suvenyras nariams
	
	Kalendoriukai?

	36
	LŠTA pirkimų planas 2020 metams.
	
	

	37
	Lobisto pažymėjimai
	DT
	

	38
	Dėl energetiko dienos šventės 2020 metais.

	
	Ieškoti  galimybių su NLEA ir LEEA surengti bendrą šventę kartu su elektros energetikos sektoriaus įmonėmis

	39
	Eksergija sutarties (2017 m) uždarymas
	
	Šarūnas atsiųs final ataskaitą, PVM s/f ir darbų užbaigimo aktą


� Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas Nr. XIII-2166.


� Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo pakeitimo įstatymas Nr. XIII-2174.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamentas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“
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