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I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-815/540-I-1 priede pateikiama:
· EM 2019 m. spalio 7 d. įsakymas Nr. 1-271 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTRO  2015 M. LAPKRIČIO 30 D. ĮSAKYMO NR. 1-277 „DĖL ŠILUMOS TARYBOS NUOSTATŲ IR SUDĖTIES PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ ir TA suvestinės redakcijos.
Šio skyriaus IS-815/540-I-2 priede pateikiama
· VERT 2019-10-10 pranešimas. Keičiasi Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodika,
· VERT 2019-10-10 pranešimas. Pritarta Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimui,
· VERT 2019-10-10 pranešimas. Patvirtintos AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainos 2020 metams.
Šio skyriaus IS-815/540-I-3 priede pateikiama
· AM 2019 10 08 pranešimas. Modernizuojama „Infostatyba“ bus dar patogesnė,

· AM 2019 m. rugsėjo 30 d. įsakymas Nr. D1-577 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2004 M. RUGSĖJO 27 D. ĮSAKYMO NR. D1-502 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS STATYBOS LEIDIMŲ IR STATYBOS VALSTYBINĖS PRIEŽIŪROS INFORMACINĖS SISTEMOS NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ pateikiamas IS-815/540-I-3-1 priedas.doc;
Šio skyriaus IS-815/540-I-4 priede pateikiama
· LVAT 2019 m. rugsėjo 18 d. nutartis Administracinė byla Nr. eA-5142-968/2019 dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birželio 14 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ skundą atsakovui Valstybinei energetikos reguliavimo tarnybai (ankstesnis pavadinimas – Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija), tretiesiems suinteresuotiems asmenims Vilniaus miesto savivaldybės tarybai ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijai dėl sprendimų panaikinimo..
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-815/540-II-1 priede pateikiama;

· AB „Šiaulių energija“ 2019-10-07 raštas Nr. SD-2184 LŠTA „Dėl 2014-2020 metų ES struktūrinių fondų 04.1.1-LVPA-V110 priemonės „Nedidelės galios biokuro kogeneracijos skatinimas“ projektų atrankos kriterijų (PAK) pakeitimų projektų“
Šio skyriaus IS-815/540-II-2 priede pateikiama: 
· LŠTA 2019-10-10 raštas Nr. 109 AM „DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS KOMPENSACINIŲ IŠMOKŲ DAUGIABUČIŲ NAMŲ VIDAUS ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ MODERNIZAVIMUI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO PROJEKTO“,
· AB „Šiaulių energija“ 2019-10-11 raštas Nr. 2243 „DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS KOMPENSACINIŲ IŠMOKŲ DAUGIABUČIŲ NAMŲ VIDAUS ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ MODERNIZAVIMUI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO PROJEKTO“,

· UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ 2019-10-11 raštas Nr. S-19-0941 „DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS KOMPENSACINIŲ IŠMOKŲ DAUGIABUČIŲ NAMŲ VIDAUS ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ MODERNIZAVIMUI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO PROJEKTO“,

· UAB „Visagino būstas“ 2019-10-09 raštas Nr. 4-366 „DĖL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS KOMPENSACINIŲ IŠMOKŲ DAUGIABUČIŲ NAMŲ VIDAUS ŠILDYMO IR KARŠTO VANDENS SISTEMŲ MODERNIZAVIMUI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO PROJEKTO“.
Šio skyriaus IS-815/540-II-3 priede pateikiama: 
· AM 2019-10-10 teikimas „Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 11 d. įsakymo Nr. D1-754 „Dėl statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto“,
· Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 11 d. įsakymo Nr. D1-754 „Dėl statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-4 priede pateikiama: 
· UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ 2019-10-08 raštas Nr. S-19-0934 „Dėl šilumos kainų nustatymo metodikos projekto“. 
Šio skyriaus IS-815/540-II-5 priede pateikiama: 
· VERT 2019-10-09 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių,
· Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-5-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-6 priede pateikiama: 
· VERT teikimas dėl Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių projekto,
· Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-6-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-7 priede pateikiama: 
· VERT 2019-10-10 posėdžio darbotvarkė,
· VERT 2019-10-10 posėdžio dokumentai: Dėl Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos pakeitimo; Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimo; Dėl akcinės bendrovės „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainų 2020 metams tvirtinimo pateikiami IS-815/540-II-7-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-8 priede pateikiama:
· EM teikimas dėl Elektros tinklų naudojimo taisyklių pakeitimo projekto,

· Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. birželio 18 d. įsakymo Nr. 1-116 „Dėl Elektros tinklų naudojimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lyditys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-8-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-9 priede pateikiama:
· EM 2019 10 10 pranešimas. Rinkos dalyviai aktyviai domisi elektros energetikos sistemos adekvatumui užtikrinti kuriama pajėgumų sistema,
· Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 6, 7, 9, 18, 31 ir 78 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo dešimtuoju1 skirsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-9-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-10 priede pateikiama:
· EM teikimas dėl 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo pakeitimo projekto,
· 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-10-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-11 priede pateikiama:
· EM teikimas „2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO PAKEITIMO“ projekto,
· 2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO PAKEITIMO projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-11-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-12 priede pateikiama:
· VRM atsakymas LŠTA DĖL BENDRŲJŲ GAISRINĖS SAUGOS TAISYKLIŲ PAKEITIMO
Šio skyriaus IS-815/540-II-13 priede pateikiama:
· Informacija apie Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projekto svarstymo LRS eigą ir dokumentus pateikiama IS-815/540-II-13-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-14 priede pateikiama:
· LŠTA 2019-10-08 raštas Nr. 108 dėl „NACIONALINĖS ŠILUMOS ŪKIO PLĖTROS 2015–2021 METŲ PROGRAMOS“ pakeitimo projekto,
· NACIONALINĖS ŠILUMOS ŪKIO PLĖTROS 2015–2021 METŲ PROGRAMOS pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-14-1 priedas.zip;
· FM 2019-09-30 raštas/išvada Nr. (19.3-19E)3-1354 dėl „NACIONALINĖS ŠILUMOS ŪKIO PLĖTROS 2015–2021 METŲ PROGRAMOS“ pakeitimo projekto
Šio skyriaus IS-815/540-II-15 priede pateikiama:
· LRV kanceliarijos teisės grupės išvada „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. IX-884 2, 3, 8, 13-1, 19, 27 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 18-1 STRAIPSNIU ĮSTATYMO (TOLIAU – EĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1540) (TAIS NR. 19-6679(3), LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTROS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. VIII-1881 2, 4, 9, 16, 17, 20, 21-1, 22, 31, 34, 39, 40, 41, 46, 48, 49, 51, 69, 71, 74 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO (TOLIAU – EEĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1541) (TAIS NR. 19-6680(3) IR  LIETUVOS RESPUBLIKOS ATSINAUJINANČIŲ IŠTEKLIŲ ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 20-1, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 63-1, 64 STRAIPSNIŲ, ĮSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ĮSTATYMO 11-1 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 20-2 STRAIPSNIU ĮSTATYMO (TOLIAU – AIEĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1542) (TAIS NR. 19-6681(3) PROJEKTŲ (TOLIAU KARTU – ĮSTATYMŲ PROJEKTAI) IR SU ŠIAIS ĮSTATYMŲ PROJEKTAIS SUSIJUSIO LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO (TAP NR. 19-1539) (TAIS NR. 19-11329) (TOLIAU KARTU – TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI)“,
· LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. IX-884 2, 3, 8, 13-1, 19, 27 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 18-1 STRAIPSNIU ĮSTATYMO (TAP NR. 19-1540) (TAIS NR. 19-6679(3), LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTROS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. VIII-1881 2, 4, 9, 16, 17, 20, 21-1, 22, 31, 34, 39, 40, 41, 46, 48, 49, 51, 69, 71, 74 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO (TAP NR. 19-1541) (TAIS NR. 19-6680(3) IR  LIETUVOS RESPUBLIKOS ATSINAUJINANČIŲ IŠTEKLIŲ ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 20-1, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 63-1, 64 STRAIPSNIŲ, ĮSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ĮSTATYMO 11-1 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 20-2 STRAIPSNIU ĮSTATYMO projektų lyginamieji variantai ir lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-15-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-II-16 priede pateikiama:
· LRS 2019-10-10 vakarinio posėdžio stenograma_išrašas (komunalinių atliekų deginimo reglamentavimo įstatymų projektų paketo svartstymas)
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-815/540-III-1 priede pateikiama 

· VERT 2019-10-11 pranešimas. Spalio mėnesio šilumos kainų statistika Lietuvoje
Šio skyriaus IS-815/540-III-2 priede pateikiama 

· Baltpool 2019 10 08 pranešimai apie BK kainas ir BK bei medienos kainų indeksus,
· Baltpool 2019 10 07 pranešimas. Šildymo kainos šį sezoną mažės, bet kaip užtikrinti ilgalaikes tvarias biokuro ir šildymo kainas? 
Šio skyriaus IS-815/540-III-3 priede pateikiama 

· 2019 m. spalio 16 d. Energetikos ir darnios plėtros komisijos posėdžio darbotvarkė
Šio skyriaus IS-815/540-III-4 priede pateikiama 

· LRS 2019 m. spalio 8 d. pranešimas žiniasklaidai. Antikorupcijos komisija svarstys daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdytojų veiklos priežiūros ir kontrolės reglamentavimo klausimą
Šio skyriaus IS-815/540-III-5 priede pateikiama 

· LEI informacija. 2016 m. atsinaujinančių energijos išteklių srautų diagrama.
Šio skyriaus IS-815/540-III-6 priede pateikiama 

· LŠTA 2019-10-11 raštas/paklausimas LRV, VERT, EM Nr. 110 Dėl šilumos energijos kilmės garantijų suteikimo (klausimas dėl šilumos energijos iš NŠG kilmės garantijų suteikimo reglamentavimo).
Šio skyriaus IS-815/540-III-7 priede pateikiama 

· LŠTA 2019-10-11 raštas/paklausimas AM (kopija LRV, LRS EirDP komisijai, EM, BETA) Nr. 111 Dėl daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programos remiamų priemonių.
Šio skyriaus IS-815/540-III-8 priede pateikiama 

· VERT 2019-10-11 pranešimas. Kada atsiranda pareiga mokėti už gamtinių dujų sistemos pajėgumus?
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-815/540-IV-1 priede pateikiama: 

· EM 2019 10 09 panešimas. Žaliosios energetikos plėtrai – trys aukcionai iki 2022 m.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-2 priede pateikiama 
· LRV 2019 10 07 pranešimas. Premjeras: svarbu toliau stiprinti strateginę partnerystę su JAV,
· Vaidotas Beniušis, Jūratė Skėrytė, BNS, 2019 m. spalio 6 d. www.delfi.lt. „IŠ JAV – SVARBUS PAŽADAS BALTIJOS ŠALIMS“,
· Simona Viltrakytė-Varkalienė 2019-10-07 www.lrytas.lt, „PO SUSITIKIMO SU JAV ENERGETIKOS SEKRETORIUMI R. PERRY LIETUVOS PUSEI KILO MINČIŲ DĖL ASTRAVO“,

· Ernestas Naprys Verslo žurnalistas www.15min.lt, 2019-10-10 „JAV ENERGETIKOS EKSPERTAS: LIETUVA RAŠKO SGD TERMINALO VAISIUS, SVARBU TURĖTI KUO DAUGIAU ALTERNATYVŲ“,

· Edgaras Savickas Verslo žurnalistas 2019 m. spalio 11 d. www.delfi.lt, „BALTARUSIAI ĮSILEIDO Į ASTRAVO AE, BET UŽDAVUS KLAUSIMŲ PASIŪLĖ VAŽIUOTI ATGAL Į LIETUVĄ“,

· Vytautas Landsbergis, TS-LKD garbės pirmininkas 2019 m. spalio 8 d. www.delfi.lt, „VYTAUTAS LANDSBERGIS. ENERGINGA ENERGETIKA“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-3 priede pateikiama
· Vilnius, spalio 8 d. (ELTA). „VYRIAUSYBĖS SUKRITIKUOTAS ŠILUMOS ŪKIO ĮSTATYMO PATAISAS SVARSTYS SEIME“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-4 priede pateikiama
· Jurgita Šiugždinienė, Kauno miesto savivaldybės tarybos narė 2019 m. spalio 8 d. www.delfi.lt, „JURGITA ŠIUGŽDINIENĖ. KAUNO SAVIVALDYBĖS ĮMONIŲ VALDYMAS VIENOSE RANKOSE – AR TAI YRA LIETUVOS GEROJI PRAKTIKA?“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-5 priede pateikiama
· Lukas Blekaitis, ELTA 2019 m. spalio 7 d. www.delfi.lt,  „ŽADA REKORDIŠKAI PIGŲ ŠILDYMO SEZONĄ, TAČIAU YRA PAPILDOMŲ SĄLYGŲ“,

· Simona Viltrakytė-Varkalienė 2019-10-07 www.lrytas.lt, „ŠILUMININKAI KEIČIA TONĄ – PIGIOS ŠILUMOS GALI NELIKTI, JEI SPUSTELS RIMTESNIS ŠALTUKAS“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-6 priede pateikiama
· Arūnas Milašius DELFI Agro redaktorius 2019 m. spalio 7 d. www.delfi.lt, „ŽILVIČIŲ PLANTACIJŲ BIZNIS ŽLUGO: ŠVEDAMS TAPO IŠSIGELBĖJIMU, MUMS – NAŠTA“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-7 priede pateikiama
· www.15min.lt, 2019-10-07, Ernestas NaprysVerslo žurnalistas „LIETUVA NEBEGALI PATI APSIRŪPINTI ELEKTRA, BET KABINA SPYNĄ ANT ELEKTRĖNŲ – KAS MŪSŲ LAUKIA?“.
Šio skyriaus IS-815/540-IV-8 priede pateikiama
· Jurgita Andriejauskaitė Aktualijų žurnalistė Klaipėdoje www.15min.lt, 2019-10-11 „KONKURENTAI KELIA NERIMĄ IR PAKIŠO KOJĄ: „FORTUM KLAIPĖDA“ LAPKRITĮ DALĮ ŠILUMOS PALEIS Į ORĄ“.
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-815/540-V-1 priede pateikiama
· VERT 2019-10-08 pranešimas. Valstybinė energetikos reguliavimo taryba organizuoja Baltijos šalių energetikos forumo renginius,
· 10-ojo Baltijos šalių gamtinių dujų rinkos forumo, Baltijos šalių centrinio šildymo forumo ir 27-ojo Baltijos šalių elektros energijos rinkos forumo darbotvarkės pateikiamos IS-815/540-V-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-815/540-V-2 priede pateikiama
· LPK informacija apie renginį „Naujas postūmis pramonei: Vizija 2030“
Šio skyriaus IS-815/540-V-3 priede pateikiama
· Informacija apie seminarą „Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūra. Naujas įstatymas“
Šio skyriaus IS-815/540-V-4 priede pateikiama
· Informacija apie 18-tą` ERRA konferenciją Rygoje
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-815/540-VI-1 priede pateikiama
· LŠTA 2019-09-26 pranešimas. KAD ŠILDYMAS NEGADINTŲ NUOTAIKOS
Šio skyriaus IS-815/540-VI-2 priede pateikiama
· LŠTA 2019-10-10  pranešimas. Išrinktas naujas LŠTA tarybos pirmininkas. LŠTA taryba.
Šio skyriaus IS-815/540-VI-3 priede pateikiama
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-10 Pranešimai žiniasklaidai „VILNIUS PRISIJUNGĖ PRIE KAMPANIJOS „WE ARE ALL CONNECTED““.
Šio skyriaus IS-815/540-VI-4 priede pateikiama
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-10 Pranešimai žiniasklaidai „ALGIMANTAS SADAUSKAS APDOVANOTAS UŽ NUOPELNUS VILNIUI“.
Šio skyriaus IS-815/540-VI-5 priede pateikiama
· Šiaulių miesto mero komentaras „Privataus ir viešojo kapitalo „konkurencija“ šilumos ūkyje“
Šio skyriaus IS-815/540-VI-6 priede pateikiama
· Justina Maciūnaitė 2019 m. spalio 12 d. www.delfi.lt, „VISĄ PARĄ VEIKIANTYS MECHANIZMAI MUMS GAMINA ŠILUMĄ: KAIP JI PASIEKIA MŪSŲ NAMUS?“.
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-815/540-I-1 priedas
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LIETUVOS RESPUBLIKOS Energetikos MINISTRAS

įsakymas

DĖL lietuvos respublikos energetikos ministro  2015 m. lapkričio 30 d. įsakymo nr. 1-277 „DĖL ŠILUMOS TARYBOS NUOSTATŲ IR SUDĖTIES PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO 

2019 m. spalio 7 d. Nr. 1-271

Vilnius

P a k e i č i u  Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. lapkričio 30 d. įsakymą Nr. 1-277 „Dėl Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo“:

1. Pakeičiu Šilumos tarybos nuostatų 8 punktą ir jį išdėstau taip:

„8. Į Tarybos sudėtį įeina Energetikos ministerijos, Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos, Lietuvos savivaldybių, šilumos gamybos ir tiekimo, biokuro gamybos ir tiekimo, vartotojų teises ginančių organizacijų deleguoti atstovai bei energetikos ekspertai.“

2. Pakeičiu Šilumos tarybos sudėtį, ir ją išdėstau nauja redakcija (pridedama).
Energetikos ministras



Žygimantas Vaičiūnas

______

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2015 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1-277

(Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2019 m. spalio 7 d. įsakymo Nr. 1-271

redakcija)

ŠILUMOS TARYBOS sudėtis 

Egidijus Purlys – Energetikos viceministras (Šilumos tarybos pirmininkas);

Rytis Kėvelaitis – Energetikos viceministras (Šilumos tarybos pirmininko pavaduotojas);

Dalius Krinickas – Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovas;

Arūnas Juozaitis – Lietuvos biomasės energetikos asociacija – LITBIOMA atstovas;

Vytautas Kisielius – Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacijos atstovas;

Kęstutis Kupšys – Lietuvos vartotojų organizacijų aljanso atstovas;

Valdas Lukoševičius  – Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos atstovas;

Vidmantas Macevičius – Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovas;

Martynas Nagevičius – Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacijos atstovas;

Edvinas Pabrinkis – Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnybos atstovas;

Šarūnas Prieskienis – Lietuvos energetikos konsultantų asociacijos atstovas; 

Rimantas Zabarauskas – Lietuvos nacionalinės vartotojų federacijos atstovas.

______________
Suvestinė redakcija nuo 2019-10-08
Įsakymas paskelbtas: TAR 2015-12-01, i. k. 2015-19058
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LIETUVOS RESPUBLIKOS Energetikos MINISTRAS

įsakymas

DĖL Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo

2015 m. lapkričio 30 d. Nr. 1-277 

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 6 straipsniu ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. birželio 17 d. nutarimo Nr. 765 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymą“ pakeitimo“ 1.7 papunkčiu, tvirtinu pridedamus:

1. Šilumos tarybos nuostatus;

2. Šilumos tarybos sudėtį.

Energetikos ministras



Rokas Masiulis

_______

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2015 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1-277

ŠILUMOS TARYBOS NUOSTATAI

I Skyrius

BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Šilumos taryba (toliau – Taryba) yra kolegiali, patariamojo balso teisę turinti, visuomeniniais pagrindais veikianti su šilumos ūkiu tiesiogiai susijusių institucijų ir organizacijų (įskaitant vartotojų teises ginančias nevyriausybines organizacijas) atstovų grupė, teikianti Lietuvos Respublikos energetikos ministrui (toliau – energetikos ministras) pasiūlymus svarbiais valstybės šilumos ūkio strategijos klausimais. 

2. Tarybos buveinė yra Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija), esanti Gedimino pr. 38, Vilnius, Lietuvos Respublika.

3. Taryba savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos įstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimais, kitais teisės aktais ir šiais nuostatais, taip pat nešališkumo, kolegialumo, demokratijos, viešumo ir viešojo intereso principais.

II Skyrius

TARYBOS uždaviniai ir Funkcijos

4. Pagrindiniai Tarybos uždaviniai:

4.1. nagrinėti svarbiausias šalies šilumos ūkio problemas;

4.2. teikti energetikos ministrui išvadas ir siūlymus svarbiais valstybės strategijos šilumos ūkyje klausimais, siekiant užtikrinti subalansuotą šilumos ūkio ir su juo susijusio energetikos sektoriaus plėtrą, tenkinant šilumos vartotojų poreikius šilumai mažiausiomis sąnaudomis šalies mastu, užtikrinant patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą, neviršijant nustatytų apribojimų aplinkos taršai.

5. Taryba, vykdydama pagrindinius uždavinius, nagrinėja:

5.1. svarbius šilumos ūkio valdymo klausimus ir rengia pasiūlymus šilumos ūkio bei su juo susijusio energetikos sektoriaus plėtros strategijos klausimais:

5.1.1. valstybinės politikos šilumos ūkyje ir valstybinio reguliavimo priemonių;

5.1.2. centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo ir decentralizuotų šilumos gamybos ir karšto vandens ruošimo alternatyvų optimalaus derinimo;

5.1.3. bendros šilumos ir elektros energijos gamybos pajėgumų ir centralizuoto šilumos tiekimo racionalios plėtros;

5.1.4. valstybinės paramos vietinio kuro, biokuro ir buitinių atliekų panaudojimui šilumos gamyboje;

5.1.5. atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimo pastatams šildyti galimybes;

5.1.6. konkurencijos šilumos ūkyje priemonių stiprinimo;

5.1.7. šilumos ūkio privatizavimo ir nuomos;

5.1.8. aplinkos taršos šilumos gamyboje mažinimo;

5.1.9. valstybės paramos daugiabučių namų gyventojams, modernizuojantiems savo namų šildymo ir karšto vandens įrangą;

5.1.10. valstybinės daugiabučių namų modernizavimo programos įgyvendinimo aspektus;

5.1.11. šilumos ir karšto vandens kainodaros klausimus; 

5.1.12. daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros problemas;

5.1.13. efektyvaus Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir užsienio valstybių paramos panaudojimo šilumos ūkiui modernizuoti.

5.2. šilumos energijos tiekimo saugumo, energijos gamybos, perdavimo, tiekimo patikimumo bei šilumos vartojimo efektyvumo klausimus;

5.3. šilumos ūkį reglamentuojančių teisės aktų stebėsenos rezultatus;

5.4. kitus su šilumos ūkiu susijusius klausimus.

6. Taryba rengia pasiūlymus dėl naujų įstatymų ir kitų teisės aktų, reikalingų valstybės politikai šilumos ūkyje įgyvendinti, taip pat dėl veikiančių teisės aktų šilumos ūkio srityje pakeitimo arba jų pripažinimo netekusiais galios.

III Skyrius

TARYBOS SUDARYMAS

7. Tarybą sudaro ne mažiau kaip 9 ir ne daugiau kaip 15 narių.

8. Į Tarybos sudėtį įeina Energetikos ministerijos, Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos, Lietuvos savivaldybių, šilumos gamybos ir tiekimo, biokuro gamybos ir tiekimo, vartotojų teises ginančių organizacijų deleguoti atstovai bei energetikos ekspertai. 

Punkto pakeitimai:

Nr. 1-271, 2019-10-07, paskelbta TAR 2019-10-07, i. k. 2019-15915

9. Tarybos narių sudėtį tvirtina energetikos ministras.

10. Tarybos pirmininką, pirmininko pavaduotoją skiria energetikos ministras, tvirtindamas Tarybos sudėtį.

IV Skyrius

TARYBOS DARBO ORGANIZAVIMAS

11. Taryba renkasi pagal poreikį, bet ne rečiau kaip kartą per pusmetį. Neeilinis Tarybos posėdis gali būti sušauktas daugiau kaip pusės Tarybos narių reikalavimu arba Tarybos pirmininko iniciatyva.

12. Tarybos pirmininkas organizuoja Tarybos darbą ir atsako už jos veiklą, jai atstovauja.

13. Tarybos posėdžio darbotvarkė ir posėdžio medžiaga elektroniniu paštu pateikiama Tarybos nariams ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio.

14. Tarybos nariai gali teikti pasiūlymus dėl posėdžio darbotvarkės papildymo pateikiant posėdžiui reikiamą medžiagą ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio. 

15. Tarybos posėdis yra teisėtas, jei jame dalyvauja daugiau kaip pusė Tarybos narių.

16. Tarybos nutarimai priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė posėdyje dalyvavusių Tarybos narių. Vienas Tarybos narys turi vieną balsą. Esant vienodam balsų skaičiui, lemiamą balsą turi Tarybos pirmininkas. Jeigu Tarybos nario nuomonė nesutampa su daugumos kitų Tarybos narių nuomone, jis turi teisę kiekvienu svarstomu klausimu raštu pareikšti atskirąją nuomonę, kuri įrašoma į posėdžio protokolą ar pridedama kaip protokolo priedas.

17. Tarybos nariai posėdžio metu turi teisę balsuoti telefonu, internetu ar per vaizdo ryšį, o balsavimas tokiu būdu laikomas dalyvavimu posėdyje. Tarybos nariai, negalintys dalyvauti posėdyje, gali raštu pateikti savo nuomonę svarstomais klausimais prieš posėdį Tarybos pirmininkui. Ši nuomonė paskelbiama posėdyje ir pridedama prie posėdžio protokolo.

18. Į Tarybos posėdžius gali būti kviečiami dalyvauti su svarstomu klausimu susiję specialistai, mokslininkai, ekspertai, suinteresuotų visuomenės sluoksnių atstovai.

19. Operatyviniam klausimų svarstymui Taryba gali organizuoti posėdžius elektroninėmis priemonėmis. Posėdyje, organizuojamame elektroninių priemonių būdu, Tarybos nariai savo nuomonę svarstomu klausimu pareiškia elektroniniu paštu.

20. Taryba turi teisę gauti iš Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų informaciją, reikalingą Tarybos darbui.

21. Taryba užtikrina priimtų nutarimų viešumą, kviesdama į posėdžius suinteresuotų institucijų, šilumos vartotojų ir jų teises ginančių institucijų ar organizacijų atstovus, skelbdama priimtus nutarimus Energetikos ministerijos interneto tinklalapyje.

V SKYRIUS

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

22. Tarybą techniškai aptarnauja Energetikos ministerija.

23. Tarybos veiklos protokolai ir kiti dokumentai saugomi Energetikos ministerijoje.

24. Tarybos nariai, pažeidę Tarybos nuostatus, atsako Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.

______________

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2015 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1-277

(Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2019 m. spalio 7 d. įsakymo Nr. 1-271

redakcija)

ŠILUMOS TARYBOS sudėtis 

Egidijus Purlys – Energetikos viceministras (Šilumos tarybos pirmininkas);

Rytis Kėvelaitis – Energetikos viceministras (Šilumos tarybos pirmininko pavaduotojas);

Dalius Krinickas – Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovas;

Arūnas Juozaitis – Lietuvos biomasės energetikos asociacija – LITBIOMA atstovas;

Vytautas Kisielius – Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacijos atstovas;

Kęstutis Kupšys – Lietuvos vartotojų organizacijų aljanso atstovas;

Valdas Lukoševičius  – Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos atstovas;

Vidmantas Macevičius – Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovas;

Martynas Nagevičius – Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacijos atstovas;

Edvinas Pabrinkis – Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnybos atstovas;

Šarūnas Prieskienis – Lietuvos energetikos konsultantų asociacijos atstovas; 

Rimantas Zabarauskas – Lietuvos nacionalinės vartotojų federacijos atstovas.

______________

Pakeitimai:

1.

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Įsakymas

Nr. 1-246, 2018-09-10, paskelbta TAR 2018-09-13, i. k. 2018-14496
Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. lapkričio 30 d. įsakymo Nr. 1-277 „Dėl Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo“ pakeitimo

2.

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Įsakymas

Nr. 1-271, 2019-10-07, paskelbta TAR 2019-10-07, i. k. 2019-15915
Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. lapkričio 30 d. įsakymo Nr. 1-277 „Dėl Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo“ pakeitimo

_____________

Suvestinė redakcija nuo 2018-09-14
Įsakymas paskelbtas: TAR 2015-12-01, i. k. 2015-19058
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LIETUVOS RESPUBLIKOS Energetikos MINISTRAS

įsakymas

DĖL Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo

2015 m. lapkričio 30 d. Nr. 1-277 

Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 6 straipsniu ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. birželio 17 d. nutarimo Nr. 765 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymą“ pakeitimo“ 1.7 papunkčiu, tvirtinu pridedamus:

1. Šilumos tarybos nuostatus;

2. Šilumos tarybos sudėtį.

Energetikos ministras



Rokas Masiulis

_______

PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos energetikos ministro

2015 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1-277

ŠILUMOS TARYBOS NUOSTATAI

I Skyrius

BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Šilumos taryba (toliau – Taryba) yra kolegiali, patariamojo balso teisę turinti, visuomeniniais pagrindais veikianti su šilumos ūkiu tiesiogiai susijusių institucijų ir organizacijų (įskaitant vartotojų teises ginančias nevyriausybines organizacijas) atstovų grupė, teikianti Lietuvos Respublikos energetikos ministrui (toliau – energetikos ministras) pasiūlymus svarbiais valstybės šilumos ūkio strategijos klausimais. 

2. Tarybos buveinė yra Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija), esanti Gedimino pr. 38, Vilnius, Lietuvos Respublika.

3. Taryba savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos įstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimais, kitais teisės aktais ir šiais nuostatais, taip pat nešališkumo, kolegialumo, demokratijos, viešumo ir viešojo intereso principais.

II Skyrius

TARYBOS uždaviniai ir Funkcijos

4. Pagrindiniai Tarybos uždaviniai:

4.1. nagrinėti svarbiausias šalies šilumos ūkio problemas;

4.2. teikti energetikos ministrui išvadas ir siūlymus svarbiais valstybės strategijos šilumos ūkyje klausimais, siekiant užtikrinti subalansuotą šilumos ūkio ir su juo susijusio energetikos sektoriaus plėtrą, tenkinant šilumos vartotojų poreikius šilumai mažiausiomis sąnaudomis šalies mastu, užtikrinant patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą, neviršijant nustatytų apribojimų aplinkos taršai.

5. Taryba, vykdydama pagrindinius uždavinius, nagrinėja:

5.1. svarbius šilumos ūkio valdymo klausimus ir rengia pasiūlymus šilumos ūkio bei su juo susijusio energetikos sektoriaus plėtros strategijos klausimais:

5.1.1. valstybinės politikos šilumos ūkyje ir valstybinio reguliavimo priemonių;

5.1.2. centralizuoto šilumos ir karšto vandens tiekimo ir decentralizuotų šilumos gamybos ir karšto vandens ruošimo alternatyvų optimalaus derinimo;

5.1.3. bendros šilumos ir elektros energijos gamybos pajėgumų ir centralizuoto šilumos tiekimo racionalios plėtros;

5.1.4. valstybinės paramos vietinio kuro, biokuro ir buitinių atliekų panaudojimui šilumos gamyboje;

5.1.5. atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimo pastatams šildyti galimybes;

5.1.6. konkurencijos šilumos ūkyje priemonių stiprinimo;

5.1.7. šilumos ūkio privatizavimo ir nuomos;

5.1.8. aplinkos taršos šilumos gamyboje mažinimo;

5.1.9. valstybės paramos daugiabučių namų gyventojams, modernizuojantiems savo namų šildymo ir karšto vandens įrangą;

5.1.10. valstybinės daugiabučių namų modernizavimo programos įgyvendinimo aspektus;

5.1.11. šilumos ir karšto vandens kainodaros klausimus; 

5.1.12. daugiabučių namų šildymo ir karšto vandens sistemų priežiūros problemas;

5.1.13. efektyvaus Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir užsienio valstybių paramos panaudojimo šilumos ūkiui modernizuoti.

5.2. šilumos energijos tiekimo saugumo, energijos gamybos, perdavimo, tiekimo patikimumo bei šilumos vartojimo efektyvumo klausimus;

5.3. šilumos ūkį reglamentuojančių teisės aktų stebėsenos rezultatus;

5.4. kitus su šilumos ūkiu susijusius klausimus.

6. Taryba rengia pasiūlymus dėl naujų įstatymų ir kitų teisės aktų, reikalingų valstybės politikai šilumos ūkyje įgyvendinti, taip pat dėl veikiančių teisės aktų šilumos ūkio srityje pakeitimo arba jų pripažinimo netekusiais galios.

III Skyrius

TARYBOS SUDARYMAS

7. Tarybą sudaro ne mažiau kaip 9 ir ne daugiau kaip 15 narių.

8. Į Tarybos sudėtį įeina Energetikos ministerijos, Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos, Lietuvos savivaldybių, šilumos gamybos ir tiekimo, biokuro gamybos ir tiekimo, Lietuvos mokslo įstaigų ir vartotojų teises ginančių nevyriausybinių organizacijų deleguoti atstovai bei energetikos ekspertai.

9. Tarybos narių sudėtį tvirtina energetikos ministras.

10. Tarybos pirmininką, pirmininko pavaduotoją skiria energetikos ministras, tvirtindamas Tarybos sudėtį.

IV Skyrius

TARYBOS DARBO ORGANIZAVIMAS

11. Taryba renkasi pagal poreikį, bet ne rečiau kaip kartą per pusmetį. Neeilinis Tarybos posėdis gali būti sušauktas daugiau kaip pusės Tarybos narių reikalavimu arba Tarybos pirmininko iniciatyva.

12. Tarybos pirmininkas organizuoja Tarybos darbą ir atsako už jos veiklą, jai atstovauja.

13. Tarybos posėdžio darbotvarkė ir posėdžio medžiaga elektroniniu paštu pateikiama Tarybos nariams ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio.

14. Tarybos nariai gali teikti pasiūlymus dėl posėdžio darbotvarkės papildymo pateikiant posėdžiui reikiamą medžiagą ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki posėdžio. 

15. Tarybos posėdis yra teisėtas, jei jame dalyvauja daugiau kaip pusė Tarybos narių.

16. Tarybos nutarimai priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė posėdyje dalyvavusių Tarybos narių. Vienas Tarybos narys turi vieną balsą. Esant vienodam balsų skaičiui, lemiamą balsą turi Tarybos pirmininkas. Jeigu Tarybos nario nuomonė nesutampa su daugumos kitų Tarybos narių nuomone, jis turi teisę kiekvienu svarstomu klausimu raštu pareikšti atskirąją nuomonę, kuri įrašoma į posėdžio protokolą ar pridedama kaip protokolo priedas.

17. Tarybos nariai posėdžio metu turi teisę balsuoti telefonu, internetu ar per vaizdo ryšį, o balsavimas tokiu būdu laikomas dalyvavimu posėdyje. Tarybos nariai, negalintys dalyvauti posėdyje, gali raštu pateikti savo nuomonę svarstomais klausimais prieš posėdį Tarybos pirmininkui. Ši nuomonė paskelbiama posėdyje ir pridedama prie posėdžio protokolo.

18. Į Tarybos posėdžius gali būti kviečiami dalyvauti su svarstomu klausimu susiję specialistai, mokslininkai, ekspertai, suinteresuotų visuomenės sluoksnių atstovai.

19. Operatyviniam klausimų svarstymui Taryba gali organizuoti posėdžius elektroninėmis priemonėmis. Posėdyje, organizuojamame elektroninių priemonių būdu, Tarybos nariai savo nuomonę svarstomu klausimu pareiškia elektroniniu paštu.

20. Taryba turi teisę gauti iš Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų informaciją, reikalingą Tarybos darbui.

21. Taryba užtikrina priimtų nutarimų viešumą, kviesdama į posėdžius suinteresuotų institucijų, šilumos vartotojų ir jų teises ginančių institucijų ar organizacijų atstovus, skelbdama priimtus nutarimus Energetikos ministerijos interneto tinklalapyje.

V SKYRIUS

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

22. Tarybą techniškai aptarnauja Energetikos ministerija.

23. Tarybos veiklos protokolai ir kiti dokumentai saugomi Energetikos ministerijoje.

24. Tarybos nariai, pažeidę Tarybos nuostatus, atsako Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka.

______________


PATVIRTINTA


Lietuvos Respublikos energetikos ministro


2015 m. lapkričio 30 d. įsakymu Nr. 1-277

 
(Lietuvos Respublikos energetikos ministro
2018 m. rugsėjo 10 d. įsakymo Nr. 1-246 redakcija)

ŠILUMOS TARYBOS sudėtis 

Vidmantas Macevičius – Energetikos viceministras (Šilumos tarybos pirmininkas);

Alvydas Masiulis – Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos viršininkas (Šilumos tarybos pirmininko pavaduotojas);

Rimantas Bakas – AB „Kauno energija“ generalinis direktorius;

Mantas Burokas – AB „Vilniaus šilumos tinklai“ direktorius; 

Zita Čeponytė – Lietuvos vartotojų instituto prezidentė;

Petras Diksa – AB „Panevėžio energija“ generalinis direktorius;

Vaidotas Jonutis  – UAB Baltpool Prekybos biokuru vadovas;

Česlovas Kasputis – AB  „Šiaulių energija“ generalinis direktorius;

Antanas Katinas – AB „Klaipėdos energija“ generalinis direktorius;

Vaclovas Kveselis – Lietuvos energetikos instituto Atsinaujinančių išteklių ir efektyvios energetikos laboratorijos vyriausiasis mokslinis darbuotojas;

Valdas Lukoševičius  – Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas;

Romas Švedas – Vilniaus Universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto lektorius, energetikos ekspertas;

Kęstutis Vaitukaitis – Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovas, Elektrėnų savivaldybės meras;

Rimantas Zabarauskas – Europos vartotojų konsultacinės grupės Energetikos pogrupio energetikos ekspertas.

______________
Pakeitimai:

1.

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Įsakymas

Nr. 1-246, 2019-07-10, paskelbta TAR 2018-09-13, i. k. 2018-14496
Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. lapkričio 30 d. įsakymo Nr. 1-277 „Dėl Šilumos tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo“ pakeitimo

IS-815/540-I-2 priedas
VERT 2019-10-10 pranešimas. Keičiasi Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodika 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) patvirtino Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos pakeitimus. 

Esminiai pakeitimai: 

· visuomeninio tiekimo paslaugos teikimo atveju apyvartinio kapitalo, reikalingo visuomeninio tiekimo veiklai, apimtis apskaičiuojama buitinių vartotojų vidutinį atsiskaitymo terminą po sąskaitos išrašymo dienos (40 dienų) padauginus iš vidutinių vienos dienos visuomeninio tiekėjo paskirstomųjų sąnaudų bei įvertinant susidariusį skirtumą tarp faktinės ir prognozuojamos elektros energijos įsigijimo kainos; 

· elektros energijos skirstymo paslaugos vidutinės ir žemos įtampos tinkluose kainos viršutinės ribos gali būti koreguojama skirtumu, susidariusiu tarp skirstymo tinklų operatoriaus garantiniam elektros energijos tiekimui vykdyti patirtų kaštų ir iš garantinio elektros energijos tiekimo gautų pajamų; 

· nustatyti visuomeninės elektros energijos kainos viršutinė ribos koregavimo principai dėl skirtingų skirstymo tinklų operatorių elektros energijos skirstymo viršutinių kainų ribų taikymo visuomeniniam tiekėjui teikiant visuomeninio elektros energijos tiekimo paslaugą kelių skirstymo tinklų operatorių licencijuojamos veiklos teritorijose; 

· skirtinga elektros energijos skirstymo paslaugos VĮ tinklais kainos viršutinė riba, taikoma visuomeninės kainos viršutinėje riboje, nustatoma atsižvelgiant į skirstymo tinklų operatoriaus pateikiamą elektros energijos skirstymo paslaugos teikimo sąnaudų priskyrimo buitiniams vartotojams koeficientą; 

· nustatyta, kaip grąžinamas susidaręs skirtumas tarp prognozuotos elektros energijos įsigijimo kainos ir faktinės elektros energijos įsigijimo kainos, kai jis išdėstomas per ilgesnį nei vienerių metų laikotarpį; 

· visuomeninės elektros energijos kainos viršutinėje riboje skirstymo paslaugos žemos įtampos tinkluose kainų viršutinei ribai taikomas skirstymo paslaugos teikimo sąnaudų priskyrimo buitiniams vartotojams koeficientas kitam skirstymo veiklos reguliavimo periodui padidintas iki 1,4; 

· reglamentuotas energetikos įmonių veiklos sąnaudų, atsirandančių dėl sinchronizacijos su kontinentinės Europos tinklais strateginių projektų įgyvendinimo ar bendro intereso projektų įgyvendinimo, įtraukimas į reguliuojamas kainas.

Šie pakeitimai bus taikomi nustatant arba koreguojant 2020 metų ir vėlesnių laikotarpių elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutines ribas.

Išsamiai susipažinti su Tarybos 2019-10-10 posėdžio medžiaga galite čia. 
_______

VERT 2019-10-10 pranešimas. Pritarta Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimui 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), siekdama įgyvendinti Lietuvos Respublikos suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo nuostatas, aiškiau reglamentuoti tvarką, kaip skaičiuojamos Suskystintų gamtinių dujų (SGD) terminalo lėšų administravimo sąnaudos, ir užtikrinti gamtinių dujų tarifų buitiniams vartotojams stabilumą, patvirtino Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimus. 
Esminiai pakeitimai: 

· numatyta galimybė SGD terminalo operatoriui, kuris pagal Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymą įpareigotas ne vėliau kaip iki 2024 m. gruodžio 31 d. nuosavybės teise įsigyti plaukiojančiąją SGD saugyklą, šio investicijų projekto piniginius srautus subalansuoti per SGD pakartotinio dujinimo pajamų viršutinę ribą investicijų projekto atsipirkimo laikotarpiu; 

· nustatant gamtinių dujų tarifus buitiniams vartotojams, susidaręs skirtumas tarp faktinės ir prognozuotos dujų produkto kainos galės būti paskirstytas per Tarybos nustatytą laikotarpį, taip sudarant galimybę išlaikyti stabilius gamtinių dujų tarifus buitiniams vartotojams, esant dideliems kainų (dujų produkto) svyravimams rinkoje; 

· detaliau reglamentuotas SGD terminalo lėšų administravimo  sąnaudų skaičiavimas: SGDT lėšų administravimo operacinės, nusidėvėjimo, darbo užmokesčio ir mokesčių sąnaudos bus skaičiuojamos taikant tas pačias Metodikos nuostatas, kurios yra taikomos skaičiuojant gamtinių dujų skirstymo ir SGD pakartotinio dujinimo paslaugų pajamų viršutines ribas, taip pat atsižvelgiant ir į numatomus sąnaudų nuokrypius bei faktiškai SGD terminalo lėšų administratoriaus patirtas pagrįstas sąnaudas; 

• SGD perkrovos kaina bus nustatoma vieneriems metams (anksčiau – 5 metams).

Išsamiai susipažinti su Tarybos 2019-10-10 posėdžio medžiaga galite čia.
_________

VERT 2019-10-10 pranešimas. Patvirtintos AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainos 2020 metams 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), patikrinusi, ar AB „Amber Grid“ pateiktos gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainos nediskriminuoja atskirų vartotojų grupių ir neviršija nustatytos pajamų viršutinės ribos 2020 metams – 36 073,93 tūkst. Eur, patvirtino gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainas, kurios galios nuo 2020 m. sausio 1 d. 

2020 metais vidutinė perdavimo paslaugų kaina Lietuvos vartotojų poreikiams (vertinant ilgalaikes ir trumpalaikes paslaugas), palyginus su 2019 metais taikoma vidutine kaina, mažės kiek daugiau nei 16 proc. – iki 1,22 Eur/MWh.

Klaipėdos dujų apskaitos stotyje (DAS), t. y. Suskystintų gamtinių dujų terminalo (SGDT) įleidimo taške, 2020 m. nustatytas 35,69 Eur/(MWh/parą/metus) mokestis už pajėgumus. Skatinant gamtinių dujų rinkos konkurencingumą, 2020 m. Klaipėdos taške (SGDT) taikoma 75 proc. nuolaida.

Siekiant efektyviai vystyti regioninę Baltijos-Suomijos šalių dujų rinką, įleidimo taškų kainos harmonizuotos su kitomis FINESTLAT (Estijos, Latvijos, Suomijos bendra kainų zona) kainų zonos šalimis, t. y įleidimo kaina yra vienoda visiems įleidimo taškams (2020 m. taikoma įleidimo – išleidimo taškuose padalijimo proporcija pagrindiniam perdavimo tinklui siekia 73,3 proc. / 26,7 proc., 2019 m. – 20/80). 

Ilgalaikių gamtinių dujų pajėgumų perdavimo paslaugų kainos (Eur be PVM)
	Kaina
	Įleidimo taškuose
	Išleidimo taškuose

	
	Kotlovkos DAS
	Kiemėnų DAS
	Klaipėdos DAS
	Vidiniame išleidimo taške
	Kiemėnų DAS
	Šakių DAS

	
	
	
	
	Grupei iki 10,4 TWh
	Grupei virš 10,4 TWh
	
	

	Kaina už metinius užsakomus pajėgumus
(Eur/(MWh/parą/metus))
	142,77
(35,96)*
	142,77
	35,69
	57,24
	57,24
	88,73
	39,40

	Kainos už metinius užsakomus pajėgumus pokytis, lyginant su 2019 m., (proc./kartais)
	3,28 karto
(-)
	3,28 karto
	3,73 karto
	-43,7%
	21%
	-42%
	24,2%

	Kaina už parduodamą dujų kiekį (Eur/MWh)
	-
	-
	-
	0,74
	0,08
	0,06
	0,06

	Kainos už kiekį pokytis, lyginant su 2019 m., (proc.) 
	-
	-
	-
	7,2%
	-55,6%
	-
	-14,3%

	Kaina už vartojimo pajėgumus
(Eur/(MWh/parą/metus))
	-
	-
	-
	50,33
	6,57
	-
	-

	Kainos už vartojimo pajėgumus pokytis, lyginant su 2019 m., (proc.) 
	-
	-
	-
	-20,3%
	-89,6%
	-
	-


*taikoma gamtinių dujų perdavimo apribotiems pajėgumų produktams, transportuojant dujas į trečiąją šalį per Šakių DAS išleidimo tašką.
AB „Amber Grid“ pajamų lygis vidiniame išleidimo taške paskirstomas pagal tam tikrai vartotojų grupei perduodant gamtines dujas patiriamas sąnaudas: 2020 m. I gr. sistemos naudotojams, transportuojantiems iki 10,4 TWh dujų per metus, priskiriamas pajamų lygis mažėja 22,5 proc. (2020 m. – 14 510,80 tūkst. Eur, 2019 m. – 18 712,45 tūkst. Eur), II gr. sistemos naudotojams, kurie transportuoja daugiau nei 10,4 TWh dujų per metus, pajamų lygis mažėja 47,5 proc. (2020 m. – 3 687,87 tūkst. Eur, 2019 m. – 7 029,50 tūkst. Eur). Pajamų lygio mažėjimą iš esmės lėmė 2014-2018 m. gauta 9,36 mln. Eur didesnė nei Tarybos nustatyta investicijų grąža (viršpelnis). 

Sistemos naudotojai gali užsakyti ne tik ilgalaikius pajėgumus (metams), bet ir trumpalaikius – ketvirčiui, mėnesiui ar netgi parai. 

Gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainos nustatomos atskirai kiekviename įleidimo ir išleidimo taške: įleidimo taškuose sistemos naudotojai moka tik už užsakytus pajėgumus, išleidimo taškuose – už užsakytus bei vartojimo  (vidiniame išleidimo taške) pajėgumus, taip pat transportuotų gamtinių dujų kiekį.

 

Išsamiai susipažinti su Tarybos 2019-10-10 posėdžio medžiaga galite čia.
_________

IS-815/540-I-3 priedas
AM 2019 10 08 pranešimas. Modernizuojama „Infostatyba“ bus dar patogesnė
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Statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinės sistemos „Infostatyba“ modernizavimo projektas, kurį šiuo metu vykdo Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, leis sudaryti galimybes visuomenei dar patogiau naudotis šia sistema. Bus sukurta su statybos dokumentų išdavimu ir statybos valstybine priežiūra susijusi sudėtinė elektroninė paslauga pagal gyvenimo įvykį „Statau namą“. Ji apims 5 naujas ir 13 modernizuojamų elektroninių paslaugų.

Naudojantis „Infostatyba“, statybos procesą bus galima pradėti nuo elektroninio vedlio pasiūlytų paslaugų, pavyzdžiui, pateikti prašymą prisijungimo sąlygoms gauti. Jas gavus, „Infostatyba“ pasiūlys kitas paslaugas, kurios gali būti aktualios. Pavyzdžiui, pateikti prašymą išduoti statybą leidžiantį dokumentą (SLD). Šis prašymas bus užpildytas sistemoje kaupiamais duomenimis, o paslaugos gavėjui reikės jį papildyti trūkstamais duomenimis arba tik patvirtinti prašymo teikimą.

Tokia vientisa paslauga su nepertraukiama veiksmų eiga labai palengvins naudojimąsi „Infostatyba“. Vieną sudėtinę paslaugą sudarys ne mažiau kaip penkios paslaugos. Tai prašymai išduoti prisijungimo sąlygas, specialiuosius reikalavimus ir SLD, pranešimas apie statybos pradžią ir statybos proceso dalyvių pasamdymą, taip pat prašymai išduoti pažymą apie statinio statybą be nukrypimų nuo esminių statinio projekto sprendinių, išduoti statybos užbaigimo aktą (ar patvirtinti deklaraciją apie statybos užbaigimą), registruoti nekilnojamąjį turtą.

2021 m. sausio 1d. įsigalios naujos redakcijos informacinės sistemos ,,Infostatyba“ nuostatai, kuriuos patvirtino aplinkos ministras Kęstutis Mažeika.

Šios sistemos elektroninės paslaugos bus teikiamos per Aplinkos ministerijos šiuo metu kuriamus Topografijos, inžinerinės infrastruktūros, teritorijų planavimo ir statybos elektroninius vartus.

Ryšių su visuomene skyrius

__________

AM 2019 m. rugsėjo 30 d. įsakymas Nr. D1-577 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2004 M. RUGSĖJO 27 D. ĮSAKYMO NR. D1-502 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS STATYBOS LEIDIMŲ IR STATYBOS VALSTYBINĖS PRIEŽIŪROS INFORMACINĖS SISTEMOS NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ pateikiamas IS-815/540-I-3-1 priedas.doc;
IS-815/540-I-4 priedas
Administracinė byla Nr. eA-5142-968/2019

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05128-2015-7

Procesinio sprendimo kategorija 30.3

(S) 
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS REPUBLIKOS VARDU

2019 m. rugsėjo 18 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ryčio Krasausko (pranešėjas), Ramutės Ruškytės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),

teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birželio 14 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ skundą atsakovui Valstybinei energetikos reguliavimo tarnybai (ankstesnis pavadinimas – Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija), tretiesiems suinteresuotiems asmenims Vilniaus miesto savivaldybės tarybai ir Vilniaus miesto savivaldybės administracijai dėl sprendimų panaikinimo.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I.

1.
Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Vilniaus energija“ (toliau – ir pareiškėjas, Bendrovė) 2015 m. spalio 23 d. teismui pateikė skundą, prašydamas panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos (toliau – ir Taryba) 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimą Nr. 1-195 „Dėl perskaičiuotų UAB „Vilniaus energija“ (I t., b. l. 191–194) centralizuotai tiekiamos šilumos kainų dedamųjų nustatymo“ (toliau – ir Sprendimas). Pareiškėjas 2016 m. vasario 29 d. teismui pateikė skundo papildymą, kuriame, be kita ko, prašė priimti papildomą reikalavimą – panaikinti Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir atsakovas, Komisija) 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų dedamųjų“ (III t., b. l. 110) (toliau – ir 2016 m. sausio 29 d. nutarimas). Pareiškėjas 2016 m. balandžio 4 d. teismui pateikė dar vieną skundo papildymą, kuriame, be kita ko, prašė priimti papildomą reikalavimą – panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. O3-64 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ (toliau – ir 2016 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. O3-64) (III t., b. l. 144–146) 1, 2, 3, 4, 6 punktus. Pareiškėjas 2016 m. balandžio 11 d. teismui pateikė skundą, prašydamas panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. birželio 1 d. nutartimi sujungė administracines bylas pagal minėtus pareiškėjo skundus.
2.
Pareiškėjas poziciją grindė šiais pagrindiniais argumentais:

2.1.
Sprendimas yra neteisėtas, nes Komisijos atliktas neplaninis patikrinimas prieštarauja teisės aktų reikalavimams, t. y. patikrinimas pradėtas nekompetentingo viešojo administravimo subjekto (Bendrovės antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio (toliau – ir ekonomaizeris) investicinis projektas su savivaldybe ir Komisija derintas nebuvo, todėl Komisija neturėjo teisės atlikti neplaninį patikrinimą) ir nenurodant objektyvių pagrindų tokiam patikrinimui atlikti (Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarimas priimtas remiantis Komisijos Šilumos ir vandens departamento Šilumos skyriaus 2016 m. sausio 20 d. pažyma Nr. O5-20, kurioje naudojami nepagrįsti duomenys).

2.2.
Pareiškėjas ekonomaizerio investicinį projektą įgyvendino savo rizika ir savo lėšomis, kurios nebuvo kompensuotos. Kai tapo akivaizdu, kad projektas pasiteisino, Komisija inicijavo pareiškėjo veiklos neplaninį patikrinimą, siekdama nustatyti nesuderinto ekonomaizerio įrengimo įtaką šilumos kainoms, kas pažeidė pareiškėjo teisėtų lūkesčių apsaugos, lex retro non agit (įstatymas neturi grįžtamosios galios), teisinio tikrumo bei aiškumo principus.

2.3.
Komisija klaidingai vertina ekonomaizerio investicijos atsipirkimą. Komisija nėra viešai paskelbusi atsipirkimo reikalavimų. Be to, Komisija netinkamai vertino pelno normą ir palūkanų sąnaudas, naudojo neteisingą informaciją. Siekiant paskatinti investicijas į kuro iš atsinaujinančių energetikos šaltinių platesnį panaudojimą, tokių investicijų vertei skiriami papildomi 6 procentai pelno. Į skaičiavimus privalėjo būti įtrauktos bent jau tos ekonomaizerio sąnaudos, dėl kurių buvo svarstoma bazinės kainos nustatymo metu.

2.4.
Komisijos 2015 m. birželio 19 d. nutarime Nr. O3-375 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ neplaninio veiklos patikrinimo“ (I t., b. l. 132) ir 2015 m. birželio 8 d. UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo akte (I t., b. l. 36–49) nurodomi duomenys yra netikslūs. Komisija 2016 m. sausio 29 d. nutarimu nepagrįstai netaikė kuro žaliavos įsigijimo kainą reglamentuojančių taisyklių. Komisijos Šilumos ir vandens departamento Šilumos skyriaus 2016 m. sausio 20 d. pažymoje Nr. O5-20, skaičiuojant kuro sąnaudas nebuvo taikytas Šilumos kainų nustatymo metodikos, patvirtintos Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2009 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. O3-96 (toliau – ir Metodika) 58.4.5.2 papunktyje įtvirtintas 105 proc. limitas. Komisija netinkamai taikė nuostatas, reglamentuojančias kuro ir pirktos šilumos įsigijimo sąnaudų įtraukimą į šilumos kainos dedamąsias. Komisijos Šilumos ir vandens departamento Šilumos skyriaus 2016 m. sausio 20 d. pažymoje Nr. O5-20 atsisakoma padengti būtinąsias šilumos tiekimo veiklos sąnaudas, susidariusias už praėjusį laikotarpį, kurių pagrįstumą Komisija pripažino. Komisija, nepagrįstai vertindama ekonomaizerio atsipirkimą, taikė ne faktiškai Bendrovės gautas pajamas, o teorines, apskaičiuotas pagal tuo metu galiojusias šilumos kainos dedamąsias. Komisijai 2016 m. sausio 29 d. nutarimu atsisakius įtraukti nuotolinės duomenų nuskaitymo ir perdavimo sistemos sąnaudas į šilumos kainos dedamųjų skaičiavimus, tokia Komisijos pozicija nėra suderinama su pačios Komisijos 2015 m. gruodžio 17 d. išsakyta pozicija, pagal kurią aptariamos investicijos vertinamos kaip būtinos.

2.5.
Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimas yra neteisėtas, nes jį priimant nepagrįstai remtasi naujais skaičiavimais, kurie nebuvo nurodyti 2016 m. sausio 29 d. nutarime, neatsižvelgta į ankstesnius nutarimus. 2016 m. kovo 10 d. nutarimu Komisija selektyviai į šilumos kainą įtraukė tik tas sąnaudas, kurios mažina šilumos kainą, ir nevertino tų sąnaudų, kurios šilumos kainą kelia. Komisija nepagrįstai neįtraukė Vilniaus trečiosios termofikacijos elektrinės sąnaudų. Komisija neteisėtai ir nepagrįstai apskaičiavo šilumos kainos dedamųjų galiojimo laikotarpiui šilumos kainoje įskaitytas ir faktiškai patirtas kuro ir (ar) pirktos šilumos sąnaudas.

2.6.
Visas pajamas, įskaitant ir Komisijos 2015 m. birželio 19 d. nutarimu Nr. O3-375 patvirtintame 2015 m. birželio 8 d. UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo akte Nr. S3-1 (I t., b. l. 36–49) (toliau – ir Neplaninio patikrinimo aktas) nurodomus 430 400 Eur, kuriuos Komisija laiko „papildomai gautomis pajamomis“, Bendrovė gavo taikydama Komisijos nustatytas šilumos kainas. Komisija nenustatė, kad Bendrovė būtų netinkamai taikiusi jai nustatytas kainas. Visą nagrinėtą laikotarpį Komisijai buvo žinoma apie ekonomaizerio buvimo faktą, tačiau ji, tvirtindama Bendrovei šilumos kainas tuo laikotarpiu, nevertino jo įtakos. Ginčijamuose administraciniuose aktuose nenurodytas joks teisinis pagrindas, kuris leistų Komisijai mažinti Bendrovės pajamas atgaline tvarka.

2.7.
Neplaninio patikrinimo akte nėra pateiktas joks išaiškinimas, kas laikytina „atsipirkusia“ investicija, toks nepateiktas ir teisės aktuose. Pareiškėjo atlikta investicija į ekonomaizerio įsigijimą laikytina investicija, kuri leidžia platesnį atsinaujinančių energijos šaltinių panaudojimą.

2.8.
Komisijos 2016 m. kovo 3 d. pažymoje Nr. 05-53 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų perskaičiavimo ir vienašališko nustatymo“ (toliau – ir 2016 m. kovo 3 d. pažyma), kurios pagrindu priimtas 2016 m. kovo 10 d. nutarimas, buvo siūloma šilumos kainos pastoviąją dedamąją sumažinti 1 111,4 tūkst. Eur, kai pačios Komisijos 2014 m. liepos 28 d. nutarimu Nr. O3-508 nustatytų kompensacijų taikymo periodas jau buvo pasibaigęs ir dėl faktinės realizacijos neatitikimo nustatytai baziniuose skaičiavimuose Bendrovė vis dar nebuvo susigrąžinusi 1 019,8 tūkst. Eur nustatytų kompensacijų. Jau kelerius metus iš eilės pareiškėjo atžvilgiu po pačios Komisijos atliktų perskaičiuotų dedamųjų įvertinimo, priimtų atitinkamų sprendimų, jie staiga keičiami remiantis neva naujomis aplinkybėmis, nors jos buvo žinomos ir iki patikslintų sprendimų priėmimo datos. Tokie sprendimai yra neleistini, pažeidžia Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio nuostatas, taip pat teisėtų lūkesčių apsaugos principą.

3.
Atsakovai Administracija ir Taryba atsiliepimuose į pareiškėjo skundą (VII t., b. l. 98–103) prašė bylą nutraukti, o netenkinus šio prašymo – pareiškėjo skundą atmesti. Atsakovai poziciją grindė šiais pagrindiniais argumentais:

3.1.
Komisija 2015 m. neplaninio UAB „Vilniaus energija“ veiklos patikrinimo metu nustatė, jog Bendrovės atlikta investicija – antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio įrengimas – yra atsipirkusi, o papildomai gautos pajamos iš šios investicijos didino Bendrovės šilumos tiekimo veiklos pelną. Kadangi neplaninis patikrinimas buvo atliktas teisėtai ir pagrįstai, Sprendimu Taryba nusprendė, be kita ko, paskirstyti 12 mėnesių laikotarpiui Komisijos 2015 m. birželio 19 d. nutarimu Nr. 03-375 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo“ patvirtintas UAB „Vilniaus energija“ neplaninio veiklos patikrinimo akte Nr. S3-1 apskaičiuotas papildomai gautas 430 400 Eur pajamas, mažinant šilumos kainą 0,02 ct/kWh (Sprendimo 5 punktas). 
3.2.
Pareiškėjas negalėjo ginčyti Sprendimo, kadangi tai nėra galutinis šilumos kainos perskaičiavimo aktas ir jis pareiškėjui teisinių pasekmių savaime nesukelia, galutinį sprendimą dėl perskaičiuotų šilumos kainų dedamųjų priima Komisija.
3.3.
Komisija 2016 m. sausio 29 d. nutarime konstatavo, kad Sprendimu šilumos kainos dedamosios penktiesiems šilumos bazinės kainos galiojimo metams nustatytos nesilaikant Metodikos, t. y. neteisingai atlikti kai kurie ekonominiai skaičiavimai, neįtrauktos tam tikros pareiškėjo patirtos sąnaudos. Komisija taip pat nurodė, kad Tarybai per 30 dienų nepašalinus nustatytų pažeidimų, Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos šilumos įstatymo 32 straipsnio 9 dalimi, įgis teisę vienašališkai nustatyti laikinas šilumos kainos dedamąsias. Atsakovai per nustatytą terminą neištaisė Komisijos pastabų dėl Sprendime nurodytų apskaičiavimų ir leido Komisijai šilumos kainų dedamąsias nustatyti vienašališkai skundžiamu 2016 m. kovo 10 d. nutarimu.
3.4.
Sprendimas ir 2016 m. kovo 10 d. nutarimas nėra neatsiejamai susiję, kadangi Komisija nepatvirtino Sprendimo ir šilumos kainų dedamąsias nustatė vienašališkai, t. y. 2016 m. kovo 10 d. nutarimas yra visiškai naujas sprendimas, priimtas nesivadovaujant Sprendime pateiktais skaičiavimais, todėl bylos dalis dėl Sprendimo panaikinimo nutrauktina.
4.
Atsakovas Komisija atsiliepime į pareiškėjo skundą (VII t., b. l. 1–14) prašė jį atmesti. Atsakovas poziciją grindė šiais pagrindiniais argumentais:

4.1.
Komisija 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. 03-316 Bendrovei nustatė bazines šilumos kainas, galiojusias iki 2015 m. gruodžio 31 d., į kurias ekonomaizerio investicijos įtaka ir su ja susijusios sąnaudos neįskaičiuotos, nes ši investicija nebuvo ir nėra suderinta nei su Taryba, nei su Komisija. Komisija 2014 m. birželio 30 d. nutarimu Nr. 03-177 vienašališkai nustatė pareiškėjo šilumos kainos dedamąsias. Komisijos Šilumos skyriui atlikus preliminarius kondensacinio ekonomaizerio teikiamo kuro sutaupymo skaičiavimus padaryta išvada, kad dėl į šilumos kainą įskaičiuoto kuro kiekio ir faktiškai šilumos gamybai naudojamo kuro kiekio skirtumo, susidariusio dėl kuro sutaupymo naudojant kondensacinį ekonomaizerį, ši investicija yra atsipirkusi. Atsižvelgdama į tai, kad Vilniaus miesto savivaldybė per Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarime nurodytą terminą nepašalino konstatuotų pažeidimų (Komisija nustatė, kad Sprendimu šilumos kainos dedamosios penktiesiems šilumos bazinės kainos galiojimo metams nustatytos nesilaikant Metodikos reikalavimų), Komisija priėmė ginčijamą 2016 m. kovo 10 d. nutarimą, kuriuo pritarė Komisijos Šilumos ir vandens departamento Šilumos skyriaus 2016 m. kovo 3 d. pažymai Nr. 05-53, vienašališkai nustatė laikinas šilumos kainos dedamąsias, kuriose, be kita ko, paskirstė 12 mėnesių laikotarpiui Neplaninio patikrinimo akte apskaičiuotas papildomai gautas 430 400 Eur pajamas, mažinant šilumos kainą 0,02 ct/kWh;

4.2.
Energetikos įstatymo 15 straipsnio 3 dalies reguliacinis tikslas – ne drausti vertinti kainų pokyčius dėl įmonės veiklos vykdant investicinius projektus, o skatinti įmones laikytis nustatytos tvarkos investicinių projektų įgyvendinimo procese. Nėra pagrindo teigti, kad, nesant būtinų minėtos teisės normos taikymo sąlygų, kyla joje numatytos teisinės pasekmės, t. y. Komisija, perskaičiuodama kainas, netenka teisės vertinti investicijos įtakos valstybės reguliuojamoms kainoms;

4.3.
Komisijos pirmininko 2014 m. lapkričio 6 d. įsakymas Nr. O1-81 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo“ (II t., b. l. 80–81) (taip pat ir 2015 m. birželio 19 d. nutarimas Nr. O3-375 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo“ (II t., b. l. 133) grindžiamas ne tik konkrečiomis teisės normomis, bet ir Komisijos atliktu faktinių aplinkybių bei situacijos išsamiu ekonominiu vertinimu. Atsakovo nuomone, situacija, kai licencijuotas šilumos tiekėjas, kuriam taikomos valstybės reguliuojamos kainos, pasinaudodamas teisinio reglamentavimo spragomis, atlieka su įgaliotomis institucijomis nesuderintas investicijas, kurios, joms atsipirkus, nepagrįstai šilumos vartotojų sąskaita teikia nereguliuojamą ekonominę naudą (ypač šildymo sezono metu), negali būti toleruojama. Komisija, kaip valstybinį energetikos sektorių kontroliuojanti institucija, atlikusi preliminarius vertinimus, turėjo pareigą nedelsiant inicijuoti neplaninį patikrinimą, siekiant pakartotinai įvertinti situaciją. Bendrovė ir jos akcininkai, priimdami sprendimą atlikti su įgaliotomis institucijomis nesuderintą investiciją, skirtą būtent reguliuojamai veiklai vykdyti, taip pat suprasdami, jog Bendrovės teikiamos paslaugos kaina yra valstybės reguliuojama, žinojo ir turėjo numanyti, kad investicijos atlikimas, turintis poveikį šilumos gamybos optimizavimui ir efektyvumui, lems atitinkamas reguliacines pasekmes, nes šiuo atveju Bendrovė investavo į reguliuojamos veiklos įrenginius, o ne į privataus juridinio asmens poreikių tenkinimą.

5.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. spalio 17 d. sprendimu (VII t., b. l. 131–145) nutraukė administracinės bylos Nr. eI-4505-281/2016 dalį dėl reikalavimo panaikinti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimą Nr. 1-195 „Dėl perskaičiuotų UAB „Vilniaus energija“ centralizuotai teikiamos šilumos kainų dedamųjų nustatymo“. Pareiškėjo skundo dalį dėl reikalavimų panaikinti Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų dedamųjų“, panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. O3-64 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ 1, 2, 3, 4, 6 punktus bei panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ atmetė kaip nepagrįstą. 

6.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) 2018 m. spalio 3 d. nutartimi (VIII t., b. l. 76–89)  pareiškėjo apeliacinį skundą patenkino iš dalies. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 17 d. sprendimą pakeitė ir panaikino sprendimo dalį, kurioje buvo atmesta pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ skundo dalis dėl reikalavimų panaikinti Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų dedamųjų“, panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. O3-64 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ 1, 2, 3, 4 ir 6 punktus bei panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“, ir perduoti šioje dalyje bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 
7.
Vilniaus apygardos administracinis teismas  2019 m. sausio 4 d. sprendimu (X t., b. l. 1–14) pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ skundą atmetė.
8.
LVAT 2019 m. balandžio 3 d. nutartimi (X t., b. l. 108–121) UAB „Vilniaus energija“ apeliacinį skundą tenkino iš dalies. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 4 d. sprendimą panaikino ir perdavė bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. LVAT nurodė, kad pirmosios instancijos teismas iš dalies netinkamai aiškino ir taikė proceso teisės normas, išnagrinėjo ne visus byloje esančius įrodymus ir nepakankamai motyvavo teismo sprendimą.

II.

9.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. birželio 14 d. sprendimu pareiškėjo (XI t., b. l. 6–17) UAB „Vilniaus energija“ skundą atmetė.

10.
Atsižvelgdamas į tai, kad Komisijos kompetencijos ribos ir teisėti pareiškėjo lūkesčiai jau buvo įvertinti, teismas vertino tik tai, ar Komisija, priimdama ginčijamus nutarimus, nepadarė esminės klaidos, vertindama ekonomaizerio investicijos atsipirkimą pagal LVAT 2019 m. balandžio 3 d. nutartyje išdėstytą poziciją.

11.
Teismas nurodė, kad Komisija, kaip viešojo administravimo subjektas, vykdo Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 8 straipsnio 9 dalyje Komisijai pavestas funkcijas. Viena iš funkcijų – kontroliuoti, kaip įmonės taiko valstybės reguliuojamas kainas ir tarifus. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punktas nustato, kad licencijos turėtojas privalo tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Metodika. Ta pati nuostata yra perkelta į Šilumos tiekimo licencijavimo taisykles, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. liepos 25 d. nutarimu Nr. 982 „Dėl teisės aktų, būtinų Šilumos ūkio įstatymui įgyvendinti, patvirtinimo“ (toliau – ir Licencijavimo taisyklės) kurių 37 punkte nustatyta, jog licencijų turėtojai licencijuojamos veiklos paslaugas gali teikti tik kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Metodika, patvirtinta Komisijos nutarimu. Šilumos ūkio įstatymo 32 straipsnio 16 dalies 1 punkte nustatyta, kad įmonės iki mėnesio 25 dienos apskaičiuoja ir viešai praneša apie šilumos kainų kintamųjų dedamųjų dydžius ir galutines šilumos kainas, atsižvelgdamos į nustatytas šilumos kainos dedamąsias, pakitusias kuro kainas ir pakitusias perkamos šilumos kainas. Atsižvelgiant į tai, teismas padarė išvadą, kad sąskaitos vartotojams apskaičiuojamos tik Komisijos nutarimuose nustatytomis šilumos kainomis.

12.
Teismas, atsižvelgęs į UAB „Vilniaus energijos“ 2014 m. balandžio 30 d. raštą Nr. 010-02-14227R, Komisijos 2014 m. gegužės 7 d. raštą Nr. R2-1262 ir Komisijos 2015 m. birželio 8 d. patikrinimo aktą Nr. S3-1, konstatavo, jog Komisija, įvertinusi pareiškėjo pateiktas selektyviai atrinktas vartotojų sąskaitų kopijas ir nustačiusi, kad pareiškėjas, apskaičiuodamas 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesių kainas kaip pagrindu vadovavosi ne tik Komisijos nutarimu, bet ir savo raštais, pagrįstai, nustatydamas ekonomaizerio atsipirkimą, nesirėmė pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis vartotojams, nes teisės aktai nenustato pačiam šilumos tiekėjui nusimatyti pagrindą, kuriuo remiantis būtų apskaičiuojamos kainos.

13.
Pareiškėjo atstovės A. G. išvadoje nurodyta, kad nustatant bazinę šilumos kainą 2010 m. Komisija 2010 m. gruodžio 2 d. pažymoje Nr. 05-292 identifikavo, jog Bendrovės 2008–2009 m. skolintų lėšų suma investicijoms, kurių vertės padengimui neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą, sudaro 28 765 tūkst. Lt, iš jų 25 069 tūkst. Lt buvo skirti finansuoti ekonomaizerį. Komisijos Šilumos skyriaus 2010 m. gruodžio 2 d. pažymoje Nr. 05-292 (I t., b. l. 78–109) nurodyta, kad 2009 m. įrengto ekonomaizerio investicija, kurio vertė 25 069 Lt, nėra suderinta nei su Taryba, nei su Komisija. Teismas, įvertinęs 2010 m. gruodžio 2 d. pažymos turinį, konstatavo, kad joje nėra pasisakyta, kurioms 2008–2009 m. investicijoms užteko ar neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą. 2010 m. gruodžio 12 d. pažymoje tik konstatuotas faktas, nurodoma ekonomaizerio vertė ir tai, kad ši investicija nėra suderinta su institucijomis, turinčiomis tam teisę. Atsižvelgdamas į tai, teismas sutiko su atsakovo pozicija dėl išvados neobjektyvumo.

14.
Teismas konstatavo, kad bylos rašytiniai įrodymai patvirtina ir nėra ginčo dėl to, kad pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ savo rizika įrengė ekonomaizerį, investavo lėšas bei prisiėmė visą su projekto įgyvendinimu tenkančią riziką, įskaitant finansinius praradimus ar sutaupymus. Tačiau tokia investicija Metodikos 80.2.1.1 punkto prasme nėra laikytina skatinamąja, todėl Komisija, įvertinusi faktines aplinkybes ir teisės aktų nuostatas, pagrįstai netaikė papildomo 6 proc. normatyvinio pelno. Atsižvelgdamas į nustatytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad pareiškėjo atstovės A. G. išvadoje pateikiama neobjektyvi ir šališka informacija, todėl nėra pagrindo konstatuoti, kad minėta išvada gali paneigti Komisijos atlikto tyrimo rezultatus.

15.
Atsižvelgdamas į bylą pateiktus duomenis, teismas nurodė, kad informaciją apie pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ ketinimus grąžinti šilumos gamybos veikloje nebenaudojamą turtą Komisija gavo 2016 m. sausio 28 d., t. y. kai Komisijoje buvo užregistruota 2016 m. sausio 22 d. rašto Nr. 008-10-1684R, adresuoto Vilniaus miesto savivaldybei, kopija. Komisijos posėdžio, kurio metu buvo numatytas svarstyti klausimas dėl Tarybos sprendimu nustatytų šilumos kainos dedamųjų, medžiaga minėto rašto gavimo dieną jau buvo paskelbta. Teismas darė išvadą, kad iki priimant 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. 03-17 ir jo svarstymo metu Komisija nežinojo, todėl negalėjo remtis aplinkybėmis, kurias pareiškėjas Komisijai patvirtino tik 2016 m. vasario mėnesį, t. y. po 2016 m. sausio 29 d. nutarimo Nr. 03-17 priėmimo.

16.
Remdamasis byloje ištirtų byloje įrodymų visuma, sistemine teisės normų analize, aktualia teismų praktika, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo kriterijais, teismas konstatavo, kad Komisija, priimdama ginčijamus nutarimus, nepažeidė teisės aktų reikalavimų, atliko detalius ir pagrįstus skaičiavimus, nustatydama ekonomaizerio atsipirkimą, todėl ginčijamus nutarimus naikinti nėra nei faktinio, nei teisinio pagrindo.

III.

17.
Pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ apeliaciniame skunde (XI t., b. l. 20–43) prašo: 1) panaikinti 2019 m. birželio 14 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą (toliau – ir ginčijamas sprendimas); 2) patenkinti UAB „Vilniaus energija“ skundo su patikslinimais ir papildymais reikalavimus; 3) panaikinti Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų dedamųjų“; 4) panaikinti Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališkumo nustatymo“. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:

17.1.
Teismas netyrė pareiškėjo argumento, kad Komisija skaičiavimams turėjo naudoti faktiškai vartotojams taikytas kainas / faktiškai gautas pajamas, o apsiribojo deklaratyviomis teisės aktų nuostatomis, kurios nurodo, kad šiluma teikiama Komisijos nustatytomis kainomis. Be to, teismas konstatavo, kad A. G. išvada yra šališka ir neobjektyvi, atkartodamas Komisijos poziciją ir savarankiškai nevertindamas aktualių teisės aktų. Teismas tinkamai neįvertino aplinkybių, susijusių su skunde pateiktais reikalavimais ir motyvais, todėl pažeidė Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatyme (toliau – ir ABTĮ) 86 ir 87 straipsniuose įtvirtintą pareigą tinkamai motyvuoti ir pagrįsti priimtą sprendimą.

17.2.
Teismas Neplaninio patikrinimo akto ir jame atliktų skaičiavimų beveik netyrė, apsiribodamas formaliu konstatavimu, kad skaičiavimai yra pagrįsti, nors LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartimi nurodė, kad tarpinių teisės aktų, kuriais grindžiami skundžiami teisės aktai, teisėtumas, nagrinėjamoje byloje turi būti vertinamas. Komisija atgaline tvarka peržiūrėjo nederintų investicijų atsipirkimą, nors nėra tokio teisinio pagrindo, kuris leistų Komisijai mažinti Bendrovės pajamas atgaline tvarka. Tuo tarpu teismas, bendrai nurodęs, kad Komisija nepažeidė Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio nuostatų, nenurodė / neidentifikavo, koks teisės aktas suteikia Komisijai teisę atgaline tvarka atimti pareiškėjo teisėtai gautas (taikant Komisijos nustatytas kainas) pajamas.

17.3.
Teismas nevertino fakto, kad joks teisės aktas nereglamentuoja Komisijos teisės atlikti vertinimą dėl investicijos atsipirkimo ar kaip toks vertinimas turi būti atliekamas. Taip pat Komisija iki šiol nė viename iš teisės aktų, projektų arba susirašinėjimų su pareiškėju tiksliai nepaaiškino, kas yra laikytina atsipirkusia investicija, kuriais atvejais ir kokiomis investicijomis bei pagal kokius konkrečiai teisės aktus gali būti taikomas investicijos atsipirkimo kriterijus.

17.4.
Teismas ginčijamame sprendime nepagrįstai nurodė, kad Komisijos atlikti skaičiavimai dėl ekonomaizerio atsipirkimo yra tinkami, o pareiškėjo nurodyti skaičiavimai yra šališki ar neobjektyvūs. Pareiškėjas atkreipia dėmesį, kad antrą kartą nagrinėdamas bylą teismas sprendime pripažino, jog pareiškėjo nurodyti Komisijos skaičiavimų trūkumai egzistuoja, tačiau be motyvacijos ir paaiškinimo laikė juos nereikšmingais. Trečią kartą nagrinėdamas bylą teismas nurodė, kad Komisijos skaičiavimai yra pagrįsti, nors realiai jokio vertinimo neatliko, o tik perrašė atsakovo argumentus. Pareiškėjo teigimu, visi Komisijos atlikti skaičiavimai turi būti išsamūs, objektyvūs ir tikslūs, todėl teismas neturėjo pagrindo palikti galioti skundžiamus Komisijos nutarimus, kai pats pripažino, jog egzistuoja nors ir nereikšmingi, tačiau skaičiavimų trūkumai bei klaidos.

17.5.
Teismas ginčijamame sprendime ignoravo tai, kad Komisija, atlikdama ekonomaizerio atsipirkimo įvertinimą, naudoja jokiu teisės aktu nepatvirtintą atsipirkimo apskaičiavimo metodiką ir nesilaiko Metodikos, galiojusios pareiškėjo bazinės šilumos kainos nustatymo metu, nuostatų. Į pastoviosios šilumos kainos dedamosios skaičiavimus turėjo būti įskaičiuotos ne tik ekonomaizerio nusidėvėjimo sąnaudos ir 5 proc. normatyvinis pelnas, tačiau ir papildoma 6 proc. pelno norma bei palūkanų sąnaudos, skirtos pareiškėjo investicinio projekto finansavimui. Vadovaujantis Metodikos 80.2.1.1 punktu, siekiant paskatinti investicijas į kuro iš atsinaujinančių energijos šaltinių platesnį panaudojimą, tokių investicijų vertei skiriami papildomi 6 procentai pelno prie bazinės šilumos kainų dedamosiose numatytos WACC, priimant, kad jie bus taikomi 7 metus. Bendrovės atlikta investicija į ekonomaizerio įsigijimą laikytina tokia investicija, kuri leidžia platesnį atsinaujinančių energijos šaltinių panaudojimą. Taip pat nurodo, kad Komisija be jokio pagrindo į teorinės, retrospektyviai perskaičiuotos šilumos kainos pastoviąją dedamąją neįskaičiavo palūkanų sąnaudų, nors tokių sąnaudų įtraukimą aiškiai reglamentavo II bazinės kainos tvirtinimo metu galiojusios Metodikos 80.1.5 punktas. Pareiškėjas tvirtina, kad net ir nusprendus, jog papildoma pelno norma ir palūkanų sąnaudos negali būti vertinamos, Komisija privalėjo nurodyti argumentuotas tokio sprendimo pasirinkimo priežastis.

17.6.
Teismas ginčijamame sprendime apskritai nevertino, kad Komisija ir savivaldybė skaičiavimams naudoja netinkamus duomenis, t. y. nepagrįstą faktinę informaciją. Toks teisės aktas, kuris pagrįstas netikslia informacija, negali būti laikomas motyvuotu, pagrįstu ir daryti įtaką pareiškėjo teisėms ir pareigoms. Pareiškėjas taip pat pabrėžia, kad Komisija nagrinėjant bylą kritikavo pareiškėjo pateiktas sąskaitas, tačiau tai nepaneigia šių sąskaitų įrodomosios galios. Be to, teismo posėdžio dieną, t. y. 2019 m. birželio 4 d. Komisija pati pateikė duomenis ir raštus, kurie papildomai pagrindžia ne tik tai, kad pareiškėjas taikė mažesnes nei Komisijos nustatytas kainas, bet ir tai, kad Komisija apie tai žinojo. Aplinkybė, kad buvo taikytos mažesnės kainos, ginčijama nėra.

17.7.
Teismas ginčijamame sprendime ignoravo tai, kad skundžiamais teisės aktais yra pažeidžiami pareiškėjo teisėti lūkesčiai. Pareiškėjas taikė jam nustatytas arba net mažesnes šilumos kainas. Komisija nustatė, kad Bendrovė gavo papildomų pajamų, nes veikloje naudojo ekonomaizerį, tačiau jokios papildomos pajamos (daugiau nei nustatė pati Komisija, nustatydama šilumos kainas) pareiškėjo nebuvo gautos vien dėl to, kad jis įsidiegė / investavo į ekonomaizerį. Skundžiamais teisės aktais yra nepagrįstai nusprendžiama mažinti / kompensuoti vartotojams neva pareiškėjo gautas pajamas. Bendrovei taikant Komisijos kaip profesionalaus ex ante (iš anksto) reguliuotojo patvirtintas šilumos kainų dedamąsias, susiformavo teisėtas lūkestis, kad ji veikia teisėtai, kad pagal tokios reguliatoriaus patvirtintos šilumos kainas jo gautos pajamos yra teisėtos ir tinkamos. Tuo tarpu 2016 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. O3-64 Komisija nusprendė atimti iš pareiškėjo pajamas, kurias jis pagrįstai gavo ir dėl kurių susiformavo pareiškėjo teisėti lūkesčiai. Be to, tokios taisyklės, kurias Bendrovei pritaikė Komisija, yra taikomos išimtinai Bendrovei, t. y. tokios taisyklės nėra reglamentuotos jokiame teisės akte, jokiam ūkio subjektui. Joks teisės aktas ir joks Komisijos išankstinis laiškas neįspėjo pareiškėjo apie tokią galimybę, kad Komisija gali atgaline tvarka sumažinti ir pareikalauti pareiškėjo dalies jo gautų pajamų (nors šis skaičius apskaičiuotas klaidingai). Joks teisės aktas nenumato ir to, kad Komisija turi teisę pažeisti pareiškėjo interesus – iš jo atimdama jo teisėtai gautas pajamas. Pareiškėjo įsitikinimu, jis veiklą vykdė teisinėje valstybėje, kurioje valstybės institucijos gerbia ir gina visų asmenų interesus, o esant konfliktui tarp dviejų gintinų vertybių, siekiama rasti tinkamą šalių interesų balansą. Ginčijamame sprendime šios aplinkybės teismo, kuris turi vykdyti teisingumą, apskritai nebuvo vertintos.

17.8.
Teismas ginčijamame sprendime nepagrįstai nurodė, kad Komisijai iki 2016 m. vasario mėnesio buvo nežinomos aplinkybės dėl TEC3 sustabdymo ir nebenaudojimo veikloje nuo 2015 m. gruodžio 31 d. Be to, ginčijamame sprendime apskritai neanalizuotos aplinkybės dėl TEC3 sąnaudų vertinimo, apsiribojant teiginiu, kad Komisija apie TEC3 grąžinimą iš nuomos sužinojo tik 2016 m. vasario mėnesį. Teismas apskritai nevertino, kad skundžiami teisės aktai neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio nuostatų, nes šie teisės aktai yra paremti klaidingais faktiniais duomenimis, t. y. į skundžiamų teisės aktų skaičiavimus yra neįtrauktos Vilniaus TEC3 elektrinės sąnaudos. Komisija, priimdama 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, negalėjo nevertinti Vilniaus TEC3 veiklos sąnaudų, nes tokia galimybė nenumatyta šilumos tiekimo veiklą reguliuojančiame teisės akte. Atsižvelgiant į tai, skundžiami teisės aktai yra nepagrįsti ir turėjo būti panaikinti ABTĮ 91 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindais. Aplinkybę, kad Vilniaus TEC3 veiklos sąnaudos neįvertintos šilumos kainoje be teisinio pagrindo, pripažino ir pati Komisija 2016 m. kovo 10 d. posėdžio metu, nurodydama, kad Metodika nenumato pagrindo neįtraukti į šilumos kainą TEC3 sąnaudas, kai tos sąnaudos buvo numatytos bazinėje kainoje.

17.9.
Teismas ginčijamame sprendime taip pat neanalizavo, kad atliekant Komisijos skaičiavimus buvo pažeistas tiek Šilumos ūkio įstatymas, tiek ir Metodika. 2016 m. kovo 3 d. pažymoje, kurios pagrindu priimtas Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. O3-64, skaičiuojant kuro sąnaudas, faktinės pareiškėjo biokuro žaliavos įsigijimo kainos buvo sumažintos iki rinkos vidurkio, neatsižvelgiant į Metodikos 58.4.5.2 punkte įtvirtintą 105 proc. leistiną ribą. Taip pat Komisijos tinklalapyje buvo aiškiai nurodyta, kokių veiksmų turi laikytis subjektai pagal Metodikos 58.4.5.2 punktą, kas mėnesį apskaičiuodami galutines šilumos kainas, t. y. buvo pateiktas oficialus viešojo administravimo subjekto išaiškinimas (kuris šiuo metu panaikintas iš Komisijos tinklalapio), vienareikšmiškai nurodantis, kad skaičiuojant mėnesines šilumos kainas, tais atvejais, kai faktinė žaliavos įsigijimo kaina yra aukštesnė nei rinkos kaina, gali būti tik rinkos kaina. Tai reiškia, kad 5 proc. įtraukimo į šilumos kainą sprendžiama ne mėnesių šilumos kainų perskaičiavimo metu, o nustatant bazines arba kasmet perskaičiuojamas šilumos kainos dedamąsias. Be to, susirašinėjime su kita pareiškėjo grupės įmone Komisija pripažino, kad minėtas išaiškinimas buvo klaidinantis ūkio subjektus ir kad jis bus keičiamas.

17.10.
Metodikos 77 ir 77.2 punktai nustato, kad tuo atveju, jei nustatoma, kad ūkio subjektas šilumos kainas (kainų dedamąsias) apskaičiavo ir taikė pažeisdamas teisės aktų reikalavimus ir dėl to patyrė papildomų sąnaudų (žalos), ši suma konstatuojama teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau ji niekaip nekeičia šilumos sąnaudų dedamųjų dydžio. Taigi, nustatoma taisyklė, kad negali būti kompensuojamos tik sąnaudos (žala), patirtos dėl neteisingo šilumos kainos apskaičiavimo, bet ne sąnaudos, susidarančios dėl kuro ir / ar pirktos šilumos kainų neatitikimo už praėjusį laikotarpį, kurios susidarytų tiek vienu, tiek kitu šilumos kainos skaičiavimo variantu. Nagrinėjamu atveju Bendrovė neprašė kompensuoti pajamų skirtumo, susidariusio dėl neva neteisingai taikytų šilumos kainų, o priešingai, Bendrovės skaičiavimuose yra įvertinamas išimtinai dėl kuro ir pirktos šilumos kainų skirtumo (objektyvus, šilumos kainodaros principų nulemtas skirtumas) susidariusios nepadengtos sąnaudos. Šiuo atveju Komisija atsisako padengti būtinąsias šilumos tiekimo veiklos sąnaudas, susidariusias už praėjusį laikotarpį, kurių pagrįstumą pripažino Komisija. Toks Komisijos sprendimas yra nesuderinamas su Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo, Šilumos ūkio įstatymo nuostatomis dėl būtinųjų kuro ir / ar pirktos šilumos įsigijimo sąnaudų padengimo.

17.11.
Komisija 2016 m. kovo 3 d. pažymoje, kurios pagrindu priimtas Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. O3-64, vertindama pareiškėjo pelną taip pat nurodė, kad remiasi Metodikos 77.2 punkto nuostatomis ir vertindama ekonomaizerio atsipirkimą 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesių laikotarpiu taikė ne faktiškai Bendrovės gautas pajamas, o teorines, apskaičiuotas pagal tuo metu galiojusias (bet nefaktiškai taikytas) šilumos kainos dedamąsias. Tokiu būdu pareiškėjui net du kartus remiantis ta pačia teisės norma mažinamos šilumos kainos dedamosios: vertinant Bendrovės 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiu laikotarpio pajamas, Komisijos buvo padidintos, taip priskaičiuojant neva papildomai gautas pajamas dėl ekonomaizerio atsipirkimo, tuo tarpu skaičiuojant nepadengtas / papildomai gautas kuro ir pirktos šilumos įsigijimo sąnaudas, 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dėl kuro kainų skirtumo susidariusios nepadengtos būtinosios kuro įsigijimo kainos apskritai nevertinamos.

18.
Atsakovas Komisija atsiliepime į apeliacinį skundą (XI t., b. l. 59–84) prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą, o apeliacinį skundą atmesti. Atsiliepime nurodomi šie pagrindiniai nesutikimo su apeliaciniu skundu argumentai:

18.1.
Vilniaus apygardos administracinis teismas skundžiamu teismo sprendimu išsamiai išnagrinėjo visas bylos aplinkybes, ištyrė visus įrodymus, įvertino LVAT 2019 m. balandžio 3 d. nutartį ir priėmė pagrįstą, teisingą ir teisėtą sprendimą.

18.2.
Priešingai nei nurodo pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“, teismas ištyrė tiek pareiškėjo, tiek Komisijos argumentus ir suformavo pagrįstą išvadą, jog Komisija, įvertinusi pareiškėjo pateiktas selektyviai atrinktas vartotojų sąskaitų kopijas, nustačiusi, kad pareiškėjas, apskaičiuodamas 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesių kainas kaip pagrindą, kuriuo vadovavosi nustatydamas kainas, nurodė ne tik Komisijos nutarimus, bet ir savo raštus, pagrįstai, nustatydamas ekonomaizerio atsipirkimą, nesirėmė pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis vartotojams, nes teisės aktai nenustato pačiam šilumos tiekėjui nusimatyti pagrindą, kuriuo remiantis būtų apskaičiuojamos kainos.

18.3.
Siekdamas paneigti pareiškėjo teiginius, kad Komisija savo skaičiavimuose, vertindama pareiškėjo pajamas, naudojo netinkamus duomenis, vadovaudamasis Komisijos 2013 m. balandžio 19 d. nutarimu Nr. O3-134 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“, 2014 m. birželio 30 d. nutarimu Nr. O3-177 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“, Komisijos 2014 m. gegužės 7 d. raštu Nr. R2-1262 „Dėl šilumos kainos 2014 m. gegužės mėn.“, Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punktu, Šilumos tiekimo licencijavimo taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2003 m. liepos 25 d. nutarimu Nr. 982 „Dėl teisės aktų, būtinų Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymui įgyvendinti, patvirtinimo“ 37 punktu, daro išvadą, jog ne šildymo sezono metu pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ galėjo taikyti mažesnes šilumos kainas nei apskaičiuota pagal galiojančias šilumos kainos dedamąsias, tačiau taip pat pažymi, kad pajamų skirtumas turi būti dengiamas iš pareiškėjo pelno ir toks pareiškėjo sprendimas negali daryti įtakos šilumos kainoms šildymo sezono metu. Ši aplinkybė pareiškėjui yra žinoma (2015 m. birželio 8 d. rašte Nr. R2-(Š)-1872), todėl teigti, kad Komisija naudojo netinkamus duomenis yra visiškai nepagrįsta.
18.4.
Pareiškėjas, pateikdamas tam tikras selektyviai atrinktas vartotojų sąskaitų kopijas, nenurodė pagrindo – kodėl būtent pateiktos šios konkrečios sąskaitos. Pareiškėjas, priešingai nei teigia, kad „visą tirtą laikotarpį vartotojams taikė jai nustatytas galiojančias kainas“ bei „pati Komisija nustatė šilumos kainas Bendrovei, kurias ji ir taikė“, 2014 m. gegužės–2014 m. rugsėjo mėnesiais šilumos kainas skaičiavo ne pagal galiojančias dedamąsias. Tai patvirtina Komisijos 2014 m. gegužės 7 d. raštas Nr. R2-1262 „Dėl šilumos kainos 2014 m. gegužės mėn. bei Neplaninio patikrinimo akto 9 psl. 1 pastraipa.
18.5.
Komisija nesutinka su pareiškėjo teiginiais, jog vien tai, kad ginčijamame teismo sprendime tam tikrų aplinkybių vertinimas sutapo su Komisijos procesiniuose dokumentuose išdėstyta pozicija savaime reiškia, kad pirmosios instancijos teismas savarankiškai netyrė ginčo aplinkybių. Akivaizdu, jog teismui vertinant byloje esančių aplinkybių visumą yra didelė tikimybė, kad vertinimas sutaps su vienos iš ginčo šalių pateiktais argumentais, todėl nėra pagrindo sutikti su minėtais pareiškėjo samprotavimais. Priešingu atveju, vadovaujantis pareiškėjo iškeltais samprotavimais, kad šalies ir teismo pozicijos sutapimas reiškia sprendimo neteisėtumą, reikštų, kad didžioji dalis teismų priimamų sprendimų yra neteisėti. Taip pat Komisija, pritardama ginčijamame teismo sprendime suformuotai išvadai dėl A. G. išvados neobjektyvumo, pažymi, jog išvadoje pateikiama neobjektyvi ir šališka informacija, nes joje yra iškraipomos faktinės aplinkybės.
18.6.
Komisija 2014 m. gegužės 7 d. rašte Nr. R2-1262 prašė paaiškinti pareiškėjo, iš kokių lėšų bus dengiamos dėl sumažintos kainos negautos pajamos, tačiau atsakydamas į tokį Komisijos prašymą pareiškėjas nenurodė ekonomaizerio efekto, o nurodė visiškai kitas priežastis. Be to, per visą šį laiką pareiškėjas nėra pateikęs skaičiavimų, kokia, anot jo, dalimi sumažintoms kainoms turėjo įtakos ekonomaizeris. Taigi vertinti pareiškėjo prieštaraujančius bei neatitinkančius tikrovės teiginius, jog šilumos kainose pastarasis savanoriškai įsivertino ekonomaizerio efektą, o tai patvirtina vartotojams pateiktos sąskaitos, nėra jokio pagrindo. Atsižvelgiant į tai, neturėtų kilti jokių abejonių, jog Komisija, apskaičiuodama pareiškėjo gautas pajamas už vartotojams patiektą šilumą, pagrįstai taikė teisingas šilumos kainas, apskaičiuotas pagal teisės aktais nustatytas dedamąsias.
18.7.
Pareiškėjas, teigdamas, kad skundžiami teisės aktai prieštarauja lex retro non agit, iš esmės taip ir nepateikia konkrečių argumentų, t. y. kokį teisės aktą Komisija taikė atgaline tvarka, o vien tik bendro pobūdžio niekuo nepagrįsti teiginiai neįrodo Komisijos veiksmų neteisėtumo. Vien tai, kad ginčijamame teismo sprendime tam tikrų aplinkybių vertinimas sutapo su Komisijos išdėstyta pozicija, savaime nereiškia, kad teismas savarankiškai netyrė ginčo aplinkybių. Akivaizdu, jog teismui vertinant byloje esančių aplinkybių visumą yra didelė tikimybė, kad vertinimas sutaps su vienos iš ginčo šalių pateiktais argumentais, todėl nėra pagrindo sutikti su minėtais pareiškėjo samprotavimais. Priešingu atveju, vadovaujantis pareiškėjo iškeltais samprotavimais, kad šalies ir teismo pozicijos sutapimas reiškia sprendimo neteisėtumą, reikštų, kad didžioji dalis teismų priimamų sprendimų yra neteisėti.
18.8.
Pareiškėjas nutyli pagrindinę aplinkybę, kad Komisija neįvertino su ekonomaizerio investicijomis susijusių pareiškėjo kaštų skaičiuojant valstybės reguliuojamas šilumos kainas (amortizacija, eksploatacija, investicijų grąža), dėl šios priežasties į šilumos kainas 2011 m. gegužės mėn.–2014 m. lapkričio mėn. laikotarpiu buvo įvertintas didesnis gamtinių dujų kiekis šilumos gamybai, nors, kaip buvo nustatyta Komisijos patikrinimo metu, nustatytam pagaminti šilumos kiekiui buvo naudojamas mažesnis gamtinių dujų kiekis. Pareiškėjo atveju 2010 m. nustatant bazinę kainą antrojoje termofikacinėje elektrinėje įrengto kondensacinio ekonomaizerio įtaka ir su ja susijusios sąnaudos (amortizacija, eksploatacija, investicijų grąža) į šilumos kainą nebuvo įskaičiuotos, nes ši investicija nebuvo suderinta nei su Taryba, nei su Komisija, tačiau šilumos kainoje taip pat nebuvo įvertinta ir šios investicijos teikiama nauda, t. y. nebuvo sumažintas šilumos gamybai reikalingas kuro kiekis bei neįvertinta ekonomaizerio generuojama nauda.
18.8.1.
Ekonomaizerio investicija ir susijusios sąnaudos buvo apmokamos šilumos kainoje netiesiogiai, t. y. šilumos vartotojams apmokant gamtines dujas, kurios nebuvo naudojamos. Komisijos atlikto neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad šilumos vartotojų permoka už faktiškai nesunaudotas gamtines dujas pareiškėjui, 2011 m. gegužės mėn.–2014 m. lapkričio mėn. laikotarpiu padengė visas ekonomaizerio investicijos ir su šios investicijos išlaikymu susijusias sąnaudas (Neplaninio patikrinimo akto 11 psl. 2 pastraipa). Įvertinus šias aplinkybes, teismui neturėtų kilti abejonių dėl Komisijos veiksmų bei atitinkamai skundžiamo teismo sprendimo teisėtumo.

18.9.
Pareiškėjas nepagrįstai teigia, jog Komisija nenurodė, kokiu teisės aktu remiasi bei koks teisės aktas reglamentuoja šilumos tiekėjų atliktų investicijų atsipirkimo skaičiavimo principus. Neplaninio patikrinimo akte nurodyta, kad tikrinimo komisija, siekdama nustatyti antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio atsipirkimą, t. y. ar Bendrovė tikrinamuoju laikotarpiu atgavo visas sąnaudas (įskaitant normatyvinį pelną), atliko detalius skaičiavimus, apskaičiuodama pajamų skirtumą tarp faktiškai per tikrinimo laikotarpį gautų pajamų už vartotojams patiektą šilumą taikant nustatytą šilumos kainą ir pajamų, kurios būtų gautos už šilumą, jei į šilumos kainą būtų įskaičiuota antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio įtaka (Neplaninio patikrinimo akto 4 psl. 1 pastraipa). Energetikos įmonių investicijų vertinimo ir derinimo Valstybinėje kainų ir energetikos kontrolės komisijoje tvarkos aprašo, patvirtinto Komisijos 2015 m. balandžio 17 d. nutarimu Nr. O3-252, 4.1 punkte numatyta, kad investicijos atsipirkimo laikotarpis – laikas, per kurį investicijos projekte numatytos grynosios pajamos padengia investiciją, skirtą šioms pajamoms gauti. Atsižvelgiant į tai, akivaizdu, jog pareiškėjas nepagrįstai formuoja teiginius, jog teisės aktuose nėra įtvirtinta, kas yra laikoma atsipirkusia investicija.
18.10.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde nepagrindžia, kokius, anot pareiškėjo, Komisija atliko skaičiavimo trūkumus, skaičiuodama ekonomaizerio atsipirkimą. Pabrėžtina, kad šie jokiais įrodymais nepagrįsti pareiškėjo teiginiai negali būti laikomi pakankami įrodymų prasme (ABTĮ 57 straipsnis) ir neturėtų būti vertinami.
18.11.
Tikrinimo komisija, vertindama, ar palūkanų sąnaudos būtų turėjusios įtakos šilumos kainai, jei antroje termofikacinėje elektrinėje įrengto kondensacinio ekonomaizerio investicijos įtaka būtų įskaičiuota į bazinę šilumos kainą, įvertino, kad į suderintą Bendrovės pateiktą 2009-2013 m. ilgalaikę reguliuojamos veiklos investicijų programą įtraukus ir kondensacinio ekonomaizerio investiciją, investicijoms finansuoti būtų užtekę nusidėvėjimo sąnaudų, todėl nuo antroje termofikacinėje elektrinėje įrengto kondensacinio ekonomaizerio investicijos palūkanų neskaičiavo. Antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio investicija, kaip teigia pareiškėjas, buvo atlikta pareiškėjo akcininkų rizika, todėl tokia investicija nėra laikytina skatinamąja Metodikos 80.2.1.1 punkto prasme ir dėl to tikrinimo komisija papildomo 6 proc. pelno netaikė. Be to, pareiškėjas investiciją atliko prieš tai nesuderinęs nei su Taryba, nei su Komisija. 
18.12.
LVAT jau yra išsprendęs klausimą dėl pareiškėjo keliamų argumentų dėl teisėtų lūkesčių pažeidimo ir aiškiai nurodė, kad pareiškėjo argumentai dėl teisėtų lūkesčių apsaugos, lex retro non agit, teisinio tikrumo ir aiškumo principų pažeidimo yra atmestini įvertinus tai, kad teismas, priimdamas ginčijamą sprendimą, ignoravo pareiškėjo teisėtus lūkesčius ir su tuo susijusius argumentus.
18.13.
Dėl pareiškėjo teikiamų argumentų, kurie susiję su Vilniaus trečiąja termofikacine elektrine, atsakovas akcentuoja tai, kad pareiškėjo ketinimus grąžinti šilumos gamybos veikloje nebenaudojamą turtą Komisija gavo 2016 m. sausio 28 d., t. y. kai Komisijoje buvo užregistruota 2016 m. sausio 22 d. rašto Nr. 008-10-1684R, adresuoto savivaldybei, kopija. Komisijos posėdžio, kurio metu buvo numatytas svarstyti klausimas dėl savivaldybės sprendimu nustatytų šilumos kainos dedamųjų, medžiaga minėto rašto gavimo dieną jau buvo paskelbta. Komisija, siekdama įsitikinti gautos informacijos teisingumu, kreipėsi į pareiškėją su atskiru raštu, į kurį atsakymą gavo 2016 m. vasario 26 d. Nėra jokio pagrindo teigti, kad iki priimant 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 arba jo svarstymo metu Komisija žinojo ir privalėjo remtis tomis aplinkybėmis, kurias pareiškėjas Komisijai patvirtino tik 2016 m. vasario mėn., t. y. po nutarimo Nr. O3-17 priėmimo.
19.
Trečiasis suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybės administracija atsiliepime į pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ apeliacinį skundą (XI t., b. l. 51–53) prašo nagrinėti bylą atsižvelgiant į aktualų ginčui teisinį reglamentavimą, teismų praktiką, atsiliepime išdėstytą poziciją bei kitas reikšmingas teisingam bylos išnagrinėjimui aplinkybes.

20.
Trečiasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad jokie reikalavimai Vilniaus miesto savivaldybei nėra keliami. Taip pat apeliaciniame skunde pareiškėjas nurodo reikalavimą  – patenkinti UAB „Vilniaus energija“ skundo su patikslinimais ir papildymais reikalavimus, tačiau tokio reikalavimo patenkinimas, net ir teismui hipotetiškai laikant apeliacinį skundą pagrįstu, yra visa apimtimi negalimas – pradiniu skundu (kurį pareiškėjas vėliau dar patikslino) taip pat buvo prašoma panaikinti minėtą Tarybos  2015 m. rugsėjo 23 d. sprendimą Nr. 1-195, nors byla šioje dalyje jau yra išspręsta neapskųsta ir įsiteisėjusia Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. spalio 17 d. sprendimo dalimi (bylą dėl Tarybos sprendimo panaikinimo nutraukus). Apeliacinio skundo 101.2 punkte pateiktas reikalavimas negali būti patenkintas – teismas negali panaikinti pradiniu skundu apskųsto 2015 m. rugsėjo 23 d. Tarybos sprendimo Nr. 1-195, kadangi šis sprendimas nebėra bylos nagrinėjimo dalykas ir objektas.
21.
Pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ pateikė papildomus paaiškinimus. Papildomuose paaiškinimuose pareiškėjas nurodo, kad:
21.1.
Komisija kaip įrodymu remiasi Neplaninio patikrinimo aktu nustatytomis aplinkybėmis, tačiau ignoruoja tai, kad Neplaninio  patikrinimo aktas yra šios bylos dalykas, t. y. šioje byloje tiriamas, be kita ko, Neplaninio patikrinimo akto teisėtumas ir pagrįstumas. Atsižvelgiant į tai, Neplaninio patikrinimo aktas nėra ir negali būti naudojamas kaip argumentas Komisijos pozicijai įrodyti, nes šios dokumento pagrįstumas turi būti įvertintas / ištirtas bylą nagrinėjant iš esmės.
21.2.
Komisija apeliaciniame skunde teigia, jog LVAT išnagrinėjo dvi panašias bylas (Nr. eA-1946-525/2016 ir eA-1811-822/2016), kuriose nustatė, kad Komisija neveikė ultra vires (viršijant kompetenciją) ir nepiktnaudžiavo valdžia, tačiau nurodytose bylose buvo kelti visiškai kiti fakto ir teisės taikymo klausimai, todėl Komisija iškreipia aplinkybes, jog šioje byloje skundžiami Komisijos veiksmai jau buvo įvertinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo.
21.3.
Komisija atsiliepime apsiriboja teiginiais, kad teisės aktai nenustato šilumos tiekėjui teisės pačiam nusimatyti pagrindą, kuriuo remiantis būtų apskaičiuojamos kainos ir paaiškina, kad šioje byloje nekeliamas klausimas, ar pareiškėjas pateikė tinkamas sąskaitas vartotojams. Be to, pareiškėjas pažymi, kad taikė tik Komisijos nustatytas kainas (arba mažesnes), neviršijo Komisijos nustatytų kainų ir šiuo atveju svarbus aspektas yra tai, kad pareiškėjas negavo tiek pajamų, kiek apskaičiavo Komisija. LVAT 2019 m. balandžio 3 d. nutartyje taip pat nurodė, kad Komisija nepateikė argumentų, dėl ko nebuvo remtasi faktinėmis pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis ir naudojosi tik teoriniu modeliu.
21.4.
Komisija atsiliepime nurodo, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai įvertino A. G. paaiškinimus kaip šališkus ir neobjektyvius, tačiau pareiškėjas pakartotinai nurodo, kad Komisijos teiginiai šiais klausimais, kurie yra motyvuojami Neplaninio patikrinimo aktu, nėra reikšmingi, nes Neplaninis patikrinimo aktas yra ginčijamas šioje byloje, todėl negali būti naudojamas kaip įrodymas.
21.5.
Visą nagrinėtą laikotarpį Komisijai buvo žinoma apie ekonomaizerio buvimo faktą, tačiau Komisija, tvirtindama Bendrovei šilumos kainas, nevertino jo įtakos. Apie ekonomaizerio įdiegimą Komisijai buvo žinoma dar prieš jį įdiegiant, kadangi pareiškėjas kreipėsi į Komisiją, prašydamas suderinti šią investiciją, todėl teigtina, kad neplaninio patikrinimo metu Komisija nenustatė jokių naujų aplinkybių.  Pareiškėjas pažymi, kad skundžiamais teisės aktais Komisija pakeitė savo poziciją ir nusprendė, kad Bendrovės praeityje gautos (ne gautinos ateityje) pajamos buvo per didelės, nes ekonomaizeris neva jau yra atsipirkęs. 
21.6.
Komisija atsiliepime nurodo, kad Neplaninio patikrinimo akte buvo nurodytas jo pagrindas, todėl Komisija neatliko neteisėtų veiksmų, o tik įgyvendino jai suteiktą diskreciją, tačiau Neplaninio patikrinimo aktas negali būti laikomas įrodymu šioje byloje, nes jo teisėtumas yra tiriamas šioje byloje. Taip pat Komisija teigia, kad apie TEC3 uždarymą sužinojo tik gavę 2016 m. sausio 28 d. raštą, o tinkamai įvertinti šią informaciją galėjo tik po 2016 m. vasario 26 d., tačiau Komisija ignoruoja tai, kad apie TEC3 sustabdymą viešai buvo paskelbta dar 2015 m. spalio 15 d., o 2016 m. sausio 8 d. vykusiame interviu Komisijos pirmininkė nurodė, kad TEC3 yra uždaryta ir naudojami kiti šilumos gamybos įrenginiai.
22.
Pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ taip pat pateikė prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo. Pareiškėjas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašo iš atsakovų priteisti: 1) 3 999,85 Eur bylinėjimosi išlaidų advokato ir (ar) advokato padėjėjo pagalbai apmokėti; 2) 12 Eur žyminiam mokesčiui apmokėti.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

IV.

23.
Ginčas nagrinėjamoje byloje kilo dėl Komisijos 2016 m. sausio 29 d. nutarimo Nr. O3-17 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų dedamųjų“ ir Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. O3-64 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ teisėtumo ir pagrįstumo.
24.
Teisėjų kolegija pirmiausiai pažymi, kad nagrinėjamoje byloje yra aktualios nustatytos faktinės aplinkybės:

(1)
pareiškėjas 2008 m. gegužės 21 d. raštu Nr. 007-00-5439p pateikė 2009–2013 m. investicijų planą (plane buvo įtrauktas ir kondensacinio ekonomaizerio įrengimas) Vilniaus miesto savivaldybės tarybai derinimui, o 2008 m. birželio 19 d. raštu Nr. 012-08-6381p investicijų planą, kuriame buvo įtrauktas ir ekonomaizerio įrengimas, pateikė derinimui Komisijai;

(2)
Taryba 2009 m. rugsėjo 9 d. sprendimu Nr. 1-1181 Bendrovės ekonomaizerio įrengimo investicijos nederino. Komisija 2010 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. 03-28 suderino Bendrovės 2009–2013 m. investicijas be investicijos „E-2 kondensacinio ekonomaizerio įrengimas“. Komisija 2010 m. vasario 10 d. pažymoje Nr. O5-36, kurios pagrindu priimtas 2010 m. vasario 19 d. nutarimas Nr. O3-28, nurodė, kad šis investicinis projektas nėra suderintas Tarybos, jo įgyvendinimui Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšas panaudoti nenumatyta, jis nėra būtinas Valstybinės energetikos inspekcijos saugumo reikalavimų šilumos gamyboje įgyvendinimui;

(3)
šilumos kainos dedamosios Bendrovei buvo nustatytos Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. 03-316 „Dėl šilumos bazinės kainos dedamųjų uždarajai akcinei bendrovei „Vilniaus energija“ ir galiojo iki 2015 m. gruodžio 31 d. Kadangi pareiškėjo investiciniai planai nebuvo suderinti, nustatant Bendrovės šilumos bazinę kainą ekonomaizerio įrengimo projektas nebuvo įvertintas (tai patvirtina Komisijos 2010 m. gruodžio 2 d. pažyma Nr. O5-292);

(4)
Komisija 2014 m. birželio 30 d. nutarimu Nr. 03-177 „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ vienašališkai nustatė Bendrovės šilumos kainos dedamąsias;

(5)
Komisija 2014 m. spalio 28 d. priėmė nutarimus Nr. O3-861 ir Nr. O3-862, kuriais buvo koreguota nustatyta pareiškėjo šilumos kainos kintamoji dedamoji;

(6)
Komisijos pirmininkas 2014 m. lapkričio 6 d. priėmė įsakymą Nr. O1-81 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ neplaninio patikrinimo“, kuriuo nuspręsta atlikti patikrinimą dėl minėtais nutarimais „preliminariai“ įvertinto pareiškėjo antrosios termofikacinės elektrinės kondensacinio ekonomaizerio atsipirkimo ir faktinio veikimo įtakos pareiškėjo šilumos teikimo veiklos rezultatams;

(7)
Komisija 2015 m. birželio 19 d. priėmė nutarimą Nr. O3-375 „Dėl Uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ neplaninio veiklos patikrinimo“, kuriuo nutarta 2015 m. birželio 8 d. UAB „Vilniaus energija“ neplaninio veiklos patikrinimo akte Nr. S3-1 apskaičiuotas papildomai gautas pajamas įvertinti UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų paskaičiavimo metu. Neplaninio patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrovės ekonomaizerio investicija per 2011 m. gegužės 1 d. – 2014 m. lapkričio 30 d. laikotarpį atsipirko, o papildomai gautos pajamos sudaro 430,4 tūkst. Eur;

(8)
Taryba 2015 m. rugsėjo 23 d. priėmė sprendimą Nr. 1-195 „Dėl perskaičiuotų UAB „Vilniaus energija“ centralizuotai tiekiamos šilumos kainos dedamųjų nustatymo“, kuriuo nuspręsta paskirstyti 12 mėnesių laikotarpiui Komisijos 2015 m. birželio 19 d. nutarimu Nr. O3-375 apskaičiuotas papildomai gautas 430 400 Eur pajamas, mažinant šilumos kainą 0,02 ct/kWh;

(9)
Komisijos 2016 m. sausio 29 d. posėdžio metu buvo nuspręsta pritarti pateiktam nutarimo projektui „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ šilumos kainos dedamųjų“;

(10)
 Komisija 2016 m. sausio 29 d. priėmė nagrinėjamoje byloje skundžiamą nutarimą Nr. O3-17, kuriuo nutarta, kad bendrovės šilumos kainos dedamosios penktiesiems šilumos bazinės kainos galiojimo metams nustatytos nesilaikant šilumos kainų nustatymo reikalavimų. Komisija taip pat nurodė, kad Tarybai per 30 dienų nepašalinus nustatytų pažeidimų, Komisija įgis teisę vienašališkai nustatyti laikinas šilumos kainos dedamąsias;

(11)
Taryba ir Administracija per nustatytą terminą neištaisė Komisijos pastabų dėl nurodytų apskaičiavimų ir leido Komisijai šilumos kainų dedamąsias pareiškėjo atžvilgiu nustatyti vienašališkai.

25.
Nagrinėdamas šią administracinę bylą pirmą kartą LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-533-492/2018 pritarė pirmosios instancijos teismo sprendime padarytoms išvadoms, kad Komisija, priimdama 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. O3-17 ir 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, planinį patikrinimą atliko neperžengdama savo kompetencijos ribų, nutarimus priėmė nepažeisdama teisės aktuose nustatytų procedūrų, ir konstatavo, kad minėtos išvados yra pagrįstos ir atitinkančios susijusiose bylose (LVAT išnagrinėtose administracinėse bylose Nr. eA-1811-822/2016 ir eA-1946-525/2016) padarytas išvadas. Teismas dėl pareiškėjo apeliacinio skundo argumentų grupės, kuriais jis kvestionavo Komisijos išvadas dėl investicijos atsipirkimo, konstatavo, kad šie argumentai yra esminiai sprendžiant, ar Komisija pagrįstai apskaičiavo papildomai gautas pajamas ir atitinkamai perskaičiavo šilumos kainą, jie nebuvo nagrinėti pirmiau minėtose bylose.

26.
Antrą kartą nagrinėdamas bylą LVAT 2019 m. balandžio 3 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-3778-629/2019 konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tik iš dalies pašalino LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartyje nustatytus 2016 m. spalio 17 d. sprendimo trūkumus, t. y. išnagrinėjo ne visus pareiškėjo argumentus, susijusius su Komisijos išvadomis dėl ekonomaizerio investicijos atsipirkimo. Be kita ko, pareiškėjas nuo pat teisminio ginčo pradžios laikėsi pozicijos, kad vertinant Bendrovės faktines pajamas, skaičiavimams turi būti naudojamos tik faktiškai vartotojams sąskaitose taikytos šilumos kainos, o ne „teorinės“ tik vienai Komisijai suprantamos kainos. Pirmosios instancijos teismas priėjo išvadą, kad Komisijos atlikti skaičiavimai įrodo, jog ji, siekdama nustatyti ekonomaizerio atsipirkimą, atliko detalius skaičiavimus, apskaičiuodama pajamų skirtumą tarp faktiškai per tikrinimo laikotarpį gautų pajamų už vartotojams patiektą šilumą taikant nustatytą šilumos kainą, ir pajamų, kurios būtų gautos už šilumą, jei į šilumos kainą būtų įskaičiuota ekonomaizerio įtaka, tačiau teismas nepaaiškino, kodėl šiuo atveju nesirėmė pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis vartotojams. Be to, nors pirmosios instancijos teismas išreiškė pagrįstas abejones dėl A. G. objektyvumo ir nešališkumo nagrinėjamoje byloje, teismas nepateikė motyvų, kodėl, jo vertinimu, A. G. pateikti skaičiavimai nepaneigia Komisijos atlikto tyrimo rezultatų. Pirmosios instancijos teismas taip pat nepasisakė dėl pareiškėjo argumentų, susijusių su Vilniaus trečiosios termofikacinės elektrinės sąnaudų vertinimu priimant ginčijamus Komisijos nutarimus.

27.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019 m. birželio 14 d. sprendimu, iš naujo įvertinęs byloje nustatytas aplinkybes, surinktus įrodymus ir aktualų teisinį reglamentavimą, pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ skundą atmetė.
28.
Pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ pateiktame apeliaciniame skunde su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka ir savo nesutikimą grindžia tokiais pagrindiniais argumentais, kuriuos, teisėjų kolegijos vertinimu, tikslinga suskirstyti į grupes ir aptarti atskirai: 1) pirmosios instancijos teismas pažeidė ABTĮ 86 ir 87 straipsniuose įtvirtintą pareigą tinkamai motyvuoti ir pagrįsti priimtą sprendimą, nes netyrė pareiškėjo argumento, kad Komisija skaičiavimams turėjo naudoti faktiškai vartotojams taikytas kainas / faktiškai gautas pajamas. Be to, teismas konstatavo, kad A. G. išvada yra šališka ir neobjektyvi, atkartodamas Komisijos poziciją; 2) skundžiami Nutarimai yra nepagrįsti jokiais teisės aktais, todėl nesuderinami su Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimais. Komisija atgaline tvarka peržiūrėjo nederintų investicijų atsipirkimą, nors tam nebuvo jokio teisinio pagrindo; 3) teismas ginčijamame sprendime nepagrįstai nurodė, kad Komisijos atlikti skaičiavimai dėl ekonomaizerio atsipirkimo yra tinkami, o pareiškėjo nurodyti skaičiavimai yra šališki ar neobjektyvūs. Teismas realiai jokio vertinimo neatliko, tik perrašė atsakovo argumentus; 4) teismas ignoravo, kad skundžiamais Nutarimais yra pažeidžiami pareiškėjo teisėti lūkesčiai; 5) teismas nepagrįstai nurodė, kad Komisijai iki 2016 m. vasario mėn. buvo nežinomos aplinkybės dėl TEC3 sustabdymo. Pareiškėjo vertinimu, Komisija, priimdama 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, negalėjo nevertinti TEC3 veiklos sąnaudų; 6) teismas neanalizavo, jog atliekant Komisijos skaičiavimus buvo pažeistas Metodikos 58.4.5.2 punktas ir be pagrindo remtasi Metodikos 77.2 punkto nuostatomis.
29.
Pagal ABTĮ 140 straipsnio 1 dalį teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Pažymėtina, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos pareiškėjo apeliacinio skundo ribos bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 str. 2 d.), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas pareiškėjo apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).

30.
Pažymėtina, kad pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai dėl Komisijos kompetencijos ribų, teisėtų lūkesčių apsaugos, lex retro non agit, teisinio tikrumo ir aiškumo principų pažeidimo jau įvertinti teismų sprendimais, kuriose pateikti šiai bylai aktualūs išaiškinimai. LVAT 2018 m. spalio 3 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-533-492/2018 pritarė pirmosios instancijos teismo sprendime padarytoms išvadoms, kad Komisija planinį patikrinimą atliko neperžengdama savo kompetencijos ribų, nutarimus priėmė nepažeisdama teisės aktuose nustatytų procedūrų. Teismas vertino, kad minėtos išvados atitinka susijusiose bylose (LVAT išnagrinėtose administracinėse bylose Nr. eA-1811-822/2016 ir eA-1946-525/2016) padarytas išvadas. Atsižvelgiant į tai, aptariami pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai atmestini.
Dėl pirmosios instancijos teismo motyvų pakankamumo

31.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigia, jog teismas netyrė pareiškėjo argumento, kad Komisija skaičiavimams turėjo naudoti faktiškai vartotojams taikytas kainas / faktiškai gautas pajamas, o apsiribojo deklaratyviomis teisės aktų nuostatomis, kurios nurodo, kad šiluma teikiama Komisijos nustatytomis kainomis. Be to, teismas konstatavo, kad A. G. išvada yra šališka ir neobjektyvi, atkartodamas Komisijos poziciją ir savarankiškai nevertindamas aktualių teisės aktų. Pareiškėjo vertinimu, teismas tinkamai neįvertino aplinkybių, susijusių su skunde pateiktais reikalavimais ir motyvais, todėl pažeidė ABTĮ 86 ir 87 straipsniuose įtvirtintą pareigą motyvuoti ir pagrįsti priimtą sprendimą.
32.
Pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas pareiškėjo apeliaciniame skunde minimais aspektais pasisakė ir juos ištyrė. Dėl pareiškėjo argumento, kad Komisija skaičiavimams turėjo naudoti faktiškai vartotojams taikytas kainas, teismas, apibendrindamas Energetikos įstatymo 8 straipsnio 9 dalyje, Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punkte, 32 straipsnio 16 dalies 1 punkte, Licencijavimo taisyklių 37 punkte įtvirtintą reguliavimą, darė išvadą, kad sąskaitos vartotojams apskaičiuojamos tik Komisijos nutarimuose nustatytomis šilumos kainomis. Teismo vertinimu, Komisija, įvertinusi pareiškėjo pateiktas selektyviai atrinktas vartotojų sąskaitų kopijas, pagrįstai nustatė, kad pareiškėjas, apskaičiuodamas 2014 m. gegužės–rugsėjo mėnesių kainas, vadovavosi ne tik Komisijos nutarimu, bet ir savo raštais, ir nustatydama ekonomaizerio atsipirkimą, nesirėmė pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis vartotojams, nes teisės aktai nenustato teisės pačiam šilumos tiekėjui nusimatyti pagrindą, kuriuo remiantis būtų apskaičiuojamos kainos.
33.
Pagal Energetikos įstatymo (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) 15 straipsnio 3 dalį energetikos įmonės, besiverčiančios veikla, kurios kainos yra reguliuojamos, numatomas investicijas turi derinti su Komisija. Jeigu šios energetikos įmonių investicijos nėra suderintos su Komisija, jos negali būti pripažintos pagrįstomis valstybės reguliuojamoms kainoms peržiūrėti. Metodikos 20.3.7 punkte, be kita ko, numatyta, kad ūkio subjektui, vykdančiam ilgalaikio turto paskirstymą verslo vienetams, draudžiama Šilumos gamybos veiklos verslo vienetui, Šilumos perdavimo veiklos verslo vienetui, Mažmeninio aptarnavimo veiklos verslo vienetui, Karšto vandens tiekimo veiklos verslo vienetui priskirti ilgalaikio turto (bet kurios kategorijos), sukurto įvykdžius investicinius projektus, teisės aktų nustatyta tvarka nesuderintus su atitinkamos savivaldybės taryba ir (arba) Komisija, vertę.

34.
Pagal Energetikos įstatymo (2011 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. XI-1888 redakcija) 8 straipsnio 9 dalies 4 punktą Komisija kontroliuoja, kaip taikomos valstybės reguliuojamos kainos ir tarifai. Šilumos ūkio įstatymo (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija) 30 straipsnio 13 dalies (2009 m. gruodžio 21 d. įstatymo Nr. XI-592 redakcija) 3 punkte numatyta, kad licencijos turėtojas privalo vykdyti šias licencijuojamos veiklos sąlygas, be kita ko, tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos patvirtinta Šilumos ir karšto vandens kainų nustatymo metodika. Pagal minėto įstatymo 32 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. įstatymo Nr. XII-492 redakcija) 16 dalies 1 punktą, keičiant šilumos ir (ar) karšto vandens kainas, įmonės, atsižvelgdamos į nustatytas šilumos kainos dedamąsias, pakitusias kuro kainas ir pakitusias perkamos šilumos kainas, iki mėnesio 25 dienos apskaičiuoja ir viešai praneša apie šilumos kainų kintamųjų dedamųjų dydžius ir galutines šilumos kainas. Licencijavimo taisyklių (2010 m. kovo 17 d. Nr. 279 redakcija) 37 punkte įtvirtinta, kad licencijų turėtojai licencijuojamos veiklos paslaugas gali teikti tik kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Šilumos kainų nustatymo metodika, patvirtinta Komisijos nutarimu.
35.
Įvertinus aptartas faktines bylos aplinkybes (žr. šios nutarties 24 p.) ir aktualų teisinį reglamentavimą, matyti, jog pareiškėjas, nesuderinęs investicijos su Komisija ir Taryba, naudojo savo veikloje ekonomaizerį, kuris atitinkamu laikotarpiu leido sutaupyti mažinant pareiškėjo kuro sąnaudas. Kadangi aptariami sutaupymai nebuvo įvertinti (nes nebuvo suderinti) nustatant pareiškėjo šilumos bazinę kainą Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. 03-316 (galiojo iki 2015 m. gruodžio 31 d.), buvo atliktas neplaninis pareiškėjo patikrinimas ir, įvertinus rezultatus, nuspręsta, jog ekonomaizerio investicija per 2011 m. gegužės 1 d.–2014 m. lapkričio 30 d. laikotarpį dėl į šilumos kainą įskaičiuoto kuro kiekio ir faktiškai šilumos gamybai naudojamo kuro kiekio skirtumo, susidariusio dėl kuro sutaupymo naudojant kondensacinį ekonomaizerį, atsipirko, o papildomai gautos pajamos sudaro 430,4 tūkst. Eur. Komisija 2016 m. sausio 29 d. priėmė nagrinėjamoje byloje skundžiamą nutarimą Nr. O3-17, kuriuo nutarta, kad pareiškėjo šilumos kainos dedamosios penktiesiems šilumos bazinės kainos galiojimo metams nustatytos nesilaikant šilumos kainų nustatymo reikalavimų. Per nustatytą terminą neištaisius Komisijos pastabų dėl nurodytų paskaičiavimų, Komisija šilumos kainų dedamąsias pareiškėjo atžvilgiu nustatė vienašališkai, be kita ko, paskirstydama 12 mėnesių laikotarpiui Neplaninio patikrinimo akte apskaičiuotas papildomai gautas 430 400 Eur pajamas, mažinant šilumos kainą 0,02 ct/kWh. Tuo tarpu pareiškėjas, apskaičiuodamas 2014 m. gegužės–rugsėjo mėn. kainas kaip pagrindą, kuriuo vadovavosi jas nustatydamas, nurodė ne tik Komisijos nutarimus, bet ir savo raštus (naudojant faktinę savų šilumos gamybos šaltinių kuro struktūrą, ją pritaikant numatytam reikiamam patiekti šilumos kiekiui).

36.
LVAT 2016 m. gruodžio 13 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-1811-822/2016 pripažino, kad nei Energetikos įstatymas, nei Šilumos ūkio įstatymas ar juos įgyvendinantys teisės aktai nereglamentuoja ir neapibrėžia teisinių pasekmių valstybės reguliuojamų kainų atžvilgiu, kylančių tais atvejais, kai savivaldybės taryba nusprendžia nederinti energetikos įmonės planuojamos investicijos, dėl ko Komisija yra įpareigota priimti analogišką sprendimą. Tai yra spraga, kuri buvo pašalinta Komisijai skundžiamo įsakymo pagrindu pradėjus neplaninį patikrinimą.

37.
Teisėjų kolegijos vertinimu, kadangi teisės aktuose nėra numatyta galimybė pačiam šilumos tiekėjui nustatyti pagrindą, kuriuo remiantis būtų skaičiuojamos kainos, tai padaręs, jis prisiima riziką dėl galimų nuostolių ateityje. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad negalima tokia situacija, kad atlikęs su įgaliotomis institucijomis nesuderintas investicijas ir naudodamasis teisės spragomis, šilumos tiekėjas, investicijoms atsipirkus, šilumos vartotojų sąskaita gautų nereguliuojamą ekonominę naudą. Pareiškėjas negali tikėtis, kad savarankiškai atlikta investicija be valstybės institucijų suderinimo nedarys jokios įtakos valstybės reguliuojamoms kainoms. Tai neatitiktų ir Šilumos ūkio įstatymo (2007 m. lapkričio 20 d. įstatymo Nr. X-1329 redakcija) 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyto tikslo mažiausiomis sąnaudomis užtikrinti patikimą ir kokybišką šilumos tiekimą šilumos vartotojams. Pažymėtina, kad LVAT, įvertinęs ginčui aktualių teisės aktų nuostatas, nenustatė pagrindo išvadai, kad Komisija, perskaičiuodama kainas, neturi teisės vertinti investicijos įtakos valstybės reguliuojamoms kainoms; toks aiškinimas atitinka energetikos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nurodytus tikslus ir principus, kuriais grindžiamas energetikos valstybinis valdymas ir priežiūra (2016 m. gruodžio 13 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-1811-822/2016).

38.
Nors pareiškėjas pateikė kelias vartotojų sąskaitas, kurios parodo, jog 2014 m. gegužės–rugsėjo mėn. kainas skaičiavo ne pagal galiojančias dedamąsias, o taikė mažesnes kainas, šie pareiškėjo pateikti įrodymai nagrinėjamu atveju vertintini kaip selektyvūs ir neleidžiantys daryti pagrįstos išvados, jog 2014 m. gegužės–rugsėjo mėn. pareiškėjo taikytos kainos atspindėjo sutaupymus, gautus naudojant nesuderintą investiciją (ekonomaizerį), nes pateiktos tik kelios sąskaitos už vieną nekilnojamojo turto objektą per 2014 m. balandžio–rugsėjo mėnesius (IX t., b. l. 46–53, 73–74, 87–88). Akivaizdu, jog tokie įrodymai yra nepakankami, todėl, atsižvelgiant į aptartą riziką šilumos tiekėjui, savarankiškai taikančiam nesuderintą su valdžios institucijomis investiciją, laikytina, jog pareiškėjas tinkamais įrodymais nepagrindė savo pozicijos dėl vartotojams taikytų mažesnių šilumos kainų. Šiuo atveju pareiškėjo pateikti įrodymai niekaip nepagrindžia nei kokias konkrečiai kainas ginčui aktualiu laikotarpiu pareiškėjas taikė visiems vartotojams, nei to, ar taikant tokias kainas, kokios nurodytos paminėtose, pareiškėjo pateiktose sąskaitose, ekonomaizerio investicija būtų atsipirkusi, nei kad kainų sumažinimas neabejotinai buvo nulemtas ekonomaizerio naudojimo. Iš bylos duomenų matyti, jog Komisija intensyviai bendravo su pareiškėju ir ne kartą prašė pateikti papildomus duomenis. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, teisėjų kolegija sprendžia, kad pareiškėjo teiginiai, jog pateiktos sąskaitos pagrindžia kainų sumažinimą, palyginus su Komisijos nutarimuose nustatytomis kainomis, yra abstraktūs, o Komisija pagrįstai konstatavo, kad pareiškėjas tinkamais įrodymais nepagrindė savo pozicijos dėl vartotojams taikytų mažesnių šilumos kainų.
39.
Atsakant į Bendrovės teiginį, jog pirmosios instancijos teismas apie tai, kad A. G. išvada yra šališka ir neobjektyvi sprendė atkartodamas Komisijos poziciją ir savarankiškai nevertino aktualių teisės aktų, pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas sutiko su atsakovo pozicija dėl A. G. išvados neobjektyvumo, įvertinęs 2010 m. gruodžio 2 d. pažymos turinį ir konstatavęs, kad joje nėra pasisakyta, kurioms 2008–2009 m. investicijoms užteko ar neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą. 2010 m. gruodžio 12 d. pažymoje tik konstatuotas faktas, nurodoma ekonomaizerio vertė ir tai, kad ši investicija nėra suderinta su institucijomis, turinčiomis tam teisę. Tuo tarpu pareiškėjo atstovės A. G. išvadoje nurodyta, kad nustatydama bazinę šilumos kainą 2010 m. Komisija 2010 m. gruodžio 2 d. pažymoje Nr. 05-292 identifikavo, jog Bendrovės 2008–2009 m. skolintų lėšų suma investicijoms, kurių vertės padengimui neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą, sudaro 28 765 tūkst. Lt, iš jų 25 069 tūkst. Lt buvo skirti ekonomaizerio finansavimui.

40.
Pareiškėjas nepagrįstai nurodo, jog teismas savarankiškai nevertino aktualių teisės aktų nuostatų ir A. G. paaiškinimus laikė neobjektyviais tik dėl to, kad ji yra pareiškėjo darbuotoja. Pirmosios instancijos teismas pateikė konkrečius argumentus, kad pareiškėjo atstovės A. G. išvadoje nurodytas neteisingas teiginys, jog nustatant bazinę šilumos kainą 2010 m. Komisija 2010 m. gruodžio 2 d. pažymoje Nr. 05-292 identifikavo, jog Bendrovės 2008–2009 m. skolintų lėšų suma investicijoms, kurių vertės padengimui neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą, sudaro 28 765 tūkst. Lt, iš jų 25 069 tūkst. Lt buvo skirti ekonomaizerio finansavimui. Tokios informacijos Komisijos 2010 m. gruodžio 2 d. pažymoje Nr. 05-292 nebuvo. Taigi A. G. paaiškinimai laikyti neobjektyviais ne dėl to, kad ji yra pareiškėjo darbuotoja. Teisėjų kolegija, įvertinusi Komisijos 2010 m. gruodžio 2 d. pažymos Nr. 05-292 (jos 22 psl.) turinį (I t., b. l. 78–109), su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu sutinka, nes šioje vietoje surašyti duomenys, kuriuos pateikė pareiškėjas, investicijų plano vykdymo kasmetinėse ataskaitose, o ne atliekamas vertinimas, nėra pasisakyta, kurioms 2008–2009 m. investicijoms neužteko nusidėvėjimo sąnaudų, įskaičiuotų į šilumos kainą. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog teismui pagrįstai kilo abejonių dėl A. G. išvados, kuria rėmėsi pareiškėjas, objektyvumo, todėl ji negali paneigti Komisijos atlikto tyrimo rezultatų.
41.
Apibendrinant konstatuotina, kad iš pirmosios instancijos teismo sprendimo turinio matyti, jog teismas išnagrinėjo visas teisiškai reikšmingas aplinkybes, susijusias su pareiškėjo pareikštais reikalavimais, atsakė į pagrindinius bylos faktinius ir teisinius aspektus, t. y. teismo sprendimas atitinka ABTĮ 86 ir 87 straipsnio reikalavimus. Šiame kontekste paminėtina, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi būti analizuojama konkrečių bylos aplinkybių kontekste (žr., pvz., EŽTT 1994 m. gruodžio 9 d. sprendimą byloje Ruiz Torija prieš Ispaniją (pareiškimo Nr. 18390/91), 1994 m. gruodžio 9 d. sprendimą byloje Hiro Balani prieš Ispaniją (pareiškimo Nr. 18064/91), todėl teismo pareiga pagrįsti priimtą sprendimą neturėtų būti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti į kiekvieną argumentą (žr., pvz., EŽTT 1994 m. balandžio 19 d. sprendimą byloje Van de Hurk prieš Nyderlandus (pareiškimo Nr. 16034/90).

Dėl skundžiamų Komisijos nutarimų pagrįstumo ir atitikimo Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimams

42.
Bendrovė teigia, kad skundžiami aktai yra nepagrįsti jokiais teisės aktais, todėl nesuderinami su Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio reikalavimais. Komisija atgaline tvarka peržiūrėjo nederintų investicijų atsipirkimą, nors nėra tokio teisinio pagrindo, kuris leistų Komisijai mažinti Bendrovės pajamas atgaline tvarka. Pareiškėjo teigimu, pirmosios instancijos teismas, bendrai nurodęs, kad Komisija nepažeidė Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio nuostatų, nenurodė / neidentifikavo, koks teisės aktas suteikia Komisijai teisę atgaline tvarka atimti pareiškėjo teisėtai gautas (taikant Komisijos nustatytas kainas) pajamas. Anot pareiškėjo, teismas nevertino fakto, kad joks teisės aktas nereglamentuoja Komisijos teisės atlikti vertinimą dėl investicijos atsipirkimo ar kaip toks vertinimas turi būti atliekamas. 
43.
Pirmosios instancijos teismas šiuo aspektu pažymėjo, kad Komisijos kompetencijos ribos jau buvo įvertintos ankstesniuose teismų sprendimuose, todėl nurodė, kad teismas vertins tik tai, ar Komisija, priimdama ginčijamus nutarimus, nepadarė esminės klaidos, vertindama ekonomaizerio investicijos atsipirkimą.

44.
Teisėjų kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismui, pabrėžia, kad klausimas dėl Komisijos teisės atlikti vertinimą dėl investicijos atsipirkimo jau buvo įvertintas LVAT 2016 m. gruodžio 13 d. nutartyje nagrinėjant administracinę bylą Nr. eA-1811-822/2016, kur teismas pripažino, kad nei Energetikos įstatymas, nei Šilumos ūkio įstatymas ar juos įgyvendinantys teisės aktai nereglamentuoja ir neapibrėžia teisinių pasekmių valstybės reguliuojamų kainų atžvilgiu, kylančių tais atvejais, kai savivaldybės taryba nusprendžia nederinti energetikos įmonės planuojamos investicijos, dėl ko Komisija yra įpareigota priimti analogišką sprendimą. Tai yra spraga, kuri buvo pašalinta Komisijai skundžiamo įsakymo pagrindu pradėjus neplaninį patikrinimą. Minėtas išvadas LVAT padarė nustatęs, kad Komisijai yra suteikti tam tikri įgaliojimai valstybės reguliuojamų kainų srityje, įgaliojimai reguliuojant kainas šilumos ūkyje ir Komisija turi diskrecijos teisę, atsižvelgdama į Šilumos ūkio įstatymo 1 straipsnyje įtvirtintus tikslus ir kitas anksčiau minėtas teisės normas, pasirinkti ekonominio reguliavimo prioritetus ir priimti atitinkamus sprendimus. Byloje nėra jokių įrodymų, kad Komisijos priimtas skundžiamas įsakymas pažeidžia teisėtumo, proporcingumo, draudimo diskriminuoti ir kitus Viešojo administravimo įstatyme įtvirtintus principus. Įvertinęs ginčui aktualių teisės aktų nuostatas, teismas nenustatė pagrindo išvadai, kad Komisija, perskaičiuodama kainas, neturi teisės vertinti investicijos įtakos valstybės reguliuojamoms kainoms; toks aiškinimas atitinka energetikos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nurodytus tikslus ir principus, kuriais grindžiamas energetikos valstybinis valdymas ir priežiūra.

45.
Be to, LVAT 2016 m. lapkričio 2 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1946-525/2016 konstatavo, kad pareiškėjas susigrąžino į ekonomaizerio įrengimą investuotas lėšas per atitinkamas šilumos kainas, kurios dėl šios investicijos nesuderinimo nebuvo atitinkamai pakoreguotos pareiškėjui Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. O3-316 nustatytų šilumos kainų galiojimo laikotarpiu (iki 2015 m. gruodžio 31 d.). Tokiu būdu, nauju laikotarpiu (nuo 2015 m. gruodžio 31 d.) pareiškėjas, naudodamasis jau atsipirkusia investicija, t. y. gamindamas šilumos energiją taupant faktiškai šilumos gamybai naudojamo kuro kiekį, tačiau į nustatytą šilumos kainą esant įskaičiuotam didesniam kuro kiekiui, nepagrįstai gauna papildomas pajamas šilumos vartotojų sąskaita.

46.
Taigi sutiktina su pareiškėjo argumentais, jog teisės aktai tokios situacijos, kai savivaldybės taryba nusprendžia nederinti energetikos įmonės planuojamos investicijos, teisinių pasekmių valstybės reguliuojamų kainų atžvilgiu tiesiogiai nereglamentuoja, tačiau įsiteisėjusiais teismų sprendimais išaiškinta, jog Komisija, perskaičiuodama kainas, turi teisę įvertinti investicijos įtaką valstybės reguliuojamoms kainoms.

47.
Įvertinus aptartas aplinkybes, konstatuotina, kad byloje ginčijami Komisijos nutarimai atitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus individualiems administraciniams aktams keliamus reikalavimus, be to, Komisija, priimdama ginčijamus nutarimus, nepadarė esminių procedūrinių pažeidimų, galėjusių nulemti šių nutarimų neteisėtumą; pareiškėjas įgyvendino savo teisę tiek sužinoti apie ginčijamų nutarimų priėmimą, tiek jų turinį (jais pareiškėjui nustatomas teises bei pareigas, jų pasikeitimą), tiek priėmimo motyvus bei teisę būti išklausytu.
Dėl skundžiamų Komisijos nutarimų pagrįstumo objektyviais duomenimis

48.
Bendrovė teigia, kad teismas ginčijamame sprendime nepagrįstai nurodė, kad Komisijos atlikti skaičiavimai dėl ekonomaizerio atsipirkimo yra tinkami, o pareiškėjo nurodyti skaičiavimai yra šališki ar neobjektyvūs. Teismas pripažino, kad Komisijos skaičiavimai pagrįsti, nors realiai jokio vertinimo neatliko, tik perrašė atsakovo argumentus. Pareiškėjo teigimu, visi Komisijos atlikti skaičiavimai turi būti išsamūs, objektyvūs ir tikslūs. Bendrovė nurodo, kad atsakovas nesilaikė Metodikos nuostatų ir nepagrįstai į pastoviosios šilumos kainos dedamosios skaičiavimus neįtraukė papildomos 6 proc. pelno normos bei palūkanų sąnaudos, skirtos projekto finansavimui. Komisija ir savivaldybė skaičiavimams naudojo netinkamus duomenis, t. y. nepagrįstą faktinę informaciją.
49.
Dėl Komisijos atliktų skaičiavimų dėl ekonomaizerio atsipirkimo tinkamumo pažymėtina, kad pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Komisija atliko preliminarius ekonomaizerio teikiamo kuro sutaupymo skaičiavimus ir padarė išvadą, kad dėl į šilumos kainą įskaičiuoto kuro kiekio ir faktiškai šilumos gamybai naudojamo kuro kiekio skirtumo, kuris susidarė dėl kuro sutaupymo naudojant ekonomaizerį, ši investicija yra atsipirkusi. Komisijai atlikus pareiškėjo neplaninį patikrinimą nustatyta, jog ekonomaizerio investicija per 2011 m. gegužės 1 d. – 2014 m. lapkričio 30 d. laikotarpį atsipirko, o papildomai gautos pajamos sudaro 430,4 tūkst. Eur lyginant su pareiškėjo turėtomis gauti 11 766,5 tūkst. Eur (40 627,4 tūkst. Lt) ekonomaizerio investicijos pajamomis, kurios turėjo padengti 7 856,8 tūkst. Eur (27 127,9 tūkst. Lt) nusidėvėjimo sąnaudas ir  3 909,7,5 tūkst. Eur (13 499,5 tūkst. Lt) normatyvinį pelną. Komisijos Šilumos skyrius siūlė Komisijai koreguoti pareiškėjui nustatytos šilumos kainos kintamąją dedamąją sumažinant būtinam šilumos kiekiui pagaminti reikiamą kuro kiekį nuo 229 405 tne iki 220 285,2 tne. Esant šioms aplinkybėms, teismas vertino, kad pareiškėjas, taikydamas šilumos kainą, į kurią neįskaičiuota ekonomaizerio įtaka, papildomų pajamų gavo daugiau nei išleido šiai investicijai įgyvendinti.

50.
Pažymėtina, jog atliekant nurodytą vertinimą svarbu yra tai, kad LVAT, nagrinėdamas bylas dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos priimtų sprendimų, savo praktikoje yra ne kartą akcentavęs, jog, vadovaujantis ABTĮ 3 straipsnio 2 dalimi, administraciniai teismai neatlieka to ekonominio tyrimo ir vertinimo, kuris įstatymu yra pavestas Komisijai, ir nepriima tų sprendimų, kuriuos priimti, atlikus atitinkamą tyrimą ir vertinimą, priskirta Komisijos kompetencijai. Dėl šių priežasčių teismo veikla, tikrinant Komisijos atliktus sudėtingus vertinimus, apsiriboja patikrinimu, ar įgyvendindama savo diskreciją Komisija nepadarė klaidos, ar nepiktnaudžiavo įgaliojimais, ar neperžengė diskrecijos ribų (žr. LVAT 2009 m. balandžio 1 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A502-72/2009, 2010 m. gruodžio 20 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-1626/2010, 2014 m. rugsėjo 3 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A261-740/2014, 2016 m. lapkričio 2 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-1946-525/2016).

51.
Bendrovė teigia, kad Komisija ir savivaldybė skaičiavimams naudojo netinkamus duomenis, t. y. nepagrįstą faktinę informaciją, ir nesutinka su Neplaninio patikrinimo akte nurodytomis aplinkybėmis, t. y. teigia, kad tam tikri Neplaninio patikrinimo akte nurodyti skaičiai yra neteisingi. Šie pareiškėjo argumentai atmetami. Šioje teismo nutartyje konstatuota, kad pareiškėjo į bylą pateikti įrodymai yra nepakankami, todėl, atsižvelgiant į aptartą riziką šilumos tiekėjui, savarankiškai taikančiam nesuderintą su valdžios institucijomis investiciją, laikytina, kad Komisija pagrįstai, siekdama nustatyti ekonomaizerio atsipirkimą, atliko detalius skaičiavimus, apskaičiuodama pajamų skirtumą tarp per tikrinimo laikotarpį gautų pajamų už vartotojams patiektą šilumą taikant nustatytą šilumos kainą ir pajamų, kurios būtų gautos už šilumą, jei į šilumos kainą būtų įskaičiuota ekonomaizerio įtaka, nesiremdama pareiškėjo pateiktomis sąskaitomis vartotojams.

52.
Dėl pareiškėjo teiginio, jog tam tikri Neplaninio patikrinimo akte nurodyti skaičiai yra neteisingi, pažymėtina, kad pareiškėjas iš esmės nurodo tik duomenis, su kuriais nesutinka, tačiau nenurodo, kokie teisingi duomenys turėtų būti naudojami ir nepaaiškina, kokią įtaką minimi netikslumai turėtų galutiniam rezultatui priimant nagrinėjamoje byloje ginčijamus administracinius aktus. Pareiškėjo paaiškinimas iš esmės susijęs tik su tuo, kad skaičiavimams turėjo būti naudojamos tik faktiškai vartotojams sąskaitose taikytos šilumos kainos, o šis aspektas teismo jau detaliai aptartas ir atmestas.
53.
Pažymėtina, kad dėl investicijos atsipirkimo yra pasisakęs ir LVAT – 2016 m. lapkričio 2 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-1946-525/2016 konstatavo, kad pareiškėjui investavus į ekonomaizerio, optimizuojančio šilumos gamybos procesą, įrengimą, nors šios investicijos Taryba 2009 m. rugsėjo 9 d. sprendimu Nr. 1-1181 nederino, o Komisija 2010 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. O3-28, pritardama pareiškėjo pateiktai 2009–2013 metų ilgalaikės reguliuojamos veiklos investicijų programai, iš jos pašalino investiciją „E-2 kondensacinio ekonomaizerio įrengimas“ (27 123 tūkst. Lt) būtent dėl to, jog jos nederino Taryba, ši investicija iš esmės atsipirko, t. y. pareiškėjas susigrąžino į ekonomaizerio įrengimą investuotas lėšas per atitinkamas šilumos kainas, kurios dėl šios investicijos nesuderinimo nebuvo atitinkamai pakoreguotos pareiškėjui Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimu Nr. O3-316 nustatytų šilumos kainų galiojimo laikotarpiu (iki 2015 m. gruodžio 31 d.). Tokiu būdu nauju laikotarpiu (nuo 2015 m. gruodžio 31 d.) pareiškėjas, naudodamasis jau atsipirkusia investicija, t. y. gamindamas šilumos energiją taupant faktiškai šilumos gamybai naudojamo kuro kiekį, tačiau į nustatytą šilumos kainą esant įskaičiuotam didesniam kuro kiekiui, nepagrįstai gauna papildomas pajamas šilumos vartotojų sąskaita.

54.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde teigia, kad, vadovaujantis Metodikos 80.2.1.1 punktu, siekiant paskatinti investicijas į kuro iš atsinaujinančių energijos šaltinių platesnį panaudojimą, tokių investicijų vertei skiriami papildomi 6 procentai pelno. Kitų ūkio subjektų atliktas investicijas į ekonomaizerius Komisija laikė atitinkančiomis Metodikos 80.2.1.1 punktą. Pareiškėjas taip pat nurodo, kad Komisija be jokio pagrindo į teorinės, retrospektyviai perskaičiuotos šilumos kainos pastoviąją dedamąją neįskaičiavo palūkanų sąnaudų. Komisija nepateikė jokių objektyvių argumentų, jog įtraukus ekonomaizerio investiciją į šilumos kainą pareiškėjui būtų pakakę nuosavų lėšų jos finansavimui, nors iki tol antroje bazinėje šilumos kainoje buvo suplanuotos palūkanų sąnaudos.

55.
Pirmosios instancijos teismas šiuo aspektu pasisakė, kad bylos rašytiniai įrodymai patvirtina ir ginčo dėl to nėra, kad pareiškėjas UAB „Vilniaus energija“ savo rizika įrengė ekonomaizerį, investavo lėšas bei prisiėmė visą su projekto įgyvendinimu tenkančią riziką, įskaitant finansinius praradimus ar sutaupymus. Tačiau tokia investicija Metodikos 80.2.1.1 punkto prasme nėra laikytina skatinamąja, todėl Komisija, įvertinusi faktines aplinkybes ir teisės aktų nuostatas, pagrįstai netaikė papildomo 6 proc. normatyvinio pelno.

56.
Teisėjų kolegija, įvertinusi šioje byloje nustatytas aplinkybes ir surinktus įrodymus bei tai, kad Bendrovė savo rizika įrengė ekonomaizerį ir investicinio projekto nesuderino su valdžios institucijomis, nors pagal teisės aktus privalėjo tai padaryti, pritaria pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad pareiškėjas prisiėmė visą su projekto įgyvendinimu susijusią riziką, be kita ko, nulėmusią, kad į tokio investicinio projekto vertę nebuvo įskaičiuotas Metodikos 80.2.1.1 punkte nurodytas normatyvinis pelnas ir palūkanų sąnaudos. Iš Metodikos 80.2.1.1 punkte įtvirtinto teisinio reguliavimo akivaizdu, kad yra skatinamos tik teisėtos, o ne savavališkos investicijos, o, kaip minėta, pareiškėjas investicinio projekto nesuderino su valdžios institucijomis. Teisėjų kolegija pabrėžia, jog pareiškėjas pakankamais įrodymais nepagrindė teiginio apie tai, kad kitų ūkio subjektų atliktas investicijas į ekonomaizerius Komisija laikė atitinkančiomis Metodikos 80.2.1.1 punktą, todėl tokius teiginius vertina kaip deklaratyvius ir teisiškai nereikšmingus.

Dėl aplinkybių, susijusių su TEC3, vertinimo

57.
Bendrovės teigimu, pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nurodė, kad Komisijai iki 2016 m. vasario mėnesio buvo nežinomos aplinkybės dėl TEC3 sustabdymo ir nebenaudojimo veikloje nuo 2015 m. gruodžio 31 d. 2015 m. gruodžio 30 d. pareiškėjas viešai informavo apie priimtą sprendimą, paskelbdamas tai spaudoje. Be to, 2016 m. sausio 8 d. Komisijos pirmininkė viešai diskutavo, kad dėl TEC3 sustabdymo šilumos kainos nedidės. Pareiškėjo vertinimu, Komisija, priimdama 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, negalėjo nevertinti TEC3 veiklos sąnaudų, nes jos buvo numatytos bazinėje kainoje. Kitam šilumos tiekėjui AB „Kauno energija“ Komisija nekeitė sąnaudų struktūros, nors gamybos struktūra pasikeitė kardinaliai.
58.
Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgdamas į byloje pateiktus duomenis, nurodė, kad informaciją apie pareiškėjo UAB „Vilniaus energija“ ketinimus grąžinti šilumos gamybos veikloje nebenaudojamą turtą Komisija gavo 2016 m. sausio 28 d., t. y. kai Komisijoje buvo užregistruota 2016 m. sausio 22 d. rašto Nr. 008-10-1684R, adresuoto Vilniaus miesto savivaldybei, kopija. Komisijos posėdžio, kurio metu buvo numatyta svarstyti klausimą dėl Tarybos sprendimu nustatytų šilumos kainos dedamųjų, medžiaga minėto rašto gavimo dieną jau buvo paskelbta. Teismas darė išvadą, kad iki priimant 2016 m. sausio 29 d. nutarimą Nr. 03-17 ir jo svarstymo metu Komisija nežinojo, todėl negalėjo remtis aplinkybėmis, kurias pareiškėjas Komisijai patvirtino tik 2016 m. vasario mėnesį, t. y. po 2016 m. sausio 29 d. nutarimo Nr. 03-17 priėmimo.
59.
Teisėjų kolegija, įvertinusi aktualų teisinį reguliavimą, pagal kurį šilumos kainoje nevertinamos reguliuojamų kainų paslaugų (produktų) teikimo veikloje nenaudojamo ilgalaikio turto sąnaudos, ir pareiškėjo apeliacinio skundo argumentus, neturi pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo vertinimu. Pažymėtina, kad pareiškėjas nepateikė jokių duomenų (išskyrus neoficialią informaciją, platintą spaudoje), kuriais remiantis būtų galima daryti išvadą, kad Komisija anksčiau nei teismas nustatė žinojo apie TEC3 sustabdymą. Komisija pareiškėjo nurodytą informaciją, gavusi patvirtinimą dėl susijusių aplinkybių, pagrįstai įvertino priimdama 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, sumažindama Bendrovės būtinąsias sąnaudas tiek, kiek jas sudarė TEC3 turtas ir su juo susijusios sąnaudos.
60.
Atsakydama į pareiškėjo teiginius, kad Komisija, priimdama 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, negalėjo nevertinti TEC3 veiklos sąnaudų, nes jos buvo numatytos bazinėje kainoje ir kad kitam šilumos tiekėjui AB „Kauno energija“ Komisija nekeitė sąnaudų struktūros, nors gamybos struktūra pasikeitė kardinaliai, teisėjų kolegija konstatuoja, kad jie savaime nepagrindžia, jog priimant 2016 m. kovo 10 d. nutarimą Nr. O3-64, TEC3 veiklos sąnaudos nebuvo vertinamos. Tai, kad šios sąnaudos buvo vertinamos nurodė ir Komisija. Teisėjų kolegija nenustatė ir Bendrovė nepateikė įrodymų, kad Komisija, atlikdama tokį vertinimą padarė klaidą, piktnaudžiavo įgaliojimais ar peržengė diskrecijos ribas.

61.
Atsižvelgdama į tai ir vadovaudamasi, be kita ko, šios nutarties 50 punkte pateiktais išaiškinimais, teisėjų kolegija sprendžia, kad pareiškėjo apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybės, susijusios su TEC3 sąnaudų vertinimu, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad vien dėl to ginčijami Komisijos 2016 m. sausio 29 d. ir 2016 m. kovo 10 d. nutarimai yra neteisėti ir (arba) nepagrįsti.

Dėl netinkamo Metodikos nuostatų taikymo

62.
Apeliaciniame skunde pareiškėjas teigia, kad teismas ginčijamame sprendime taip pat neanalizavo, jog atliekant Komisijos skaičiavimus buvo pažeistas tiek Šilumos ūkio įstatymas, tiek ir Metodika. 2016 m. kovo 3 d. pažymoje, kurios pagrindu priimtas Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. O3-64, skaičiuojant kuro sąnaudas, faktinės pareiškėjo biokuro žaliavos įsigijimo kainos buvo sumažintos iki rinkos vidurkio, neatsižvelgiant į Metodikos 58.4.5.2 punkte įtvirtintą 105 proc. leistiną ribą.
63.
Komisija nurodo, jog pareiškėjas, skirtingai nei kiti analogišką veiklą vykdantys ūkio subjektai, kas mėnesį apskaičiuodamas galutines šilumos kainas, pats nepasinaudojo Metodikoje numatyta galimybe į galutinę šilumos kainą įtraukti 105 proc. vidutinės atitinkamo kuro rūšies (žaliavos) rinkos kainą. Pareiškėjas apeliaciniame skunde minėtos pozicijos iš esmės nepaneigė, o tai, kad, pareiškėjo vertinimu, Metodikos 58.4.5.2 punkte numatyti 105 proc. turėjo būti įvertinti atsakovui priimant ginčijamus nutarimus, o ne kas mėnesį apskaičiuojant galutines kainas vertintina kaip pareiškėjo interpretacija, kuriai teisėjų kolegija nepritaria.
64.
Bendrovė nurodo, kad Komisija 2016 m. kovo 3 d. pažymoje, kurios pagrindu priimtas Komisijos 2016 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. O3-64, vertindama pareiškėjo pelną, nurodė, kad remiasi Metodikos 77.2 punkto nuostatomis ir vertindama ekonomaizerio atsipirkimą 2014 m. gegužės–rugsėjo mėnesių laikotarpiu taikė ne faktiškai Bendrovės gautas pajamas, o teorines, apskaičiuotas pagal tuo metu galiojusias (bet ne faktiškai taikytas), šilumos kainos dedamąsias. Pareiškėjo vertinimu, Metodikos 77.2 punktas taikytas nepagrįstai.
65.
Šiuo aspektu pažymėtina, kad pagal Metodikos 77.2 punktą, jeigu nustatoma, kad ūkio subjektas šilumos kainas (kainų dedamąsias) apskaičiavo ir taikė pažeisdamas teisės aktų reikalavimus ir dėl to patyrė papildomų sąnaudų (žalos), ši suma konstatuojama teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau ji niekaip nekeičia šilumos sąnaudų dedamųjų dydžio. Pirmosios instancijos teismas nagrinėjamoje byloje taikė Metodikos 77.2 punkto nuostatas, konstatavęs, jog Komisija pagrįstai, skaičiuodama 2014 m. gegužės–2014 m. rugsėjo mėn. faktiškai gautas pajamas, taikė ne Bendrovės faktiškai vartotojams taikytas kainas, o apskaičiuotas pagal galiojančias dedamąsias, nustatytas Komisijos 2013 m. balandžio 19 d. nutarimu Nr. 03-134 ir 2014 m. birželio 30 d. nutarimu Nr. 03-177.
66.
Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiškėjas šilumos kainas ginčo laikotarpiu skaičiavo ne pagal Komisijos nutarimais nustatytas šilumos kainos dedamąsias, o pagal savo šilumos gamybos šaltinių kuro struktūrą (Patikrinimo akto 9 psl. 1 pastraipa). Kaip jau buvo konstatuota, pareiškėjas patyrė papildomų sąnaudų dėl ekonomaizerio įsigijimo, tačiau, nesuderinęs investicijos su valdžios institucijomis, prisiėmė ir su tuo susijusią riziką. Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija sprendžia, kad Metodikos 77.2 punkto nuostatos pareiškėjo atžvilgiu buvo taikytos pagrįstai.
67.
Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Europos Žmogaus Teisių Teismo ir LVAT praktika, kurioje ne kartą pabrėžta, kad teismo pareiga pagrįsti priimtą sprendimą neturėtų būti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti į kiekvieną argumentą (žr., pvz., Europos Žmogaus Teisių Teismo 1994 m. balandžio 19 d. sprendimą byloje Van de Hurk prieš Nyderlandus, 1997 m. gruodžio 19 d. sprendimą byloje Helle prieš Suomiją; LVAT 2011 m. lapkričio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.), dėl kitų pareiškėjo apeliaciniame skunde išdėstytų argumentų detaliai nepasisako, nes jie bet kuriuo atveju nepaneigia išvados, kad Komisijos ginčijami 2016 m. sausio 29 d. ir 2016 m. kovo 10 d. nutarimai, kuriais ji Bendrovei nustatė šilumos kainos dedamąsias, yra teisėti ir pagrįsti. 
68.
Vadovaudamasi tuo, kas išdėstyta, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai aiškino ir taikė teisės aktus, reguliuojančius ginčo santykius, faktines ginčo aplinkybes, priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą, atitinkantį ABTĮ 86 straipsnio reikalavimus bei suformuotą teismų praktiką panašiose bylose, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmetamas.
69.
Pareiškėjas taip pat pateikė prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo, tačiau nagrinėjamu atveju pareiškėjo pateiktas apeliacinis skundas atmestas, todėl pareiškėjas neturi teisės į patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimą (ABTĮ 40 str. 1 d.)
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ apeliacinį skundą atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birželio 14 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama.

Teisėjai
Rytis Krasauskas 

Ramutė Ruškytė

Skirgailė Žalimienė

II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
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	DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO ĮSAKYMO PROJEKTO DERINIMO




Parengėme ir Teisės aktų informacinėje sistemoje teikiame derinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 11 d. įsakymo Nr. D1-754 „Dėl statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Įsakymo projektas).

Įsakymo projekte siūloma: 

1) Patikslinti reikalavimus A+ ir A++ energinio naudingumo klasės pastatams dėl mechaninio vėdinimo su rekuperacija, nurodant, jei pastate (jo dalyje), kurio mikroklimatui ir oro kokybei keliami specialūs higienos reikalavimai, galima įrengti atskirų srautų rekuperatorius, jų naudingumo koeficientas turi būti ne mažesnis kaip 0,68;

2) papildyti 39 punktą, paaiškinant, kad pastato sandarumo matavimo metu pastate turi būti baigti visi statybos darbai, kurie gali pabloginti pastato sandarumo rodiklius; nurodant, kad pastato sandarumas turi būti išmatuotas ne anksčiau kaip vieni metai iki pastato energinio naudingumo sertifikato išdavimo datos; 

3) papildyti 41 punktą, nurodant, kad sandarumo matavimus turi atlikti bandymams pagal LST EN ISO 9972:2015 reikalavimus akredituotos laboratorijos. Bandymai turi būti atlikti pagal abu standarte LST EN ISO 9972:2015 nurodytus padidinto ir sumažinto slėgio bandymų metodus. Pastato sandarumo atitiktis atitinkamos energinio naudingumo klasės reikalavimams gali būti patvirtinta tik, jeigu kiekvienu iš bandymo standarte nurodytu padidinto ir sumažinto slėgio bandymų metodu nustatyta oro apykaitos n50 vertė neviršija 10 lentelėje nurodytos n50.N vertės.

4) atlikti kitus  redakcinio pobūdžio pakeitimus.
Įsakymo projektą parengė Aplinkos ministerijos Statybos ir teritorijų planavimo politikos grupės (vadovas Dainius Čergelis, tel. 8 706 63585, el. p. dainius.cergelis@am.lt, vyresnysis patarėjas Vitalijus Sosunovičius, tel. 8 706 63579, el. p. vitalijus.sosunovicius@am.lt) vyriausioji specialistė Aurelija Bielskytė-Petrenko, tel. 8 706 63617, el. p. aurelija.bielskyte@am.lt.

Prašome išnagrinėti Įsakymo projektą ir per 5 darbo dienas nuo jo paskelbimo TAIS pagal kompetenciją pateikti pastabas ir pasiūlymus. 

PRIDEDAMA:

1. Įsakymo projektas, 4 lapai.

2. Įsakymo projekto lyginamasis variantas, 4 lapai.

3. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažyma, 2 lapai.
4. Įsakymo projekto antikorupcinio vertinimo pažyma, 5 lapai.

	Aplinkos viceministras
	Marius Narmontas


________

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 11 d. įsakymo Nr. D1-754 „Dėl statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“ patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-3-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-4 priedas
[image: image18.emf]
IS-815/540-II-5 priedas
VERT 2019-10-09 pranešimas. Viešoji konsultacija dėl Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) parengė ir teikia viešajai konsultacijai Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių PROJEKTĄ – pastabas ir pasiūlymus prašome teikti iki spalio 22 d. 

Taisyklėse nustatyti viešojo konsultavimosi dėl Tarybos parengtų ar derinamų teisės aktų, reglamentuojančių elektros energetikos, atsinaujinančių išteklių energetikos, gamtinių dujų, geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo, transporto ir (ar) kitą Tarybos pagal kompetenciją atliekamą veiklą, projektų konsultacijų atvejus, tvarką ir sąlygas, vadovaujantis viešumo, proporcingumo, nediskriminavimo, objektyvumo ir nešališkumo principais. 

***

• Pastabas ir pasiūlymus teikite paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-08223, faksu (8 5) 213 5270, el. paštu info@vert.lt arba per LR Seimo teisės aktų projektų informacinę sistemą. 
• Pastabų ir pasiūlymų teikimo terminas – iki 2019-10-22 (imtinai).  
• Pateiktos pastabos ir pasiūlymai skelbiami rubrikoje „Viešosios konsultacijos“.
_______

Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos teisės aktų projektų taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-5-1 priedas.zip;
[image: image178.png]



IS-815/540-II-6 priedas
VALSTYBINĖ ENERGETIKOS reguliavimo taryba

Biudžetinė įstaiga, Verkių g. 25C, LT-08223 Vilnius, tel. (8 5) 213 5166, faks. (8 5) 213 5270, el. p. info@vert.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188706554
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	DĖL NAUDOJIMOSI AB „AMBER GRID“ GAMTINIŲ DUJŲ PERDAVIMO SISTEMA TAISYKLIŲ


Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba
), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos gamtinių dujų įstatymo 49 straipsnio 3 dalimi ir Reikalavimų naudojimosi gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklėms ir naudojimosi gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklėms, patvirtintų Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – Komisija) 2012 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. O3-178 „Dėl Reikalavimų naudojimosi gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklėms ir naudojimosi gamtinių dujų skirstymo sistema taisyklėms patvirtinimo“, 20 punktu, derina sistemų operatorių naudojimosi sistema taisykles. 

Komisija 2018 m. gegužės 31 d. nutarimu Nr. O3E-177 „Dėl Naudojimosi akcinės bendrovės „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių derinimo“ suderino Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisykles.

Taryba gavo AB „Amber Grid“ 2019 m. spalio 4 d. raštą Nr. 7-293-909, kuriuo bendrovė pateikė Tarybai derinti Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių (toliau – Taisyklės) pakeitimo projektą. Atsižvelgdama į tai, Taryba parengė Tarybos nutarimo „Dėl Naudojimosi akcinės bendrovės „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių derinimo“ projektą (toliau – Projektas).

Projektu siūloma pagerinti sistemos naudotojų galimybes kuo lanksčiau pasinaudoti perdavimo paslaugomis, taip pat Taisyklių nuostatas, susijusias su pajėgumų paskirstymu tarpvalstybiniame taške su Latvija, siekiama harmonizuoti su numatomais taikyti principais Latvijos ir Estijos dujų rinkos zonoje. Taisyklėse atlikti šie pakeitimai:

1. Pakeistos nuostatos dėl pajėgumų paskirstymo susietuoju pajėgumų paskirstymo būdu taikymo einamosios paros pajėgumams numatant galimybę einamosios paros pajėgumus susietuoju pajėgumų paskirstymo būdu skirstyti iškart po kiekio paraiškų patvirtinimo termino pabaigos bei netaikant 30 GWh/parą apribojimo – pakeitimas analogiškas sprendiniams Latvijos ir Estijos dujų rinkos zonoje;

2. Numatyta galimybė perdavimo paslaugų sutartį pasirašyti elektroniniu parašu;

3. Patikslintas kiekio paraiškų teikimas įleidimo iš SGD terminalo sistemos taške;

4. Numatytos kiekio priskyrimo taisyklės tais atvejais kai tarp gretimų perdavimo sistemų operatorių ir/ar su sistemos naudotojais nėra sudaroma sutartis, kurioje yra numatyta techninio balansavimo sąskaita;

5. Atlikti kiti praktinio pobūdžio pakeitimai.

Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų projektų informacinėje sistemoje ir Tarybos interneto svetainėje www.vert.lt. Atskirai Projektas ir lydimoji medžiaga siunčiami nebus. Taryba, vadovaudamasi Viešojo konsultavimosi dėl energetikos veiklą reglamentuojančių teisės aktų projektų taisyklių, patvirtintų Komisijos 2011 m. spalio 28 d. nutarimu Nr. O3-350 „Dėl Viešojo konsultavimosi dėl energetikos veiklą reglamentuojančių teisės aktų projektų taisyklių patvirtinimo“, 13 punktu, prašo pastabas ir pasiūlymus Projektui pateikti iki 2019 m. lapkričio 8 d. paštu (Verkių g. 25C, Vilnius, LT08223), faksu ((8 5) 213 5270), elektroniniu paštu (info@vert.lt).
Kontaktinis asmuo: Justas Valaitis, Dujų skyriaus vyr. specialistas, tel. (8 5) 250 6185, el. p. justas.valaitis@vert.lt.
PRIDEDAMA. Tarybos nutarimo „Dėl Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių derinimo“ projektas, 48 lapai.

Tarybos pirmininkė




           Inga Žilienė

J. Valaitis tel. (8 5) 250 6185, el. p. justas.valaitis@vert.lt
______

Naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo sistema taisyklių projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-6-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-7 priedas
Tarybos 2019-10-10 posėdis 9:30 val.
II dalis

1. Dėl UAB „Palangos šilumos tinklai“ 2010−2019 metų investicijų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus patarėjas Mindaugas Bernotas
Dalyvauja: Palangos miesto savivaldybės, UAB „Palangos šilumos tinklai“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, 1 nutarimo projektas, 2 nutarimo projektas, priedai
2. Dėl Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos pakeitimo.
Pranešėja – Elektros skyriaus patarėja Lina Bartkienė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Lietuvos energetikos instituto, Lietuvos pramonininkų konfederacijos, AB „Achema“, AB „Akmenės cementas“, AB „Energijos skirstymo operatorius“, AB „LIFOSA“, LITGRID AB, UAB „Dainavos elektra“, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, 1 derinimo pažyma, 2 derinimo pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
3. Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimo (papildomas klausimas).
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Lina Karpavičiūtė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, Nacionalinės Lietuvos energetikos asociacijos, AB „Achema“, AB agrofirmos „Josvainiai“, AB „Amber Grid“, AB „Energijos skirstymo operatorius“, AB „Klaipėdos nafta“, UAB „Fortum Heat Lietuva“, UAB „Ignitis“, UAB „Intergas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, derinimo pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
4. Dėl akcinės bendrovės „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainų 2020 metams tvirtinimo (papildomas klausimas).
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Marta Vorobjova-Derkač
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, AB „Achema“, AB „Amber Grid“, AB „Energijos skirstymo operatorius“, UAB „EPSO-G“, UAB „Ignitis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, 1 priedas, 2 priedas
5. Dėl ginčo tarp uždarosios akcinės bendrovės „Omas“ ir uždarosios akcinės bendrovės „Ignitis“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
6. Kiti klausimai.
Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.

________

VERT 2019-10-10 posėdžio dokumentai: Dėl Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos pakeitimo; Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos pakeitimo; Dėl akcinės bendrovės „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo paslaugų kainų 2020 metams tvirtinimo pateikiami IS-815/540-II-7-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-8 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS energetikos MINISTERIJA

Biudžetinė įstaiga, Gedimino pr. 38, LT-01104 Vilnius,
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	2019-10-     Nr. (17.2-16E)3-


	


DĖL įsakymo projekto derinimo
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) parengė ir teikia derinti Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. birželio 18 d. įsakymo Nr. 1-116 „Dėl Elektros tinklų naudojimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Įsakymo projektas).

Įsakymo projektu numatoma patobulinti Elektros tinklų naudojimo taisykles
, (toliau – Taisyklės) pakoreguojant tretinio aktyviosios galios rezervo (toliau – Rezervas) aukciono rengimo tvarką. Šiuo metu galiojanti tvarka numato dviejų tipų tretinio aktyviosios galios rezervo paslaugų aukcionus, kurių viename numatytas paslaugos tiekėjo įrenginių prisijungimo prie 330 kV elektros energijos perdavimo tinklo reikalavimas. Įsakymo projektu siekiama dviejų tipų aukcioną keisti vienu aukcionu ir taip didinti tretinio aktyviosios galios rezervo aukciono efektyvumą, skatinti konkurenciją tarp aukciono dalyvių, kurti prielaidas taupyti lėšas skirtas tretinio galios rezervo paslaugos teikimui.

Taip pat atsižvelgiant į 2019 m. spalio 7 d. Litgrid, AB raštu Nr. SD-5058 gautus pasiūlymus taisyklės patikslinamos ir papildomos naujais punktais, siekiant nustatyti reikalavimus elektros energijos gamybos įrenginių, būtinų sistemos elektros energetikos sistemos stabilumo ir balanso užtikrinimo izoliuoto elektros energetikos sistemos darbo atvejais, prieinamumo palaikymo paslaugos teikėjams ir sistemos patikimumo lygio užtikrinimui izoliuoto sistemos veikimo metu. Atkreiptinas dėmesys, kad šie pasiūlymai pateikti įgyvendinant Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos sujungimo su kontinentinės Europos elektros tinklais darbui sinchroniniu režimu įstatymo
 8 straipsnį.

Pažymime, kad priėmus įsakymo projektą Litgrid, AB turės pakoreguoti viešajai konsultacijai paskelbtą Tretinio aktyviosios galios rezervo aukciono reglamento projektą.

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Vyriausybės reglamento 28.4 papunkčiu prašome išvadas dėl teisės akto projekto pateikti per 5 darbo dienas.

PRIDEDAMA:

1. Įsakymo projektas, 2 lapai.

2. Įsakymo projekto lyginamasis variantas, 3 lapai.

Viceministras
Egidijus Purlys

Marius Pareigis, tel. (8 5) 2034471(8), el. p. Marius.Pareigis@enmin.lt
_______
Lietuvos Respublikos energetikos ministro įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. birželio 18 d. įsakymo Nr. 1-116 „Dėl Elektros tinklų naudojimo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas ir Projektą lyditys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-8-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-9 priedas
EM 2019 10 10 pranešimas. Rinkos dalyviai aktyviai domisi elektros energetikos sistemos adekvatumui užtikrinti kuriama pajėgumų sistema

Spalio 8 d. Energetikos ministerijoje įvyko viešoji diskusija, kurios metu visoms suinteresuotosioms pusėms pristatyti Elektros energetikos įstatymo pakeitimai, kuriais Lietuvoje numatoma sukurti ir įgyvendinti pajėgumų mechanizmą.
Siūlomas pajėgumų mechanizmas yra technologiškai neutralus. Tai reiškia, kad jame galės dalyvauti ne tik elektros energijos gamybos, bet ir kaupimo ir reguliavimo apkrova sprendimai. Taip pat galės būti panaudojami ne tik esami, bet ir būsimi elektros įrenginiai, kuriuos iki pajėgumų kiekio pateikimo laikotarpio pradžios įrengtų pajėgumų aukciono dalyviai.

„Energetikos ministerija šiuo metu kuria sistemą, kuri padės užtikrinti patikimą Lietuvos elektros energetikos sistemos darbą ir pakankamą elektros energijos tiekimo saugumo lygį po 2025 m. – elektros energetikos sistemos sinchronizacijos su kontinentinės Europos tinklais. Džiaugiamės, kad tai sulaukia didelio rinkos dalyvių ir institucijų atstovų susidomėjimo bei aktyvios diskusijos“, – sako energetikos viceministras Egidijus Purlys.  

Elektros energetikos įstatymo projektu siūloma įtvirtinti pajėgumų mechanizmą, kuris leistų užtikrinti sistemos adekvatumą ir išlaikyti tikėtiną apkrovos praradimo tikimybę (LOLE –angl. Lost of Load Expectation) ne didesnę kaip 8 val. per kiekvienus metus.
Pajėgumų mechanizme galėtų dalyvauti ir kitos ES valstybės narės, kurios elektros energetikos sistema jungiamąja linija (ar linijomis) yra sujungta su Lietuvos elektros energetikos sistema, fizinis asmuo arba juridinis asmuo, kita organizacija ar jų padalinys, valdantys esamus pajėgumų įrenginius toje valstybėje narėje.
Pajėgumų mechanizmo įgyvendinimas yra svarbus siekiant įgyvendinti Lietuvos energetinės nepriklausomybės strategijoje numatytus tikslus, susijusius su elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių plėtra, vietinės elektros energijos gamybos didinimu bei sklandžiu Lietuvos elektros energetikos sistemos sinchronizacijos su kontinentinės Europos energetikos sistema projekto įgyvendinimu.
Susitikimo metu vyko aktyvi diskusija, dalyviai domėjosi su pajėgumų mechanizmo sukūrimu ir įgyvendinimu susijusiais koncepciniais ir praktiniais, dalyvavimo pajėgumų aukcionuose, klausimais.

Su diskusijos metu pateiktu pristatymu galite susipažinti ČIA.
Su visais siūlomais Elektros energetikos įstatymo pakeitimais galite susipažinti šiais: 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/a60855a0de1e11e9a85be81119c7a8fa
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/1a7437c0de1e11e9a85be81119c7a8fa
Primename, kad pastabas bei pasiūlymus aukščiau nurodytiems Elektros energetikos įstatymo pakeitimams prašome teikti iki 2019 m. spalio 10 d.
_______

Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo Nr. VIII-1881 2, 6, 7, 9, 18, 31 ir 78 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo dešimtuoju1 skirsniu įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-9-1 priedas.zip;.
IS-815/540-II-10 priedas
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	2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO PAKEITIMAS


Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) parengė ir, vadovaudamasi 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių
 (toliau – Veiksmų programos administravimo taisyklės), 126 punktu, teikia derinti įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014 m. gruodžio 2 d. įsakymo Nr. 1-298 „Dėl 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas).

Projekto keitimas inicijuotas atsižvelgiant į: 1) Veiksmų programos aktualią redakciją, 2) 2019 m. rugsėjo 5 d. patikslintą rodiklių aprašą
; 3) 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos įgyvendinimo ataskaitoje už 2019 m. II ketvirtį nurodytą siūlymą Energetikos ministerijai iki 2019 m. rugsėjo 30 d. perkelti likusią nesuplanuotą konkursinės priemonės „Gamtinių dujų skirstymo sistemos ir plėtra“ lėšų sumą kitoms 6 prioriteto priemonėms; 4) šiuo metu rengiamą  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimą, kuriuo tikslinamas vertinimo kriterijus (kitų miestų centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje suteikiama galimybė rekonstruoti kogeneracinius įrenginius).


Atitinkamai yra pakeisti  projekto I skyriaus pirmojo-vienuoliktojo skirsnių ir II skyriaus pirmojo-trečiojo skirsnių punktai:

- pakeičiamos priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodiklių siektinos tarpinės ir galutinės reikšmės;

- nustatomi nauji / panaikinami veiksmų programos stebėsenos rodikliai;
- keičiamas priemonėms skiriamas finansavimas iš ES struktūrinių fondų ir keičiamos kitų projektų finansavimo šaltinių sumos;

- patikslinami rodiklių pavadinimai ir  atlikti redakcinio pobūdžio keitimai, neturintys įtakos priemonių įgyvendinimui.
Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS) bei patalpintas ES struktūrinių fondų svetainėje www.esinvesticijos.lt. Prašome pastabas ir pasiūlymus pateikti per 10 darbo dienų nuo Projekto paskelbimo TAIS. 

Projektą parengė Energetikos ministerijos Investicijų skyrius (skyriaus vedėja Violeta Greičiuvienė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 1, el. p. violeta.greiciuviene@enmin.lt, tiesioginė Projekto rengėja – Ineta Blakunovaitė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 5, el. p. ineta.blakunovaite@enmin.lt).

PRIDEDAMA:

1. Projektas, 8 lapai;

2. Projekto lyginamasis variantas, 9 lapai.

Ministerijos kancleris



Ramūnas Dilba

Originalas nebus siunčiamas

I.Blakunovaitė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 5, el. p. ineta.blakunovaite@enmin.lt . 

_______

2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-10-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-11 priedas
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	2019- 
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	2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO PAKEITIMAS


Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) parengė ir, vadovaudamasi 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių
 (toliau – Veiksmų programos administravimo taisyklės), 126 punktu, teikia derinti įsakymo „Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014 m. gruodžio 2 d. įsakymo Nr. 1-298 „Dėl 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas).

Projekto keitimas inicijuotas atsižvelgiant į: 1) Veiksmų programos aktualią redakciją, 2) 2019 m. rugsėjo 5 d. patikslintą rodiklių aprašą
; 3) 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos įgyvendinimo ataskaitoje už 2019 m. II ketvirtį nurodytą siūlymą Energetikos ministerijai iki 2019 m. rugsėjo 30 d. perkelti likusią nesuplanuotą konkursinės priemonės „Gamtinių dujų skirstymo sistemos ir plėtra“ lėšų sumą kitoms 6 prioriteto priemonėms; 4) šiuo metu rengiamą  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. kovo 18 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl nacionalinės šilumos ūkio plėtros 2015–2021 metų programos patvirtinimo“ pakeitimą, kuriuo tikslinamas vertinimo kriterijus (kitų miestų centralizuoto šilumos tiekimo sistemoje suteikiama galimybė rekonstruoti kogeneracinius įrenginius).


Atitinkamai yra pakeisti  projekto I skyriaus pirmojo-vienuoliktojo skirsnių ir II skyriaus pirmojo-trečiojo skirsnių punktai:

- pakeičiamos priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodiklių siektinos tarpinės ir galutinės reikšmės;

- nustatomi nauji / panaikinami veiksmų programos stebėsenos rodikliai;
- keičiamas priemonėms skiriamas finansavimas iš ES struktūrinių fondų ir keičiamos kitų projektų finansavimo šaltinių sumos;

- patikslinami rodiklių pavadinimai ir  atlikti redakcinio pobūdžio keitimai, neturintys įtakos priemonių įgyvendinimui.
Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS) bei patalpintas ES struktūrinių fondų svetainėje www.esinvesticijos.lt. Prašome pastabas ir pasiūlymus pateikti per 10 darbo dienų nuo Projekto paskelbimo TAIS. 

Projektą parengė Energetikos ministerijos Investicijų skyrius (skyriaus vedėja Violeta Greičiuvienė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 1, el. p. violeta.greiciuviene@enmin.lt, tiesioginė Projekto rengėja – Ineta Blakunovaitė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 5, el. p. ineta.blakunovaite@enmin.lt).

PRIDEDAMA:

1. Projektas, 8 lapai;

2. Projekto lyginamasis variantas, 9 lapai.

Ministerijos kancleris



Ramūnas Dilba

Originalas nebus siunčiamas

I.Blakunovaitė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 5, el. p. ineta.blakunovaite@enmin.lt . 

_______

2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO PAKEITIMO projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-11-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-12 priedas
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	Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijai 

Kopija

Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentui prie VRM
	
	
	
	


DĖL BENDRŲJŲ GAISRINĖS SAUGOS TAISYKLIŲ PAKEITIMO

Vidaus reikalų ministerija (toliau – VRM) pagal savo kompetenciją susipažino su Jūsų prašymu inicijuoti Bendrųjų gaisrinės saugos taisyklių (toliau – Taisyklės) 381 punkto pakeitimą.

Atkreipiame jūsų dėmesį, kad vadovaujantis Valstybinės priešgaisrinės priežiūros nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. birželio 9 d. nutarimu Nr. 739 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gruodžio 27 d.  nutarimo Nr. 1381 redakcija), 11 punktu,  tvirtinti Priešgaisrinės saugos taisykles pavesta Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM direktoriui. Be to, būtina pažymėti, kad jūsų pasiūlymas, padidinti leistiną sandėliuojamo biokuro krūvų aukštį ir plotį, didina savaiminio gaisro riziką, o gaisro atveju, dar ir pareikalautų didesnių išteklių, likviduojant gaisrą.  

Atsižvelgdami į tai, informuojame, kad Jūsų pasiūlymą dėl Taisyklių keitimo, tinkamai įvertinti gali tik Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie VRM kompetentingi specialistai.

Vidaus reikalų viceministras                                                                                      Česlovas Mulma

Darius Vasaris, tel. (8 5) 271 7138, el. p. darius.vasaris@vrm.lt 

IS-815/540-II-13 priedas
Informacija apie Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projekto svarstymo LRS eigą ir dokumentus pateikiama IS-815/540-II-13-1 priedas.zip;
IS-815/540-II-14 priedas
[image: image22.emf]
________

NACIONALINĖS ŠILUMOS ŪKIO PLĖTROS 2015–2021 METŲ PROGRAMOS pakeitimo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-815/540-II-14-1 priedas.zip;
[image: image23.emf]
IS-815/540-II-15 priedas
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA

TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. IX-884 2, 3, 8, 13-1, 19, 27 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 18-1 STRAIPSNIU ĮSTATYMO (TOLIAU – EĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1540) (TAIS NR. 19-6679(3), LIETUVOS RESPUBLIKOS ELEKTROS ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. VIII-1881 2, 4, 9, 16, 17, 20, 21-1, 22, 31, 34, 39, 40, 41, 46, 48, 49, 51, 69, 71, 74 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO (TOLIAU – EEĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1541) (TAIS NR. 19-6680(3) IR  LIETUVOS RESPUBLIKOS ATSINAUJINANČIŲ IŠTEKLIŲ ENERGETIKOS ĮSTATYMO NR. XI-1375 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 20-1, 21, 22, 25, 28, 29, 35, 37, 38, 39, 46, 48, 49, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 63-1, 64 STRAIPSNIŲ, ĮSTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, ĮSTATYMO 11-1 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 20-2 STRAIPSNIU ĮSTATYMO (TOLIAU – AIEĮ PROJEKTAS) (TAP NR. 19-1542) (TAIS NR. 19-6681(3) PROJEKTŲ (TOLIAU KARTU – ĮSTATYMŲ PROJEKTAI) IR SU ŠIAIS ĮSTATYMŲ PROJEKTAIS SUSIJUSIO LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO (TAP NR. 19-1539) (TAIS NR. 19-11329) (TOLIAU KARTU – TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI)

Vilnius

Įvertinę teisės aktų projektų atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:

1. EĮ projekto 1 straipsnio 2 dalimi siūloma papildyti Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo (toliau – EĮ) 2 straipsnį 121 dalimi, apibrėžiančia sąvoką energetikos inovacijos. Esminiu šios sąvokos apibrėžimo kriterijumi išskiriamas energetikos produkto, technologijos, verslo sprendimo, paslaugos ar pan. naujumas. Iš pateikto apibrėžimo nėra pilnai aišku, ar naujumas siejamas su Lietuvos Respublikos teritorija, ar pasauliniu mastu. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad EĮ projekte pateikiamas sąvokos energetikos inovacijos apibrėžimas yra daug platesnis, lyginant su tuo, kaip inovacijos energetikos sektoriuje suprantamos Nacionalinėje energetinės nepriklausomybės strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. XI-2133 (toliau – NENS), pvz., šios strategijos 19 punkte aprašant Lietuvos energetikos sektoriaus vizijos įgyvendinimo bendruosius principus, energetikos inovacijų diegimas siejamas tik su išmaniosiomis technologijomis ir energetikos skaitmenizacija. Atkreiptinas dėmesys, jog EĮ projekto 2 straipsniu keičiamame EĮ 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte darni ir tvari energetikos sektoriaus plėtra taip pat siejama su energetikos inovacijų, paremtų išmaniosiomis technologijomis, energetikos skaitmeninimu, diegimu.

Be to, atsižvelgiant į tai, kad sąvokų apibrėžimai EĮ 2 straipsnyje pateikiami abėcėlės tvarka, manytina, kad sąvokos energetikos inovacijos apibrėžimas turėtų būti dėstomas EĮ 2 straipsnį pildant ne 121, o 61 dalimi.

2. EĮ projekto 1 straipsnio 3 dalimi siūloma pakeisti EĮ 2 straipsnio 39 dalį, numatant, kad valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai nebebūtų priskiriamos atsinaujinančius energijos išteklius naudojančios 50 MW ir didesnės galios elektrinės, kuriose gaminama tik elektros energija, t. y., elektrinė valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai nebūtų priskiriama tik pagal elektros energijos gamybai naudojamo energijos ištekliaus kriterijų. Tokį siūlymą Energetikos ministerija motyvuoja tuo, kad pagal šiuo metu galiojančio EĮ 6 straipsnio 11 punktą Energetikos ministerijai yra pavesta derinti valstybinės svarbos energetikos objektų plėtros projektus, o tai sukelia papildomą administracinę naštą elektros energijos gamintojams, dėl ko kyla grėsmė nepasiekti NENS numatyto ambicingo tikslo iki 2030 metų pasiekti, kad energija iš atsinaujinančių energijos išteklių sudarytų 30 proc. šalies bendrai suvartojamos galutinės energijos.

Teikiamas EĮ pakeitimas diskutuotinas keliais aspektais:

2.1. EĮ projekto 1 straipsnio 3 dalimi keičiamoje EĮ 2 straipsnio 39 dalyje numatoma, kad valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai būtų priskiriami ir energetikos objektai, kurių svarba valstybei pripažįstama Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Iš pateiktos formuluotės neaišku, ar čia turimi omenyje tik kiti objektai, nei tiesiogiai nurodyti EĮ 2 straipsnio 39 dalyje, ar pvz., galėtų būti šiai kategorijai priskirta ir atsinaujinančius energijos išteklius naudojanti elektrinė (dėl kurios EĮ projekto 1 straipsnio 3 dalimi siūloma nustatyti išimtį) arba mažesnės kaip 50 MW galios elektrinė, jeigu jų svarba valstybei būtų pripažinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Siūlytina šį neaiškumą pašalinti;

2.2. abejotina, ar argumentas dėl administracinės naštos mažinimo yra pakankamas tam, kad atsinaujinančius energijos išteklius naudojančias 50 MW ir didesnės galios elektrines būtų galima pašalinti iš valstybinės svarbos energetikos objektų sąrašo. Atkreiptinas dėmesys, kad energetikos objektų priskyrimo valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai tikslas yra siekis įsitikinti, ar planuojamas objektas atitinka valstybės politikos strategines kryptis ir NENS įgyvendinimo priemones ir yra suderinamas su esama Lietuvos Respublikos energetikos sektoriaus infrastruktūra ir jos plėtra, o valstybinės svarbos energetikos objektai turi subalansuoti Lietuvos Respublikos energetikos sektoriaus plėtrą  (EĮ 2 straipsnio 40 dalis ir 15 straipsnio 1 dalis). Todėl ganėtinai paradoksaliai atrodo siūlymas pašalinti dalį energetikos objektų iš valstybinės svarbos energetikos objektų sąrašo, kas reikštų, kad nebūtų sekama, ar šių objektų kūrimas atitinka valstybės politikos strategines kryptis ir NENS įgyvendinimo priemones, ar yra suderinamas su esama Lietuvos Respublikos energetikos sektoriaus infrastruktūra ir jos plėtra, argumentuojant tuo, kad tai padės geriau įgyvendinti NENS tikslus ir pasiekti joje išsikeltus rezultatus;

2.3. neaišku, kodėl siūloma išlyga tik dėl atsinaujinančius energijos išteklius naudojančių elektrinių, tačiau analogiška išlyga nenumatoma atsinaujinančius energijos išteklius naudojančioms katilinėms ar kitiems energetikos objektams, kurių svarba valstybei pripažįstama Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Nepateikiant aiškių argumentų, kyla pagrįstų abejonių dėl tokio diferencijavimo pagrįstumo, t. y., dėl jo diskriminacinio pobūdžio;

2.4. nenurodoma, kokią dalį energetikos objekto naudojamų išteklių apimtyje turėtų sudaryti atsinaujinantys energijos ištekliai, kad atsinaujinančius energijos išteklius naudojanti elektrinė, kurioje gaminama tik elektros energija, nebebūtų priskiriama valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai. Dėl to kyla pagrįstų abejonių, ar nekils problemų taikant siūlomą teisinį reguliavimą praktikoje ir ar tai neskatins piktnaudžiavimo atvejų (pvz., kai asmuo, siekdamas išvengti elektrinės priskyrimo valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai, o tuo pačiu ir su šiuo priskyrimu susijusių reikalavimų įgyvendinimo, elektros energijos gamybai pasitelks tik simbolinę dalį atsinaujinančių energijos išteklių);

  2.5. nors Energetikos ministerija, kaip siūlomo teisinio reguliavimo teigiamą dalyką, išskiria tai, kad įgyvendinus šį siūlymą nereikės derinti atsinaujinančius energijos išteklius naudojančių elektrinių, kuriose gaminama tik elektros energija, plėtros su Energetikos ministerija, kas leis sumažinti šioje srityje veikiantiems subjektams administracinę naštą, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad pritarus pasiūlymui minėtų energetikos objektų vystymui nebūtų taikoma ir daugiau EĮ nustatytų reikalavimų: EĮ 15 straipsnio 1 dalis (plėtojant šiuos objektus nereikėtų vadovautis NENS nuostatomis ir šie energetikos objektai neturėtų prisidėti prie Lietuvos Respublikos energetikos sektoriaus plėtros subalansavimo), 25 straipsnio 3 dalis (apie šių energetikos objektų statybos ir eksploatavimo pradžią nereikėtų informuoti Energetikos ministerijos), 28 straipsnio 4 dalis (šiuos energetikos objektus eksploatuojančių energetikos įmonių vadovams ar jų įgaliotiems asmenims, kurie tiesiogiai vadovauja energetikos objektų, įrenginių eksploatavimo veiklai, būtų taikomi žemesni kvalifikacijos ir patirties reikalavimai).

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina įsivertinti, ar Įstatymų projektų aiškinamajame rašte iškeltos problemos nebūtų įmanoma išspręsti atsinaujinančius energijos išteklius naudojančias 50 MW ir didesnės galios elektrines ne apskritai išbraukiant iš valstybinės svarbos energetikos objektų sąrašo, o šių objektų planavimui, įrengimui ir veiklai numatant tam tikras paprastesnes sąlygas, lyginant su kitais valstybinės svarbos energetikos objektų kategorijai priskirtinais energetikos objektais. Manytina, kad toks diferencijavimas būtų objektyviai pateisinamas siekiant užtikrinti viešąjį interesą į tvarią energetiką.

3. Atsižvelgiant į EĮ 2 straipsnio 26 dalyje įvestą trumpinį, siūlytina EĮ projekto 3 straipsnio 1 dalimi keičiamame EĮ 8 straipsnio 11 dalies 32 punkte vietoj termino reguliuojamoji energetikos veikla, vartoti terminą reguliuojamoji veikla.

Taip pat nesuprantama, kodėl siūloma numatyti, kad Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba) tvirtintų tik asmenų, vykdančių reguliuojamąją veiklą ar siekiančių veikti reguliuojamojoje energetikos veikloje, prašymų leisti veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje pateikimo ir nagrinėjimo bei veiklos bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje vykdymo tvarką. Atkreiptinas dėmesys, kad tiek apibrėžiant sąvoką bandomoji energetikos inovacijų aplinka, tiek ir EĮ 6 straipsniu siūlomame papildyti EĮ 181 straipsnyje, aptariančiame veiklos bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje sąlygas, toks ribojimas nėra daromas, t. y., vartojamas terminas asmenys, kartu pažymima, kad šioje aplinkoje gali veikti ir asmenys, nevykdantys reguliuojamosios energetikos veiklos bei nesiekiantys veikti reguliuojamojoje energetikos veikloje. Neaišku, koks subjektas tvirtintų pastarųjų asmenų prašymų leisti veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje pateikimo ir nagrinėjimo bei veiklos bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje vykdymo tvarką.

4. EĮ projekto 3 straipsnio 2 dalimi papildomame EĮ 8 straipsnio 11 dalies 33 punkte siūlytina kaip perteklinių atsisakyti žodžių „teisės aktų nustatyta tvarka“ arba pateikti nuorodą į konkrečius teisės aktus. Taip pat siūlytina atsisakyti žodžių „pagal kompetenciją“, nes konkreti Tarybos kompetencija energetikos inovacijų skatinimo srityje būtent šiame punkte ir būtų atskleidžiama, numatant, kad Taryba savo leidžiamuose teisės aktuose nustatytų energetikos inovacijoms vystyti palankias taisykles, skatinimo mechanizmus asmenims, vykdantiems reguliuojamąją veiklą.

5. Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – Rekomendacijos), 12 punkte numatyta, kad: „Teisės akte turėtų būti kuo mažiau nuorodų į kitus teisės aktus. Nuorodose turi būti įvardytas konkretus teisės aktas, į kurį jos nukreipia <...>“. Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento 2015 m. sausio 20 d. pateiktuose siūlymuose dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės teisėkūros tobulinimo (2015 m. sausio 20 d. pažyma Nr. NV-180) kaip viena iš teisėkūros praktikos ydų įvardinta tai, jog teisės aktų projektų rengėjai projektuose pateikia nuorodas į nebaigtinį teisės aktų sąrašą, pvz., duodama tiesiog bendra nuoroda į kitus teisės aktus, ir nesilaiko Rekomendacijų 12 punkto reikalavimų. Pažymėta, kad tokia nuostata suponuoja, jog yra teikiama nuoroda į visus nacionalinius ir tarptautinius teisės aktus bei pasiūlyta vengti klaidinančios ir nesukuriančios pridėtinės vertės nuostatos „ir kituose teisės aktuose“, vietoj to pateikiant baigtinį teisės aktų sąrašą, kuriame būtų nurodoma, kokiais teisės aktais vadovaujamasi konkrečiu atveju. Šie Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento siūlymai buvo apsvarstyti 2015 m. sausio 27 d. ministerijų atstovų pasitarime. Ministras Pirmininkas pavedimu, įformintu Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanclerio 2015 m. vasario 24 d. rezoliucija Nr. 12-574, nurodė ministerijoms į minėtus siūlymus atsižvelgti rengiant teisės aktų projektus ir teikiant juos Lietuvos Respublikos Vyriausybei.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina atitinkamai sukonkretinant EĮ projekto 3 straipsnio 3 dalimi papildomą EĮ 8 straipsnio 11 dalies 34 punktą, t. y., pateikiant nuorodą į konkrečius teisės aktus (arba bent jau į jų rūšis ar tvirtinančius subjektus), kuriuose yra nustatytos Tarybos funkcijos. Analogiškas siūlymas taikytinas ir šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo (toliau – EEĮ) 9 straipsnio 3 dalies 21 punktui bei AIEĮ projekto 6 straipsniu keičiamam Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo (toliau – AIEĮ) 6 straipsnio 1 punktui.

6. EĮ projekto 5 straipsniu keičiamoje EĮ 19 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad: „Energetikos įmonėms, vystant energetikos inovacijas, su šia veikla susijusios išlaidos (investicijos ir sąnaudos) gali būti pripažįstamos pagrįstomis, nustatant tuo metu įmonės vykdomai tipinei reguliuojamajai veiklai taikomas valstybės reguliuojamas kainas, vadovaujantis Tarybos nustatyta tvarka, atsižvelgiant į Nacionalinės energetinės nepriklausomybės strategijos įgyvendinimo priemonių plane numatytus rodiklius“. Manytina, kad valstybės reguliuojamos kainos yra viena esminių energetinės veiklos sąlygų, todėl šių kainų dedamosios dalys ir jų nustatymo kriterijai turėtų būti atskleisti tiesiogiai įstatyme. Atsižvelgiant į tai, siūlytina EĮ projekte aiškiai išskirti atvejus, kuomet Taryba, nustatydama valstybės reguliuojamas kainas, pripažintų energetikos įmonių investicijas ir sąnaudas energetikos inovacijoms pagrįstomis ir jas vertintų nustatant valstybės reguliuojamas kainas.

Be to, neaišku, kas turima omenyje numatant, kad Tarybai sprendžiant dėl energetikos įmonių energetikos inovacijoms patirtų išlaidų pagrįstumo, būtų atsižvelgiama į NENS įgyvendinimo priemonių plane numatytus rodiklius. Ar tai reiškia, kad, pvz., tuo atveju, kai bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje išbandytų inovatyvių energetikos produktų ir verslo sprendimų skaičius ar energetikos įmonių inovacijoms skirtų išlaidų dalis nuo reguliuojamos veiklos pajamų viršys NENS įgyvendinimo priemonių plane numatytus rodiklius, energetikos įmonių inovacijoms skirtos išlaidos nebebus pripažįstamos pagrįstomis? Siūlytina sukonkretinti ir aiškiai atskleisti teiginio „būtų atsižvelgiama“ turinį.

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad EĮ projekte apibrėžiant sąvoką energetikos inovacijos, numatoma, kad inovacija būtų laikomas toks energetikos produktas, technologija, verslo sprendimas, ar pan., kurių įdiegimas galėtų teigiamai veikti energetikos veiklą. Atsižvelgiant į tai, kyla klausimas, ar energijos vartotojai turėtų sumokėti ir už energetikos įmonės išlaidas inovacijoms, kurios nepasiteisino ar pasiteisino mažesne apimtimi, nei buvo tikėtasi? Atkreiptinas dėmesys, kad pagal siūlomą EĮ 19 straipsnio 2 dalies formuluotę išlaidų pagrįstumas šiuo aspektu nėra diferencijuojamas ir tokias išlaidas taip pat būtų galima priskirti pagrįstų išlaidų, naudojamų apskaičiuojant valstybės reguliuojamas kainas, kategorijai. Svarstytina, ar šiuo atveju investavimo rizikos neturėtų prisiimti (arba šia rizika bent jau dalintis) verslo subjektas – energetikos įmonė. Taip pat atsižvelgiant į tai, kad energetikos inovacija galėtų būti naudinga ne tik tiems subjektams, kuriems atitinkamas paslaugas ar produkciją teikia energetikos įmonė, bet ir pačiai įmonei (pvz., energetikos inovacijos pagalba įmonė gautų didesnį pelningumą, supaprastėtų veiklos valdymo procesai, padidėtų įmonės konkurencingumas ar pan.), svarstytina, ar išlaidomis energetikos inovacijoms neturėtų būti dalinamasi net ir pasiteisinusių inovacijų atveju. 

7. Atkreiptinas dėmesys, kad EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 1 dalis nedera su EĮ projekto 3 straipsnio 1 dalimi keičiamu EĮ 8 straipsnio 11 dalies 32 punktu, t. y., pagal pastarąjį punktą, Taryba nustatytų ne visų, o tik vykdančių reguliuojamąją veiklą ar siekiančių veikti reguliuojamojoje energetikos veikloje asmenų prašymų leisti veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje pateikimo ir nagrinėjimo bei veiklos bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje vykdymo tvarką. Siūlytina šias EĮ projekto struktūrines dalis derinti tarpusavyje.

8. Atsižvelgiant į tai, kad EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 2 dalyje aptariama situacija, kai jau žinomas faktas, jog atitinkamos energetikos inovacijos diegimas bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje pasiteisino, siūlytina šią dalį tikslinti, formuluojant Tarybai konkrečius įpareigojimus, o ne siekio forma, t. y., pasiteisinus inovacijos diegimui bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje, Taryba turėtų jau ne siekti, o įvertinti galimą energetikos inovacijų įtaką vartotojams ir energetikos sektoriui bei imtis konkrečių veiksmų dėl teisinio reguliavimo tobulinimo, susijusio su inovacijos diegimu.

9. Neaišku, koks subjektas spręstų, ar asmens planuojama įdiegti energetikos inovacija atitinka EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatą dėl kitų teigiamų, visuomenei reikšmingų tikslų, kokiais ir kokiame teisės akte įtvirtintais kriterijais remiantis būtų įvertinamas tas visuomenės tikslų teigiamumas ir reikšmingumas. Kadangi kriterijai, kuriais remiantis būtų apsprendžiama asmens galimybė veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje, susiję su esminėmis ūkinės veiklos sąlygomis (šios veiklos ribojimais), manytina, kad jie turėtų būti aiškūs, konkretūs, galimi objektyviai įvertinti ir įtvirtinti tiesiogiai įstatyme. Priešingu atveju būtų pažeidžiami teisinio tikrumo ir aiškumo principai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs (pvz., 2018 m. vasario 15 d. nutarimas), kad vienas iš esminių Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų yra teisinis tikrumas ir aiškumas; teisinis reguliavimas privalo būti aiškus ir darnus, teisės normos turi būti formuluojamos tiksliai, jose negali būti dviprasmybių. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina tikslinti EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 3 dalies 1 punktą, vengiant vertinamojo pobūdžio teiginių.

10. EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatoma, kad dalį kriterijų, kuriais remiantis būtų sprendžiama dėl teisės veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje asmeniui suteikimo, nustatytų Taryba. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra pasisakęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymu, taip pat poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais, antraip būtų pažeista Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė prieš poįstatyminius teisės aktus (pvz., 2009 m. birželio 22 d., 2013 m. lapkričio 6 d., 2015 m. gegužės 26 d., 2018 m. gegužės 24 d. nutarimai). Įstatymuose nustatomos bendro pobūdžio taisyklės, o poįstatyminiuose teisės aktuose jos gali būti detalizuojamos, gali būti reglamentuojama jų įgyvendinimo tvarka (pvz., 2014 m. gegužės 9 d., 2014 m. spalio 9 d., 2015 m. balandžio 16 d., 2018 m. gegužės 24 d. nutarimai). Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs (2018 m. gegužės 24 d. nutarimas), kad esminės ūkinės veiklos sąlygos, ūkinės veiklos laisvės ribojimas turi būti įtvirtinti ne žemesnės galios nei įstatymas teisės akte. Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymu. Lietuvos Respublikos Seimas – įstatymų leidėjas negali pavesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei ar kitoms institucijoms poįstatyminiais aktais reguliuoti tų visuomeninių santykių, kurie pagal Konstituciją turi būti reguliuojami įstatymais. Reguliuojant ūkinę veiklą gali būti priimami poįstatyminiai teisės aktai, kuriais, detalizuojamos ir sukonkretinamos įstatymų normos, reglamentuojamas jų įgyvendinimas.

Atsižvelgiant į pirmiau aptartą Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktriną, darytina išvada, kad Tarybai negalėtų būti pavesta nustatyti kriterijų, kuriais remiantis būtų sprendžiama dėl teisės veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje asmeniui suteikimo. Siūlytina baigtinį šių kriterijų sąrašą pateikti EĮ projekte. Analogiškas siūlymas taikytinas ir EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 5 punktui.

11. Neaiškus EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 3 ir 4 dalių santykis. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal 181 straipsnio 3 dalį, asmuo turėtų teisę veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje, jeigu atitiktų šioje dalyje nustatytus kriterijus, tuo tarpu 4 dalyje numatoma papildoma sąlyga – Tarybos sprendimas dėl leidimo veikti, apie kurią 3 dalyje nekalbama. Aiškumo dėlei siūlytina šias dalis apjungti į vieną, kurioje asmeniui, siekiančiam įgyti teisę veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje būtų keliamos dvi sąlygos – energetikos inovacijos atitiktis kriterijams ir Tarybos leidimas.

Taip pat pažymėtina, kad pagal pateiktą EĮ 181 straipsnio 4 dalies formuluotę neaišku, ar Taryba galėtų priimti sprendimą neleisti asmeniui veikti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje, jeigu jo siūloma energetikos inovacija atitiktų 181 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus. Jeigu taip, tuomet EĮ projekte turėtų būti nurodyti atvejai, kuomet Taryba tokį sprendimą galėtų priimti.

12. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 2 punkte siūlomą įtvirtinti teisinį reguliavimą, iš esmės būtų įstatymiškai įtvirtinta galimybė nevienodam teisės aktų nuostatų aiškinimui ir taikymui, priklausomai nuo energetikos veiklos pobūdžio ir šia veikla siekiamų rezultatų. Toks teisinis reguliavimas būtų ydingas ir iš esmės nederantis su konstituciniu teisinės valstybės principu. Manytina, kad pripažįstant energetikos inovacijų svarbą ir naudą visuomenei, o tuo pačiu ir viešajam interesui, bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje veikiantiems asmenims galėtų būti įteisintos tam tikros nuolaidos (išlygos), susijusios su administracinės naštos mažinimu, atsakomybės taikymu pažeidus tam tikrus energetikos srities teisės aktų reikalavimus (pvz., taikomos švelnesnės poveikio priemonės, atleidžiama nuo atsakomybės už mažareikšmius pažeidimus arba apskritai netraukiama atsakomybėn ar pan.) ar pan., tačiau negalėtų būti kitaip („lanksčiau“) aiškinamos teisės aktų nuostatos, vien dėl to, kad vykdoma viešajam interesui svarbi veikla.

13. EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 3 punkte aptariant galimybę atleisti bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje veikiančius ir tuo pačiu reguliuojamąją veiklą vykdančius asmenis nuo EĮ 36 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse nustatytų sankcijų bei Tarybos vykdomų papildomų priežiūros priemonių taikymo, tokio atleidimo sąlygos aprašomos vertinamojo pobūdžio teiginiais „jeigu tai nėra būtina“, „kai poveikio priemonės yra būtinos ir neišvengiamos, siekiant užkirsti kelią reikšmingos žalos vartotojams ar visuomenei atsiradimui“. Manytina, kad toks sąlygų konstravimas programuoja teisminius ginčus dėl šių sąlygų taikymo praktikoje. Siūlytina tikslinti EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 3 punktą, vengiant vertinamojo pobūdžio teiginių (taip pat žr. šios išvados 9 p.).

Taip pat neaišku, kodėl poveikio priemonių taikymą siūloma sieti su „reikšminga žala“, tačiau nenumatoma atsižvelgti į, pvz., padaryto pažeidimo pavojingumo laipsnį, Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse ar EĮ įtvirtintas atsakomybę sunkinančias aplinkybes ir pan.

Taip pat svarstytina, ar EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 3 punkte numatomos priemonės taikymo nebūtų galima sieti su Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 19 straipsnyje aptarta pateisinama profesine ar ūkine rizika visuomenei naudingam tikslui (tokiu atveju aptarinėti poveikio priemonių netaikymo galimybės už Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse numatytus pažeidimus nereikėtų, nes tai jau būtų aptarta pačiame kodekse).

14. Neaišku, kodėl siūloma EĮ projekto 6 straipsniu papildomo EĮ 181 straipsnio 5 dalies 4 punkte numatomą priemonę taikyti tik asmenims, vykdantiems reguliuojamąją veiklą, o ne visiems bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje veikiantiems asmenims.

15. Kadangi EĮ projekto 7 straipsnio 1 dalimi keičiamoje EĮ 27 straipsnio 6 dalyje kaip praradusios aktualumą atsisakoma sąlygos dėl skirtingo pradžios termino atitikties nustatytiems energijos vartojimo efektyvumo reikalavimams tikrinimui viešosios paskirties ir kituose pastatuose, siūlytina šioje dalyje atsisakyti žodžių „viešosios paskirties pastatuose ir visuose kituose“.

Taip pat siūlytina taikyti vieningą dėstymą visiems keičiamos EĮ 27 straipsnio 6 dalies punktams – arba visuose punktuose atsisakyti žodžių „pastatuose įrengtų“, arba visuose punktuose šiuos žodžius vartoti.

16. Siūlytina papildomai įsivertinti, ar EĮ projekto 8 straipsnio 1 dalyje numatoma įstatymo įsigaliojimo data – 2020 m. sausio 1 d., yra objektyviai pagrįsta, t. y., ar nekeičiant šios datos bus spėta tinkamai pasirengti įstatymo įgyvendinimui. Analogiškas pastebėjimas taikytinas ir EEĮ bei AIEĮ projektams.

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad įstatymo įgyvendinamieji teisės aktai turėtų būti priimti iki įstatymo įsigaliojimo, todėl derintini tarpusavyje EĮ projekto 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyti terminai. Be to, nei iš EĮ projekto, nei iš Įstatymų projektų aiškinamojo rašto, neaišku, kokius su EĮ projektu siūlomų pakeitimų įgyvendinimu susijusius teisės aktus turėtų priimti energetikos ministras. 

17. EEĮ projekto 1 straipsniu siūloma papildyti EEĮ 2 straipsnį 1 dalimi, buvusias EEĮ 2 straipsnio 1-56 dalis laikant atitinkamai 2-57 dalimis. Atkreiptinas dėmesys, kad EEĮ 2 straipsnyje yra nemažai dalių su novelomis, todėl matematiškai šio straipsnio dalių yra ne 56, o 67. Taigi, siūlant pernumeruoti EEĮ 2 straipsnio dalis, atitinkamai turėtų būti pakeisti ir dalių su novelomis numeriai, o iš viso straipsnis turėtų 68 dalis. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad tokiu atveju turėtų būti keičiamos ir EEĮ 16 straipsnio 10 ir 14 dalys bei 74 straipsnio 2 dalies 2 punktas, nes šiose EEĮ struktūrinėse dalyse yra pateikiamos nuorodos į EEĮ 2 straipsnio atitinkamas dalis.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta ir vadovaujantis Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – Rekomendacijos), 79 punktu, siūlytina įsivertinti, ar nebūtų tikslingiau EEĮ projekto 1 straipsniu papildyti EEĮ 2 straipsnį nauja 1 dalimi, buvusią 1 dalį laikant 11 dalimi.   

Taip pat siūlytina įsivertinti, ar, aiškumo dėlei, atsinaujinančių išteklių elektros energijos pirkimo–pardavimo sutarties sąvokos nebūtų galima apibrėžti tiesiog kaip sutarties, kuria sulygstama pirkti elektros energiją tiesiogiai iš elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių gamintojo.

18. Vadovaujantis EEĮ 4 straipsnio 6 punkte aprašytu elektros energetikos sektoriaus veiklos valstybinio valdymo, reguliavimo, priežiūros ir kontrolės bendruoju principu, manytina, kad EEĮ projekto 2 straipsniu siūlomas EEĮ 4 straipsnio papildymas 8 punktu būtų perteklinis, nes iš esmės dubliuotų šio straipsnio 6 punkte aprašytą principą. Siūlytina atsisakyti EEĮ 4 straipsnio papildymo 8 punktu (prireikus, galėtų būti atitinkamai keičiamas šio straipsnio 6 punktas).

19. Atsižvelgiant į EĮ projekto 3 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje pateiktus siūlymus, siūlytina EEĮ projekto 3 straipsnio 2 dalimi papildomo EEĮ 9 straipsnio 3 dalies 21 punkto atsisakyti kaip perteklinio.

20. Pagal EEĮ projekto 4 straipsnio 1 dalimi siūlomą EEĮ 16 straipsnio 2 dalies 1 punkto pirmojo sakinio konstrukciją, leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus ir tiesti tiesioginę liniją pratęsimui 6 mėnesių terminui nebūtų keliamos jokios sąlygos. Atsižvelgiant į tai, kad EEĮ 16 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintas leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus ir tiesti tiesioginę liniją pratęsimo atvejis tiesiogiai siejamas su valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybių, trukdžiusių asmeniui atlikti suplanuotus darbus laiku, egzistavimo sąlyga, siūlytina šio punkto pirmajame sakinyje apskritai nenumatyti leidimų pratęsimo 6 mėnesių terminui galimybės.

Taip pat manytina, kad EEĮ projekto 4 straipsnio 1 dalimi siūlomas EEĮ 16 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimas, numatant, kad tuo atveju, jeigu kreipimosi pratęsti leidimą pateikimo metu šie veiksmai (aplinkybės) dar nebuvo pasibaigusios, leidimo galiojimo terminas pratęsiamas fiksuotam 6 mėnesių laikotarpiui (neatsižvelgiant į tai, kad leidimo galiojimą sąlygojusios aplinkybės gali išnykti ir anksčiau), būtų ydingas, nes neatitiktų esminės šiame punkte numatytos leidimo galiojimo termino pratęsimo priežasties ​​–  valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos aplinkybių egzistavimas, dėl ko negali vykti darbai. Todėl darytina išvada, kad nustatant konkretų galimą leidimo galiojimo pratęsimo terminą ir neribojant pratęsimų skaičiaus, turėtų būti keliama ir papildoma sąlyga, t. y., kad leidimo galiojimas galėtų būti pratęsiamas 6 mėnesių laikotarpiui, bet ne ilgiau, kaip iki aplinkybių, sąlygojusių pratęsimą, pabaigos. Taip pat, siekiant išvengti piktnaudžiavimo atvejų, manytina, kad EEĮ projekte turėtų būti įtvirtinta pareiga leidimo galiojimo pratęsimo prašančiam asmeniui informuoti Tarybą apie pratęsimą sąlygojusių aplinkybių pabaigą (prireikus atitinkamai papildant EĮ 36 straipsnio 1 dalį, jeigu joje nurodytos ekonominės sankcijos neapima tokio nepranešimo atvejo), o Tarybai ​– pareiga aktyviai kontroliuoti, kaip asmuo tokio įpareigojimo laikosi. Kaip alternatyvą išdėstytam siūlymui, siūlytina įsivertinti leidimo galiojimo sustabdymo galimybę valstybės, trečiųjų asmenų veiksmų ar nenugalimos jėgos, dėl kurių negali būti vykdomi darbai, egzistavimo laikotarpiu.

21. Siūlytina kaip perteklinės atsisakyti EEĮ projekto 4 straipsnio 2 dalies, kuria EEĮ 16 straipsnio 12 dalis siūloma papildyti 4 punktu, nes juridinis asmuo, neatitinkantis AIEĮ 202 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytų reikalavimų, savaime nebūtų laikomas atsinaujinančių išteklių energijos bendrija, todėl ir atitinkamas leidimas tokiam juridiniam asmeniui, kaip atsinaujinančių išteklių energijos bendrijai, nebūtų išduodamas.

22. Atkreiptinas dėmesys, kad EEĮ projekto 5 straipsnio 2 dalimi papildomoje EEĮ 17 straipsnio 51 dalyje keliant sąlygas asmens, kuris numato pakeisti teritoriją, nurodytą išduotame leidime plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus, veiklai, vartojamas esamasis laikas, t. y., numatoma, kad asmuo turi atitikti visas šioje dalyje išvardytas sąlygas jau iki pakeitimų atlikimo. Tuo tarpu šios dalies punktuose, aptariančiuose šias sąlygas, vartojamas būsimasis laikas. Atsižvelgiant į tai, lieka neaišku, ar turima omenyje asmens veikla iki pakeitimų atlikimo, ar keliami reikalavimai asmens veiklai po pakeitimų atlikimo. Siūlytina šį neaiškumą pašalinti.

23. EEĮ projekto 5 straipsnio 2 dalimi papildomoje EEĮ 17 straipsnio 52 dalyje neaiškus sąlygų leidimo turėtojui: 1) per 10 darbo dienų nuo pasikeitimų atsiradimo pranešti apie tai Tarybai ir 2) pateikti prašymą išduoti pakeistą leidimą bei dokumentus, patvirtinančius atitiktį šio straipsnio 51 dalyje nustatytiems reikalavimams, santykis. Juk jeigu paaiškėtų, kad leidimo turėtojo atlikti pakeitimai neatitinka 17 straipsnio 51 dalies sąlygų, jam nebūtų keičiamas leidimas plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus, tačiau pakeitimai jau būtų atlikti. Atsižvelgiant į tai svarstytina, ar nebūtų tikslingiau leidimo turėtojo numatomų pakeitimų atitiktį 17 straipsnio 51 dalies 1-3 punktų sąlygoms įvertinti prieš tokių pakeitimų atlikimą.

24. Siūlytina keisti EEĮ 22 straipsnio 9 dalies 2 punktą, vietoj Valstybinės energetikos inspekcijos pavadinimo įrašant Tarybos pavadinimą.

25. Atsižvelgiant į EEĮ projekto 6 straipsnio 1 dalimi atliekamą EEĮ 20 straipsnio 2 dalies pakeitimo turinį, svarstytina, ar EEĮ projekto 14 straipsniu siūlomi EEĮ 46 straipsnio pakeitimai nebūtų pertekliniai. 

Be to, siūlytina įsivertinti, ar nebūtų tikslinga apskritai numatyti bendro pobūdžio nuostatą, kad gamintojui, elektros energiją gaminančiam iš atsinaujinančių išteklių, tiekiant šią energiją vartotojams būtų taikomos EEĮ nuostatos, reglamentuojančios nepriklausomo tiekėjo veiklą, išskyrus pirkimo-pardavimo sutarties ir tiekiamos elektros energijos kainos klausimus (pastaruosius aptariant atskirai).

26. Manytina, kad EEĮ projekto 15 straipsniu keičiamo EEĮ 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta sąlyga dėl privalomos nusipirkti iš tinklų operatorių elektros energijos kiekio apimties turėtų būti taikoma ne tik gamintojui, elektros energiją gaminančiam iš atsinaujinančių išteklių, bet ir bet kuriam kitam nepriklausomam tiekėjui, kuris kartu yra ir elektros energijos gamintojas.

27. EEĮ projekto 16 straipsniu papildomas EEĮ 49 straipsnio 2 dalies 7 punktas tikslintinas atsižvelgiant į šios išvados 31 punkte išdėstytus argumentus.

28. Neaiškus EEĮ projekto 19 straipsniu papildomos EEĮ 71 straipsnio 11 dalies santykis su kitomis šio straipsnio nuostatomis, pvz., 4 dalies 2 punktu (manytina, kad EEĮ projektu teikiamas siūlymas iš dalies dubliuoja šio punkto nuostatas). Siūlytina įsivertinti, ar EEĮ projekte nepakaktų tiesiog įtvirtinti tai, ko nėra šiuo metu galiojančiame EEĮ, t. y., maksimalų terminą, kuriam galėtų būti laikinai nutrauktas ar apribotas pagamintos elektros energijos persiuntimas nesant gamintojo kaltės. Tačiau, atkreiptinas dėmesys, kad neaišku, kodėl siūlomas būtent ne ilgesnis kaip 480 valandų per dvejus kalendorinius metus terminas. Manytina, kad šį terminą pagrindžiantys argumentai turėtų būti aiškiai atskleisti aiškinamajame rašte. Taip pat atkreiptinas dėmesys į sąlygą, jog visais atvejais persiuntimas galėtų būti nutrauktas tik pagal iš anksto nustatytą ir su gamintoju suderintą grafiką. Pažymėtina, kad ši sąlyga nederėtų su EEĮ 71 straipsnio 2 dalimi, numatančią atvejus, kai elektros energijos persiuntimą galima nutraukti ar apriboti tinklų naudotojų iš anksto neįspėjus.

Taip pat siūlomu papildymu numatoma, kad tinklų naudotojui būtų atlyginama visais atvejais, jeigu būtų viršytas 480 valandų per dvejus kalendorinius metus terminas. Ši sąlyga nederėtų su galiojančio EEĮ 71 straipsnio 4 dalies 1 punktu, aptariančiu atvejus, kuomet nuostoliai dėl elektros energijos persiuntimo sustabdymo ar apribojimo nėra atlyginami.

29. EEĮ projekto 20 straipsniu atliekant EEĮ 74 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimą, siūloma elektros energijos nuostolių, susijusių su laikinu elektros energijos persiuntimo nutraukimu, atlyginimą priskirti viešuosius interesus atitinkančių paslaugų elektros energetikos sektoriuje kategorijai. Tai atlikus, tokie nuostoliai būtų atlyginami iš viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikimui apmokėti skirtų lėšų. Abejotina, ar nuostolių atlyginimas savo esme galėtų būti priskirtas paslaugų kategorijai. Taip pat siūlytina įsivertinti, ar tikrai būtų pagrįsta visais atvejais nuostolius, susidariusius dėl laikino pagamintos elektros energijos persiuntimo nutraukimo ar apribojimo nesant gamintojo kaltės, atlyginti lėšomis, surinktomis tam tikslui iš visų elektros energijos vartotojų.

30. Atsižvelgiant į EEĮ projekto 4 straipsnio 1 dalimi siūlomus EEĮ 16 straipsnio 6 dalies pakeitimus, manytina, kad EEĮ projekto 21 straipsnis turėtų būti papildytas nuostatomis, aptariančiomis prašymų dėl leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus ar tiesti tiesioginę liniją galiojimo termino pratęsimo, pateiktų iki EEĮ projektu siūlomo teisinio reguliavimo įsigaliojimo, nagrinėjimo tvarką. Taip pat, dėl tos pačios priežasties, manytina, kad EEĮ projekto įsigaliojimo data turėtų būti nustatoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 20 straipsnio 4 dalimi.

31. AIEĮ projekto 2 straipsnio 3 dalimi papildomoje AIEĮ 2 straipsnio 31 dalyje sąvoka  atsinaujinančių išteklių energijos bendrija (toliau – AIE bendrija) apibrėžiama, kaip pelno nesiekiantis savarankiškas  juridinis asmuo, kuris šiame įstatyme apibrėžtoje teritorijoje nuosavybės teise valdo ir plėtoja energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginius ir turi teisę juose gaminti energiją, ją vartoti, kaupti energijos kaupimo įrenginiuose ir parduoti.

Pažymėtina, kad neaišku, kas turėta omenyje įtraukiant į AIE bendrijos sąvokos apibrėžimo turinį kriterijų savarankiškas juridinis asmuo. Jeigu tuo norėta pabrėžti, kad tai turėtų būti būtent juridinis asmuo, o ne kito juridinio asmens struktūrinis padalinys, tai žodis savarankiškas būtų perteklinis, nes šią funkciją atliktų teiginys, jog AIE turėtų būti juridiniu asmeniu. Jeigu savarankiškumo kriterijumi norėta pažymėti, kad AIE neturėtų būti priklausoma (kontroliuojama) nuo jokių kitų asmenų, tai tuomet būtent nepriklausomumą ir reikėtų išskirti, kartu atskleidžiant tokio nepriklausomumo kriterijus.

Taip pat sistemiškai vertinant AIEĮ projekto 2 straipsnio 3 dalimi papildomos AIEI 2 straipsnio 31 dalies ir AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio nuostatas, neaišku, ar AIE bendrija būtų nauja juridinio asmens teisinė forma, ar tik veikiančiam juridiniam asmeniui suteikiamas statusas. Iš AIE bendrijos sąvokos apibrėžimo (atsižvelgiant į tai, jog pažymima, kad bendrijos statusą turi tik tas juridinis asmuo, kuris nuosavybės teise jau valdo ir plėtoja energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginius ir jau yra įgijęs teisę juose gaminti energiją, ją vartoti, kaupti energijos kaupimo įrenginiuose ir parduoti – šias sąlygas galėtų išpildyti tik jau anksčiau įsteigtas juridinis asmuo, t. y., jos negalėtų būti išpildomos steigimo metu)  ir siūlomo papildyti 202 straipsnio 1 dalies nuostatų (numatoma, kad AIE bendrija pripažįstamas bet kuris juridinis asmuo, t. y., AIE bendrijos statusas siejamas su pripažinimu, o ne su juridinio asmens teisine forma) sektų, kad AIE bendrija būtų jau veikiančiai ne pelno organizacijai, kuri atitiktų AEI 202 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, suteikiamas specifinis statusas. Tačiau AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 2 ir 3 dalyse jau numatoma, kad AIE bendrija būtų naujai steigiamas juridinis asmuo („atsinaujinančių išteklių energijos bendriją steigia jau veikiantys juridiniai asmenys“, „atsinaujinančių išteklių energijos bendrijos steigimo iniciatyvos teisę turi“). Siūlytina tikslinti AIEĮ projektą, pašalinant minėtus prieštaravimus ir aiškiai atskleidžiant faktą, ar AIE bendrija būtų nauja juridinio asmens teisinė forma, ar tik veikiančiam juridiniam asmeniui suteikiamas statusas. Pažymėtina, kad pirmuoju atveju siūlomas teisinis reguliavimas turėtų būti pildomas ir nuostatomis, aptariančiomis tokio juridinio asmens steigimo ir pabaigos, veiklos, šio juridinio asmens organų sudarymo, jų kompetencijos ir pan. klausimus. Antruoju atveju reikėtų aiškiai atskleisti kokių teisinių formų juridiniai asmenys galėtų įgyti AIE bendrijos statusą.

Atkreiptinas dėmesys, kad kyla klausimų ir dėl AIE bendrijos sąvokos apibrėžime išskirto pelno nesiekimo kriterijaus. Visų pirma, pažymėtina, kad akcininkus turi tik kai kurie privatūs juridiniai asmenys, tuo tarpu ne pelno organizacijos yra viešieji juridiniai asmenys, kurie turi narius, dalininkus, dalyvius ar pan., todėl ne pelno organizacija negali turėti akcininkų. Be to, atsižvelgiant į tai, kad vienu iš galimų asmens ryšių su AIE bendrija nurodoma narystė, darytina išvada, kad AIE bendrija galėtų būti laikomos tik tos ne pelno organizacijos, kurios steigiamos ne turtiniu (pvz., viešosios įstaigos, labdaros ir paramos fondai), o narystės (pvz., asociacijos, daugiabučių gyvenamųjų namų ir kitos paskirties pastatų savininkų bendrijos, sodininkų bendrijos) pagrindu. Antra, pažymėtina, kad ne pelno organizacijų skiriamasis bruožas yra ribojimas gautą pelną perskirstyti savo dalyviams. Tuo tarpu AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad AIE bendrijos gautas pelnas galėtų būti naudojamas tame tarpe ir teikiant savo nariams ekonominę naudą. Be to, neatskleista, ką konkrečiai apimtų ir bendrijos narių ar teritorijos, kurioje bendrija veiktų, aplinkos apsaugos ar socialinė bendruomeninė nauda, kurioms galėtų būti naudojamas bendrijos pelnas.

Taip pat pagrįstų abejonių dėl AIE bendrijos atitikties ne pelno organizacijos statusui kelia ir bendrijos paskirčiai priskirtinos veiklos kategorijos – elektros energijos gamyba, jos vartojimas, kaupimas energijos kaupimo įrenginiuose ir pardavimas, t. y., iš esmės AIE bendrijos pagrindine veiklos sritimi galėtų tapti komercinės veiklos vykdymas, kas taip pat nederėtų su ne pelno organizacijos statusu.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina tikslinti AIEĮ projektą, pašalinant neaiškumus dėl AIE bendrijos statuso ir papildant pasirinktą statusą charakterizuojančiomis nuostatomis.

32. Siekiant išvengti idem per idem klaidos, siūlytina AIEĮ projekto 2 straipsnio 8 dalimi keičiamoje AIEĮ 2 straipsnio 192 dalyje apibrėžiant sąvoką elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių skatinimo kvotų paskirstymo tvarkaraštis šios sąvokos apibrėžimo turinyje vietoj žodžio „tvarkaraštis“ vartoti žodį „dokumentas“.

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 15 straipsnio 2 ir 10 dalimis keičiamose atitinkamai AIEĮ 20 straipsnio 4 ir 10 dalyse nurodyta, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybės tvirtiname tvarkaraštyje turėtų būti nurodomos ir aukcionų teisės į kainos priedą gauti organizavimo datos. 

33. Kadangi tiek biodegalų, tiek ir biodujų sąvokų apibrėžimuose (AIEĮ 2 straipsnio 8 ir 9 dalys) kaip jų skiriamasis požymis yra nurodyta medžiaga, iš kurios jie pagaminti, t. y., biomasė, siūlytina AIEĮ projekto 2 straipsnio 11 dalimi siūlomoje papildyti AIEĮ 2 straipsnio 322 dalyje apibrėžiant sąvoką iš atsinaujinančių išteklių pagaminti nebiologiniai skystieji ir dujiniai degalai atsisakyti kaip perteklinių žodžių „išskyrus biodegalus ar biodujas“. Atsižvelgiant į tai, kad šios sąvokos turiniui nebūtų priskiriami visi degalai, kurių energijos kiekis sukaupiamas iš biomasės, į šią kategoriją savaime patektų ir biodegalai bei biodujos.

34. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos miškų įstatyme vartojamas ne miškininkystės, o miškų ūkio terminas. Atsižvelgiant į tai tikslintina AIEĮ projekto 2 straipsnio 13 dalimi papildoma AIEĮ 2 straipsnio 351 dalis.

35. Nesuprantama AIEĮ projekto 3 straipsnio 1 dalimi keičiamos AIEĮ 3 straipsnio 21 dalies antrojo sakinio išlyga dėl AIE bendrijų, nes ji yra tapati sąlygai, numatytai šios dalies pirmajame sakinyje ir taikoma visiems asmenims.

Be to, atkreiptinas dėmesys, kad pagal siūlomą šios dalies pirmojo sakinio konstrukciją, galima suprasti, kad AIEĮ 3 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatytos skatinimo priemonės AIE bendrijoms apskritai nebūtų taikomos (nors antrasis sakinys lyg ir patvirtintų, kad bent jau 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta skatinimo priemonė būtų taikoma). Jeigu to ir siekiama pakeitimu, tuomet reikėtų tokį siūlymą pagrįsti. Jeigu siūlomu pakeitimu tokio tikslo nėra, tuomet reikėtų siūlomą nuostatą tikslinti, pašalinant dviprasmybes.

36. Siūlytina AIEĮ projekto 3 straipsnio 2 dalimi papildomoje AIEĮ 3 straipsnio 31 dalyje prieš žodžius „tinklų operatoriumi“ įrašyti žodį „elektros“. Taip pat šią dalį siūlytina tikslinti, nurodant, kieno nustatyta tvarka elektros energijos gamintojas su elektros tinklų operatoriumi, prie kurio valdomų tinklų yra prijungta elektrinė, turėtų derinti technologiškai pagrįstą ir teisės aktų reikalavimus atitinkantį apskaitos būdą, leidžiantį elektros tinklų operatoriui atskirai nustatyti elektros energijos kiekį, generuojamą dėl elektrinės įrengtosios galios padidinimo

37. Siūlytina aiškinamajame rašte pateikti argumentus, kuriais remiantis AIEĮ projekto 3 straipsnio 3 dalimi papildomoje AIEĮ 3 straipsnio 6 dalyje siūloma nustatyti būtent 5 metų terminą, per kurį elektros energijos gamintojams, vykdantiems bandomuosius vėjo elektrinių projektus, būtų taikoma  AIEĮ 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyta skatinimo priemonė. Taip pat siūlytina įsivertinti, ar praktikoje nebus atvejų, kai bandomasis vėjo elektrinių projektas truks trumpiau, nei numatomos taikyti skatinimo priemonės laikotarpis. 

Taip pat siūlytina šią dalį tikslinti atsisakant žodžio ir skaičiaus „įstatymo 3“.

38. Atsižvelgiant į šios išvados 9 ir 10 punktuose išdėstytus argumentus, manytina, jog papildomai turėtų būti keičiama ir AIEĮ 3 straipsnio 4 dalis, ta apimtimi, kiek nustatyta, kad skatinimo priemonių sąlygas, kiek jų nereglamentuoja šis ir (ar) kiti įstatymai, vadovaudamasi šio įstatymo reikalavimais, nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė.

39. Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nėra pateikta informacijos apie AIEĮ projekto 5 straipsnyje ir 24 straipsnyje pateiktą siūlymą dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybei numatytos funkcijos – nustatyti biodegalų ir skystųjų bioproduktų atitikties tvarumo kriterijams kontrolės tvarką, taip pat biodegalų ir skystųjų bioproduktų, atitinkančių tvarumo kriterijus, sertifikavimo tvarką – atsisakymo, todėl sudėtinga įvertinti tokio siūlymo pagrįstumą.

40. Atsižvelgiant į tai, kad AIEĮ projekto 2 straipsnio 10 dalimi siūloma naikinti AIEĮ 2 straipsnio 31 dalį, kurioje apibrėžta hidroterminės energijos sąvoka, siūlytina keisti AIEĮ struktūrines dalis, kuriose vartojama ši sąvoka – AIEĮ 2 straipsnio 45 dalį, 6 straipsnio 1 punktą, 55 straipsnio 4 dalį, iš jų šią sąvoką pašalinant.  

41. Vadovaujantis Rekomendacijų 35.4 papunkčiu ir 68 punktu, AIEĮ projekto 7 straipsniu keičiamas AIEĮ 11 straipsnis turėtų būti dėstomas nauja redakcija.

42. AIEĮ projekto 10 straipsnio 1 dalimi keičiamoje AIEĮ 13 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad „šioje dalyje nurodytas metinis elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos kiekis netaikomas elektros energiją iš atsinaujinančių išteklių gaminančių vartotojų <...> veiklos plėtrai, kurią reglamentuoja šio įstatymo 201 straipsnio 9 dalies nuostatos“. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ 201 straipsnio 9 dalis reglamentuoja ne elektros energiją iš atsinaujinančių išteklių gaminančių vartotojų veiklos plėtros, o šių asmenų apmokėjimo už viešuosius interesus atitinkančias paslaugas elektros energetikos sektoriuje klausimą. Jeigu norima pažymėti, kad AIEĮ projekto 10 straipsnio 1 dalimi keičiamoje AIEĮ 13 straipsnio 3 dalyje numatytas ribojimas netaikytinas elektros energiją iš atsinaujinančių išteklių gaminantiems vartotojams (prireikus aiškiai išskiriant tokio netaikymo atvejus), tai būtent tai konkrečiai ir reikėtų nurodyti. 

Be to, vadovaujantis Rekomendacijų 83 punktu, AIEĮ projekto 10 straipsniu keičiamas AIEĮ 13 straipsnis dėstytinas nauja redakcija. Analogiškas pastebėjimas taikytinas ir AIEĮ projekto 15 straipsniu keičiamam AIEĮ 20 straipsniui, AIEĮ 16 straipsniu keičiamam AIEĮ 201 straipsniui.

43. Pagal siūlomą AIEĮ projekto 11 straipsnio 1 dalimi keičiamos AIEĮ 14 straipsnio 3 dalies redakciją nėra aišku, ar būtų įmanomas tik vienkartinis ar neribotas elektrinės prijungimo prie elektros tinklų termino pratęsimas. Siūlytina tai aiškiai atskleisti. Manytina, kad toks pratęsimas galėtų būti atliktas tik vieną kartą, nes, priešingu atveju, neaišku, kaip elektros tinklų operatorius galėtų vykdyti savo veiklos planavimą (ypač atsižvelgiant į AIEĮ 14 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą pirmumo teisę būti prijungtam prie tinklų).

44. Siūlytina AIEĮ projekto 13 straipsniu keičiamoje AIEĮ 17 straipsnio 1 dalyje kaip perteklinių  atsisakyti žodžių „kuri atitinka šio įstatymo 202 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas“, nes šių nuostatų neatitinkantis juridinis asmuo, apskritai nebūtų laikomas AIE bendrija.

45. Siūlytina AIEĮ projekto 14 straipsniu papildomoje AIEĮ 18 straipsnio 3 dalyje kaip perteklinių, nesukuriančių jokios pridėtinės vertės atsisakyti žodžių „konsultuodamasis su Energetikos ministerija ir Valstybine energetikos reguliavimo taryba“, nes asmuo pats turėtų apsispręsti, ar jam verta konsultuotis su nurodytomis įstaigomis dėl valdomų elektros tinklų plėtros išlaidų priskyrimo sąnaudų kategorijai, o vien nepasinaudojimas tokia konsultacija negalėtų būti laikomas pakankamu pagrindu nepriskirti patirtų išlaidų sąnaudų kategorijai. 

Be to, atsižvelgiant į AIEĮ 18 straipsnio 3 dalyje siūlomą įtvirtinti skatinimo priemonę, t. y., kad perdavimo sistemos operatoriaus valdomiems elektros tinklams, įskaitant tinklams eksploatuoti reikalingus elektros įrenginius, objektus ir transformatorių pastotę Baltijos jūroje, projektuoti, įrengti, optimizuoti, išplėsti ir (ar) rekonstruoti ir elektros tinklų pajėgumo didinimui patirtos išlaidos tam, kad būtų galima prie elektros perdavimo tinklų prijungti atsinaujinančius energijos išteklius naudojančias elektrines, numatomas įrengti Lietuvos Respublikos teritorinės jūros ir (ar) Lietuvos Respublikos išskirtinės ekonominės zonos Baltijos jūroje dalyse, būtų priskiriamos perdavimo sistemos operatoriaus sąnaudoms, o ne dengiamos elektrinę pastačiusio ar įrengusio asmens sąskaita, manytina, jog turėtų būti daroma atitinkama išlyga AIEĮ projekto 18 straipsnio 1 dalimi keičiamoje AIEĮ 21 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią visas sąnaudas, susijusias su elektrinės prijungimu prie elektros tinklų, turėtų apmokėti elektrinę pastatęs ar įrengęs asmuo.

46. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 15 straipsnio 13 dalimi keičiamos AIEĮ 20 straipsnio 14 dalies turinys nedera su Įstatymų projektų aiškinamajame rašte išdėstytu pakeitimo poreikio pagrindimu. Aiškinamajame rašte nurodyta, kad pakeitimą sąlygojusi priežastis yra siekis mažinti priimamų teisės aktų skaičių, todėl „įtvirtinus nuostatą, kad kitoms valstybėms narėms aukcione paskirstomas kiekis nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka, o ne Vyriausybės įgaliotos institucijos, nebūtų sukuriamas perteklinis teisės aktas. Ši tvarka įtvirtinta tvarkaraštyje, kuriame pateikiama visa informacija, susijusi su kiekiais, paskirstomais Tarybos organizuojamuose aukcionuose“. Atsižvelgiant į Įstatymų projektų aiškinamajame rašte išdėstytą problematiką ir siekiamus tikslus, siūlytina AIEĮ projekto 15 straipsnio 13 dalimi keičiamoje AIEĮ 20 straipsnio 14 dalyje konkrečiai nurodyti, kad aukcione kitoms valstybėms narėms galimas paskirstyti metinis elektros energijos gamybos kiekis būtų nustatomas elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių skatinimo kvotų paskirstymo tvarkaraštyje. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal AIEĮ projekto 2 straipsnio 8 dalimi keičiamą sąvokos elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių skatinimo kvotų paskirstymo tvarkaraštis apibrėžimą, tvarkaraštyje Lietuvos Respublikos Vyriausybė netvirtintų jokios galimo paskirstyti valstybėms narėms metinio elektros energijos gamybos kiekio nustatymo tvarkos, t. y., šiuo dokumentu būtų nustatomas tik 5 metų elektros energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių skatinimo kvotų paskirstymo dažnumas, apimtis ir elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių kainos priedo mokėjimo laikotarpiu gamintojams planuojamos skirti viešuosius interesus atitinkančių paslaugų lėšos už pagamintą ir į elektros tinklus patiektą elektros energiją iš atsinaujinančių išteklių. 

47. Neaišku, nuo kokio momento būtų skaičiuojamas 5 metų terminas technologiniam, ekonominiam ir socialiniam atsinaujinančių energijos išteklių technologijų plėtros ir paramos schemos vertinimui atlikti AIEĮ projekto 15 straipsnio 15 dalimi keičiamoje AIEĮ 20 straipsnio 22 dalyje. Taip pat nenurodyta, per kiek laiko po minėto vertinimo Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija turėtų parengti ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateikti atnaujintą tvarkaraštį arba argumentuotą pagrindimą, kodėl tolesnė atsinaujinančių energijos išteklių plėtra neturėtų būti skatinama. Nepašalinus šių neaiškumų, gali kilti problemų šias nuostatas taikant praktikoje.

48. Tikslintina AIEĮ projekto 15 straipsnio 16 dalimi siūloma papildyti AIEĮ 20 straipsnio 221 dalis, nurodant, kokia konkrečiai informacija apie buvusias aukciono procedūras ir už kokį laikotarpį būtų skelbiama Tarybos interneto svetainėje. Taip pat, aiškumo dėlei, siūlytina pateikti nuorodą į AIEĮ 20 straipsnio 16 dalyje nurodytus rodiklius.

49. Atsižvelgiant į AIEĮ 201 straipsnio 2 dalies 5 punkte aprašytą metodą, pagal kurį yra apskaičiuojamas kiekvieno gaminančių vartotojų grupės elektrinėse, kurių prijungimo prie elektros tinklų taškas nesutampa su elektros energijos vartojimo vietos prijungimo tašku, nario valdomos elektrinės dalies pagaminto elektros energijos kiekis, manytina, kad pertekliniai būtų AIEĮ projekto 16 straipsnio 1, 4 ir 6 dalimis siūlomi AIEĮ 201 straipsnio 2, 5 ir 7 dalies pakeitimai, nes kiekvieno gaminančio vartotojo pagamintos elektros kiekis būtų nustatomas pagal jo valdomą elektrinės dalį, t. y., jo valdomų įrenginių generuojamą galią.

50. Kaip perteklinio siūlytina atsisakyti AIEĮ projekto 16 straipsnio 8 dalimi keičiamos AIEĮ 201 straipsnio 8 dalies pakeitimo. Pažymėtina, jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.2 straipsnio 3 dalį, kilnojamuoju daiktu pagal prigimtį yra laikomas daiktas, kuris iš vienos vietos į kitą gali būti perkeltas nepakeitus jo paskirties ir iš esmės nesumažinus jo vertės. Pagal šio straipsnio 5 dalį: „Kilnojamasis daiktas, fiziškai pritvirtintas ar kitaip prijungtas prie nekilnojamojo daikto, taip pat įeinantis į jį, bet nepraradęs savo individualių požymių, nelaikomas nekilnojamojo daikto dalimi“. Manytina, kad saulės šviesos energijos moduliai atitinka minėtus kilnojamojo daikto požymius, taigi, pakartotinai jų priskirti šiai kategorijai nebūtina. Jeigu AIEĮ projektu siekiama kilnojamųjų daiktų kategorijai priskirti ne atskirus saulės šviesos energijos modulius, o pačią saulės šviesos energijos elektrinę, kaip inžinerinį statinį, tuomet, visų pirma, reikėtų koreguoti Lietuvos Respublikos statybos įstatymo nuostatas, kuriomis remiantis elektrinės šiuo metu yra priskiriamos inžinerinių statinių (o tuo pačiu ir nekilnojamųjų daiktų) kategorijai, o AIEĮ įtvirtinti nuostatas, aptariančias ne saulės šviesos energijos modulių, o pačios elektrinės ar atskirų jos objektų, kurie pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą priskiriami nekilnojamųjų daiktų kategorijai, priskyrimą kilnojamiesiems daiktams.

51. Pagal AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 1 dalį neaiškus AIE bendrijos statuso kriterijaus – atviras narių ar akcininkų dalyvavimas, turinys. Ar tai reikštų, kad AIE bendrija turėtų privalomai priimti visus asmenis, kurie išreikštų pagedavimą tapti jos nariais? Siūlytina tai aiškiai atskleisti.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos savivaldybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalimi, pačios savivaldybės, kaip viešieji juridiniai asmenys, nepriskirtinos  savivaldybės administravimo subjektų kategorijai. Be to, manytina, kad AIE bendrijos dalyviais galėtų būti tik pačios savivaldybės, o savivaldybių administravimo subjektai tik įgyvendintų savivaldybių, kaip AIE bendrijų dalyvių, teises ir pareigas. Atsižvelgiant į tai, atitinkamai tikslintina AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa.

52. Manytina, kad konkrečiai neįtvirtinus, kiek balsų AIE bendrijoje turės vienas jos narys, arba nenustačius maksimalaus galimo balsų skaičiaus vienam asmeniui ribojimo, AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 1 dalies 1 punktas praranda prasmę. Pvz., AIE bendriją galėtų sudaryti 6 nariai, iš kurių net 5 nariai būtų fiziniai asmenys, tačiau pagal AIE bendrijos įstatus visi šie 5 nariai galėtų turėti mažiau balsų, nei vienas juridinis asmuo (pvz., teoriškai jie galėtų turėti po 1 balsą iš 20 galimų, o juridinis asmuo turėtų 15 balsų). 

Analogiškas pastebėjimas taikytinas ir AIEĮ 202 straipsnio 1 dalies 2 punkte išdėstytam siūlymui dėl 51 procento balsavimo teisę turinčių narių ar akcininkų skaičiaus, t. y., kad jais būtų fiziniai asmenys. Pvz., AIE bendrijoje bus šeši nariai, visi jie turės balsavimo teisę, keturi iš jų bus fiziniai asmenys, du – juridiniai, tačiau juridiniai asmenys turės balsų daugumą.   

53. AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 2 dalis laikytina pertekline 1 dalies atžvilgiu.

54. AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad savivaldybių administravimo subjektai, steigdami atsinaujinančių išteklių energijos bendriją, vadovaujasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal šio straipsnio 1 dalį, savivaldybių administravimo subjektai vieni patys įsteigti AIE bendrijos negalėtų (be to, 1 dalyje minimi ne tik savivaldybių administravimo subjektai, bet ir pačios savivaldybės). Taip pat neaišku, kokia apimtimi tokiu atveju būtų taikomos AIEĮ nuostatos, susijusios su AIEĮ bendrijų steigimu.

55. Neaišku, kokią teritoriją apimtų AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 5 dalyje minima vietos teritorija. Kadangi tai būtų svarbu sprendžiant dėl AIE bendrijos gauto pelno panaudojimo teisėtumo, siūlytina aiškiai atskleisti šio termino turinį.

56. Siūlytina įsivertinti (AIE bendrijoms numatomų taikyti teisinio reguliavimo nuolaidų kontekste), ar visais atvejais būtų pagrįsta suteikti AIE bendrijai teisę perduoti savo dalyviams pagamintą elektros energiją neatlygintinai (AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 6 dalis), t. y., ar nereikėtų šios teisės įgyvendinimui numatyti papildomų ribojimų. Pvz., ar būtų suderinami su kitomis AIEĮ nuostatomis atvejai, kai tokiu būdu iš AIE bendrijos elektros energiją gavęs AIE bendrijos dalyvis, vėliau šią energiją parduotų savarankiškai?

57. Pagal AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 10 dalį,  Taryba tikrintų, prižiūrėtų ir kontroliuotų, kaip AIE bendrijos laikosi šio straipsnio 1–3 ir 5 dalyse nurodytų reikalavimų. Neaišku, koks subjektas tikrintų, kaip AIE bendrija laikosi kitose šio straipsnio dalyse nustatytų reikalavimų.

58. Siekiant išvengti skirtingo AIEĮ nuostatų interpretavimo ir taikymo problemų praktikoje, siūlytina AIEĮ projekto 17 straipsniu papildomo AIEĮ 202 straipsnio 12 dalyje konkrečiai nurodyti, kurios AIEĮ 201 straipsnio nuostatos nebūtų taikomos AIE bendrijoms.

59. Atsižvelgiant į tai, kad AIEĮ projekto 18 straipsnio 2 dalimi siūloma pripažinti netekusia galios AIEĮ 21 straipsnio 2 dalį, siūlytina tikslinti ir AIEĮ 21 straipsnio 3 dalį, kurioje pateikta nuoroda į naikinamą 2 dalį.

60. Atkreiptinas dėmesys, jog AIEĮ projekto 19 straipsnio 2 dalimi pripažįstama netekusia galios AIEĮ 22 straipsnio 11, o ne 11 dalis.

61. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 19 straipsnio 3 dalimi siūlomas AIEĮ 22 straipsnio 4 dalies pakeitimas nedera su šio straipsnio 1 dalimi siūlomu AIEĮ 22 straipsnio 1 dalies pakeitimu, t. y., neaišku, kodėl siūloma nustatyti, kad rengiant Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimą dėl Lietuvos Respublikos teritorinės jūros ir (ar) Lietuvos Respublikos išskirtinės ekonominės zonos Baltijos jūroje dalių, kuriose tikslinga organizuoti konkursą (konkursus) atsinaujinančius energijos išteklius naudojančių elektrinių plėtrai ir eksploatacijai, ir dėl šių elektrinių įrengtųjų galių nustatymo, nebūtų vadovaujamasi AIEĮ 22 straipsnio 1 dalyje nurodytais duomenimis.

62. Siūlytina nurodyti, kokiam subjektui Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija teiktų pasiūlymus pagal AIEĮ projekto 19 straipsnio 4 dalimi keičiamą AIEĮ 22 straipsnio 10 dalį.

63. Siūlytina konkretinti AIEĮ projekto 21 straipsniu keičiamo AIEĮ 28 straipsnio teiginį „kartu su sąskaitomis ir reklaminėje medžiagoje“, aiškiai atskleidžiant, ar pagal šią formuluotę informacija apie energijos iš atsinaujinančių išteklių dalį galutiniams vartotojams turėtų būti pateikiama ir sąskaitose, ir kartu su sąskaitomis pateikiamoje reklaminėje medžiagoje, ar tik reklaminėje medžiagoje.

64. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nepateikta jokių argumentų dėl AIEĮ projekto 22 straipsnio 1 dalimi atliekamų AIEĮ 29 straipsnio 2 dalies pakeitimų, sudėtinga įvertinti tokių pakeitimų pagrįstumą ir teisėtumą, nes nėra aišku, dėl kokių priežasčių siūloma nustatyti, jog už kilmės garantijų išdavimą, perdavimą ir jų galiojimo panaikinimą bei kilmės garantijų naudojimo priežiūrą ir kontrolę atsakingomis Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija paskirtų ne atitinkamas įstaigas, o būtent įmones. Manytina, jog būtų ydinga įstatyme įtvirtinti konkrečią juridinio asmens, kuriam galima būtų pavesti vykdyti pirmiau minėtą veiklą, teisinę formą, nes įgaliojimai juridiniams asmenims suteikiami ne pagal jų teisines formas, o pagal šių juridinių asmenų paskirtį ir jiems priskirtą kompetenciją. Taip pat siūlytina įsivertinti minėto pakeitimo atitiktį Viešojo sektoriaus įstaigų sistemos tobulinimo gairėms, patvirtintoms Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gegužės 16 d. nutarimu Nr. 495 (toliau – Gairės), bei AIEĮ projektą šiuo aspektu suderinti su Vidaus reikalų ministerija.

Be to, atkreiptinas dėmesys, kad atsižvelgiant į siūlomus AIEĮ 29 straipsnio 2 dalies pakeitimus, atitinkamai turėjo būti keičiama ir šio straipsnio 3 dalis.

65. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 22 straipsnio 3 dalimi keičiamos AIEĮ 29 straipsnio 6 dalies nuostatos nederėtų tarpusavyje, nes, viena vertus, teigiama, kad kilmės garantija galioja 12 mėnesių nuo atitinkamo energijos vieneto pagaminimo momento, kita vertus, nurodoma, kad „nepanaikinta kilmės garantija netenka galios ne vėliau kaip praėjus 18 mėnesių nuo atitinkamo energijos vieneto pagaminimo momento“. Siūlytina šias nuostatas derinti tarpusavyje.

66. Siūlytina AIEĮ projekto 22 straipsnio 6 dalimi keičiamoje AIEĮ 29 straipsnio 9 dalyje vietoj žodžių „nustatytos procentinės dalies“ įrašyti žodžius „nustatyto energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių energijos dalies, lyginant su šalies bendruoju galutiniu energijos suvartojimu, dydžio“. Analogiškas siūlymas taikytinas ir AIEĮ projekto 22 straipsnio 7 dalimi keičiamai AIEĮ 29 straipsnio 10 daliai, 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 1, 2, 15 dalims, AIEĮ projekto 32 straipsniu keičiamo AIEĮ 58 straipsnio 3-5 dalims, AIEĮ projekto 34 straipsnio 2 dalimi keičiamai AIEĮ 60 straipsnio 3 daliai, AIEĮ projekto 35 straipsniu keičiamo AIEĮ 61 straipsnio 3, 5-7, 10 dalims, AIEĮ projekto 36 straipsniu keičiamo AIEĮ 62 straipsnio 1 ir 3 dalims. Taip pat, atsižvelgiant į tai, kad minėtose AIEĮ struktūrinėse dalyse vietoj nuorodos į nacionalinius bendruosius ir tarpinius planinius rodiklius teikiama nuorodą į AIEĮ 1 straipsnio 4 dalį, siūlytina įsivertinti, ar AIEĮ vis dar lieka poreikis nuostatoms, susijusioms su nacionaliniais bendraisiais ir tarpiniais planiniais rodikliais, t. y., ar AIEĮ nereikėtų tikslinti ir šiuo aspektu.   

67. Siūlytina įsivertinti, ar AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 2 dalyje prieš žodžius „į kitus“ nereikėtų įrašyti jungtuko „ir“, nes priešingu atveju reikėtų traktuoti, kad apskaičiuojant AIEĮ 1 straipsnio 4 dalyje nustatytą procentinę dalį, atliekant 37 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytą vertinimą ir teikiant 37 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytą finansinę paramą, būtų privaloma atsižvelgti tik į Europos Komisijos patvirtintus tvarumo kriterijus, kurie neįtvirtinti AIEĮ, t. y., tokiais atvejais AIEĮ 38 straipsnyje įtvirtinti tvarumo kriterijai nebūtų taikomi.

68. Manytina, kad AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 3 dalyje iš ūkinės veiklos vykdytojų turėtų būti reikalaujama pagrįsti ne tvarumo ir išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažėjimo kriterijus, o vykdomos ūkinės veiklos ar šios veiklos rezultatų atitiktį šiems kriterijams, nes patys kriterijai yra tiesiogiai nustatyti AIEĮ.

69. Atsižvelgiant į tai, kad AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnyje įvedamas naujas terminas – ūkinę veiklą vykdantys asmenys, manytina, jog būtų tikslinga apsibrėžti, kokie asmenys laikytini ūkinę veiklą vykdančiais asmenimis AIEĮ prasme. 

Taip pat keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 4 dalyje terminas žaliavų siunta keičiama į terminą žaliavų partija nepateikiant jokių tokio keitimo motyvų, todėl neaišku ar siūlomas pakeitimas yra pagrįstas.  

70. Neaišku, kokie subjektai atitiktų sertifikavimo įmonės statusą AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 6 dalies prasme, ar šias įmones kas nors prieš tai akredituotų, ar būtų sudaromas ir skelbiamas koks nors šių įmonių sąrašas. Siūloma informaciją apie tai atskleisti Įstatymų projektų aiškinamajame rašte.

71. Siūlytina AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 9 dalyje vietoj žodžių „ir nuolat atnaujina“ įrašyti žodį „aktualią“.

72. Pagal AIEĮ projekto 24 straipsnio keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 12 dalyje siūlomą teisinį reguliavimą, neaišku kokios tolesnės pasekmės kyla įmonei, atliekančiai sertifikavimą pagal savanorišką schemą, po to, kai Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija praneša apie nustatytus neatitikimus šiai įmonei išduodant ūkinę veiklą vykdančiam asmeniui sertifikatą, patvirtinantį atitiktį AIEĮ 38 straipsnyje nustatytiems tvarumo ir išmetamųjų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažėjimo kriterijams, t. y., neaiškus tokios informacijos pateikimo tikslas. Taip pat neaišku, kodėl šioje dalyje nurodytos informacijos sertifikavimo įmonės negalėtų Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotai institucijai teikti tiesiogiai, t. y., kodėl numatoma, kad pirmiausia ši informacija būtų teikiama VšĮ Lietuvos energetikos agentūrai, o pastaroji apibendrintą informaciją teiktų Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotai institucijai, kuri savarankiškai šios informacijos nevertintų. Šiuo atveju neaiškus yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos vaidmuo.  

73. Siūlytina sukonkretinti AIEĮ projekto 24 straipsnio keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 15 dalį, nurodant, kokios „valstybinės institucijos“, kurios turėtų parengti stebėsenos arba valdymo planus, skirtus veiklos poveikio dirvožemio kokybei ir dirvožemio angliai vertinti, turimos omenyje. Be to, iš pateikto siūlymo neaišku, kada šioje dalyje minimus planus turėtų rengti „valstybinės institucijos“, o kada – patys ūkinės veiklos vykdytojai.

74. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 24 ir 25 straipsniais keičiamuose AIEĮ 37 ir 38 straipsniuose nėra perkeliamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018 m. gruodžio 11 d.  2018/2001 dėl skatinimo naudoti atsinaujinančiųjų išteklių energiją nuostatos, tiek, kiek tai susiję su biomasės kuru. Energetikos ministerija dėl to nepateikia jokių argumentų.

75. Atsižvelgiant į AIEĮ projekte vartojamą terminologiją, siūlytina AIEĮ projekto 25 straipsniu keičiamo AIEĮ 38 straipsnio pavadinime vietoj žodžio „mažėjimo“ įrašyti žodį „sumažėjimo“.

76. AIEĮ projekto 25 straipsniu keičiamo AIEĮ 38 straipsnio 3 dalyje prieš žodį „gamybos“ siūlytina įrašyti žodį „naudojimo“. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad direktyvoje yra išskiriamos ir konkrečios šių gamybos įrenginių kategorijos – šilumos, vėsumos ir elektros energijos gamybos įrenginiai. Siūlytina įsivertinti, ar toks sukonkretinimas neturėtų būti atliktas ir keičiamoje AIEĮ 38 straipsnio 3 dalyje.

77. Siūlytina atskleisti, kokias organizacijas apimtų AIEĮ projekto 25 straipsniu keičiamo AIEĮ 38 straipsnio 10 dalyje minima ekonominės integracijos regioninės organizacijos kategorija.

Taip pat siūlytina keičiamo AIEĮ 38 straipsnio 10 dalies 2 punkte pateikti nuorodą į Lietuvos Respublikos įstatymą, kuriuo buvo ratifikuota Jungtinių Tautų Bendroji klimato kaitos konvencija.

78. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ projekto 28 straipsniu keičiant 48 straipsnio 2 dalį, analogiškai turi būti keičiama (išskiriant komercinės paskirties teritoriją ir pastatus) ir šio straipsnio 1 dalis. Priešingu atveju šios dalys nederės tarpusavyje. Siūlytina šiuo aspektu AIEĮ papildomai suderinti su Aplinkos ministerija.

79. Svarstytina, ar AIEĮ projekto 2 straipsnio 1 dalimi keičiamoje AIEĮ 2 straipsnio 1 dalyje apibrėžiamos sąvokos aplinkos energija turinys neapims ir kitų AIEĮ projekto 30 straipsniu keičiamoje 55 straipsnio 4 dalyje nurodytų energijos rūšių. Tokiu atveju reikėtų rinktis, ar šioje dalyje vartoti bendrąją sąvoką, ar vardinti jos turinį sudarančias energijos rūšis.

80. AIEĮ projekto 32 straipsniu keičiamo AIEĮ 58 straipsnio 7 dalyje numatoma, kad „šio straipsnio 1 ir 6 dalyse nurodyti susitarimai gali galioti vienus ar daugiau metų“. Atkreiptinas dėmesys, jog nėra aišku, kokiais atvejais susitarimai dėl nustatyto atsinaujinančių išteklių energijos kiekio statistinio perdavimo iš Lietuvos Respublikos į kitą valstybę narę ar iš kitos valstybės narės į Lietuvos Respubliką galiotų vienerius, o kokiais – daugiau nei vienerius metus. Jeigu siūlomu teisiniu reguliavimu norima įtvirtinti, kad tokie susitarimai neturėtų būti sudaromi trumpesniam nei vienerių metų laikotarpiui, tai tuomet taip konkrečiai ir reikėtų nurodyti.

81. Neaišku, kodėl AIEĮ projekto 32 straipsniu keičiamoje AIEĮ 58 straipsnio 9 dalyje siūloma nustatyti, kad lėšas, gautas vykdant susitarimus dėl statistinių energijos perdavimų, administruotų ir skirstytų ne viena, o kelios Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos. Taip pat Energetikos ministerija AIEĮ projekto lydimuosiuose dokumentuose neatskleidžia, kas būtų šios įgaliotos institucijos.

Be to, svarstytina, ar nebūtų tikslinga numatyti galimybę lėšas, gautas vykdant susitarimus dėl statistinių energijos perdavimų, naudoti ir Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energijos kiekio priėmimo iš kitos valstybės narės išlaidų apmokėjimui (pagal keičiamo AIEĮ 58 straipsnio 10 dalį, tokiam tikslui turėtų būti išskiriamos papildomos lėšos valstybės biudžete).

82. Siūlytina atsisakyti AIEĮ projekto 33 straipsnio 2 dalimi keičiamos AIEĮ 59 straipsnio 4 dalies 4 punkto paskutiniojo sakinio („Bendro projekto trukmė gali tęstis ir po 2030 m.“), kaip dubliuojančio AIEĮ projekto 33 straipsnio 3 dalimi keičiamą AIEĮ 59 straipsnio 6 dalį („Bendro projekto tarp Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės narės (ar kitų valstybių narių) trukmė gali būti ilgesnė kaip iki 2030 m.“).

83. Atsižvelgiant į tai, kad AIEĮ 55 straipsnio 2 dalyje tarpiniai nacionaliniai planiniai rodikliai nustatyti tik iki 2018 m., siūlytina įsivertinti, ar neturėtų būti keičiama AIEĮ 59 straipsnio 7 dalis pateikiant nuorodą ne į minėtus nacionalinius tarpinius rodiklius, o į AIEĮ 1 straipsnio 4 dalį.

84. AIEĮ projekto 35 straipsniu keičiamo AIEĮ 61 straipsnio 6 dalyje pateikiama nuoroda į AIEĮ 1 straipsnio 4 dalį. Atkreiptinas dėmesys, kad AIEĮ 1 straipsnio 4 dalyje yra aptarta tik  Lietuvos Respublikos siekiama energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių energijos dalis, palyginti su šalies bendruoju galutiniu energijos suvartojimu, t. y., šioje dalyje nėra aptariami kitų valstybių energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių energijos dalių klausimai. Atsižvelgiant į tai AIEĮ projekto 35 straipsniu keičiamo AIEĮ 61 straipsnio 6 dalis atitinkamai tikslintina. Taip pat šioje dalyje kaip neaiškaus ir ydingo siūlytina atsisakyti žodžio „galbūt“. 

85. Atsižvelgiant į AIEĮ projekto 35 straipsniu keičiamo AIEĮ 61 straipsnio 9 dalį („Bendro projekto tarp Lietuvos Respublikos ir užsienio valstybių trukmė gali būti ilgesnė kaip iki 2030 m.“), svarstytina, ar šio straipsnio 7 dalies 3 punkte numatomas laikotarpis negalėtų tęstis ir po 2030 metų.

86. Vadovaujantis Rekomendacijų 35.4 papunkčiu ir 68 punktu, turėtų būti keičiamos atskirų straipsnių visos dalys, o ne šių dalių pastraipos. Šiuo aspektu tikslintinas AIEĮ projekto 37 straipsnis (analogiškas siūlymas būtų taikomas ir AIEĮ 7 straipsnio 2 daliai, 15 straipsnio 2 ir 13 dalims, 16 straipsnio 1 ir 2 dalims, tačiau šiais straipsniais keičiamus AIEĮ straipsnius siūlytina dėstyti nauja redakcija).

87. AIEĮ 40 straipsniu keičiamas AIEĮ priedas tikslintinas pagal Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus pateikimo įstatymuose ir kituose teisės aktuose rekomendacijų, patvirtintų Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės generalinio direktoriaus 2002 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 106K, 24.1 papunkčio reikalavimus.

88. Atsižvelgiant į AIEĮ projekto 25 ir 28 straipsniais siūlomus atlikti AIEĮ pakeitimus bei Įstatymų projektų aiškinamajame rašte nurodytus keistinus teisės aktus, manytina, kad AIEĮ projekto 41 straipsnio 2 dalis turėtų būti papildyta ir atitinkamais įpareigojimais aplinkos ir energetikos ministrams. 

89. AIEĮ projekto 41 straipsnio 4 dalis nedera su šio straipsnio 7 dalimi. Manytina, kad AIEĮ projekto 41 straipsnio 7 dalyje turėtų būti numatyta išlyga dėl šio straipsnio 4 dalyje numatomo įstatymą įgyvendinančio teisės akto priėmimo (analogiškas siūlymas taikytinas ir dėl šio straipsnio 2 dalies). Be to, abejotina, ar AIEĮ projekto 41 straipsnio 4 dalyje numatytas terminas – 2019 m. gruodžio 1 d., yra realus.

90. AIEĮ projekto 41 straipsnio 5 dalyje prieš žodį „įgijusiems“ siūlytina įrašyti žodžius „iki šio įstatymo įsigaliojimo“.

91. Atsižvelgiant į AIEĮ projekto 41 straipsnio 2 ir 7 dalyse išdėstytus pavedimus Lietuvos Respublikos Vyriausybei, siūlytina kaip perteklinės atsisakyti AIEĮ projekto 41 straipsnio 6 dalies.  

92. Atkreiptinas dėmesys, jog kaip ydinga praktika vertintina konkrečių juridinių asmenų, kurie veikia vykdomosios valdžios srityje ir kuriems pavedama atlikti tam tikrus viešojo administravimo įgaliojimus, pavadinimų nurodymas tiesiogiai įstatyme. Tokiu būdu Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kaip už vykdomosios valdžios įgyvendinimą atsakingai valstybės institucijai, apribojama galimybė savarankiškai spręsti, koks subjektas būtų tinkamiausias spręsti vienus ar kitus klausimus, taip pat apribojama galimybė vykdyti šio juridinio asmens dalyvio teises ir pareigas (pvz., keisti juridinio asmens pavadinimą, pavaldumą, reorganizuoti ar likviduoti šį juridinį asmenį), nes prieš tai turi būti gautas Lietuvos Respublikos Seimo pritarimas, t. y., pakeistas atitinkamas įstatymas. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įsivertinti, ar nebūtų galimybės teikiamuose Įstatymų projektuose neminėti konkrečių juridinių asmenų pavadinimų, pvz., Lietuvos energetikos agentūros, Aplinkos apsaugos agentūros.

Taip pat siūlytina pagrįsti AIEĮ projekto 24 straipsniu keičiamo AIEĮ 37 straipsnio 12 dalyje numatomo teisinio reguliavimo (dėl VšĮ Lietuvos energetikos agentūrai numatomų įgaliojimų) pagrįstumą Gairių 42 punkto aspektu.    

93. Atsižvelgiantį į Įstatymų projektais siūlomų teisinio reguliavimo pakeitimų pobūdį (dėl AIE bendrijų; veiklos bandomojoje energetikos inovacijų aplinkoje; skatinimo priemonių energijos gamintojams, gaminantiems energiją iš atsinaujinančių išteklių energijos, išplėtimo; reikalavimų elektrinių įrengimui supaprastinimo; papildomų lengvatų asmenims, numatantiems atsinaujinančius energijos išteklius naudojančias elektrines įrengti Lietuvos Respublikos teritorinės jūros ir (ar) Lietuvos Respublikos išskirtinės ekonominės zonos Baltijos jūroje dalyse; energijos iš atsinaujinančių išteklių gamybos įrenginių (saulės šviesos energijos modulių) ir jų generuojamai galiai priskiriamų technologinių įrenginių priskyrimo kilnojamųjų daiktų kategorijai ir pan.) ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 15, 16 ir 161 straipsniais, Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 1,2, 8, 10, 11, 12, 15, 18, 19 ir 21 punktais ir Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 3, 4, 8, 13 ir 16 punktais, manytina, jog turėtų būti atliktas išsamus numatomo teisinio reguliavimo poveikio (tame tarpe – konkurencijai ir korupcijos mastui) vertinimas.
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Mo​kes​čio už ap​lin​kos ter​ši​mą įsta​ty​mo Nr. VIII-1183 2, 3, 4, 6, 10 straips​nių pakeiti​mo ir pa​pil​dy​mo ir Įsta​ty​mo pa​pil​dy​mo 71 prie​dė​liu įsta​ty​mo pro​jek​tas Nr. XIIIP-2425(2), At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo Nr. VIII-787 34 straips​nio pa​kei​ti​mo ir pa​pil​dy​mo įsta​ty​mo pro​jek​tas Nr. XIIIP-3532 (pa​tei​ki​mas)

 

Ta​da ki​tas mū​sų įsta​ty​mo pro​jek​tas. Mo​kes​čio už ap​lin​kos ter​ši​mą įsta​ty​mo Nr. VIII-1183 2, 3, 4, 6, 10 straips​nių pa​kei​ti​mo ir pa​pil​dy​mo ir įsta​ty​mo pa​pil​dy​mo 71 prie​dė​liu įsta​ty​mo pro​jek​tas Nr. XIIIP-2425(2). Kvie​čiu V. Ving​rie​nę. Ir ly​di​mą​jį tei​sės ak​tą, ko​le​ge. Abu. 

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dė​ko​ju, ger​bia​mas pir​mi​nin​ke. Ger​bia​mi ko​le​gos, da​bar pri​sta​ty​siu du įsta​ty​mų pro​jek​tus, tai yra Mo​kes​čio už ap​lin​kos ter​ši​mą ir At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo 34 straips​nio pa​tai​sas, ku​rių es​mė bū​tų ap​mo​kes​tin​ti de​gi​na​mas at​lie​kas, ko ir rei​ka​lau​ja Eu​ro​pos Ko​mi​si​ja tam, kad at​lie​kų de​gi​ni​mas bū​tų ne​pa​trauk​lus. Tai yra bū​tų vie​nas iš spren​di​mo bū​dų tvar​kant at​lie​kas. 
Kas yra šian​die​ną? De​gi​ni​mo jė​gai​nės mo​kes​tį už de​gi​na​mas at​lie​kas, ku​rį jie gau​na iš (…), na, kaip ir ne​mo​ka​mai, jie mo​kes​tį ima pa​tys kaip at​ly​gį už tą pa​tį de​gi​ni​mą. Tai čia yra vi​siš​kai ne ska​ti​ni​mas, čia yra kaip tik pa​ska​ta dar dau​giau de​gin​ti, nes jė​gai​nės su​in​te​re​suo​tos dar pa​pil​do​mai už​dirb​ti. Juo la​biau kad vi​sa ta naš​ta gu​la ant gy​ven​to​jų pe​čių per at​lie​kų tvar​ky​mo są​skai​tas. 

Tai​gi tiks​las įgy​ven​di​nant ir Eu​ro​pos Ko​mi​si​jos ko​mu​ni​ka​to nuo​sta​tas, kas nuo​lat pri​me​na​ma, kad Lie​tu​va tik​rai in​ves​ta​vo į per​tek​li​nius at​lie​kų de​gi​ni​mo pa​jė​gu​mus ir ri​zi​kuo​ja ne​pa​siek​ti am​bi​cin​gų at​lie​kų tvar​ky​mo tiks​lų 2050 me​tais per​dirb​ti ne ma​žiau kaip 50 %, o 2035 me​tais 65 % ko​mu​na​li​nių at​lie​kų srau​to at​lie​kų ir 75 % pa​kuo​čių ir kad iš tie​sų rei​ka​lau​ja​ma, kad Lie​tu​va ap​mo​kes​tin​tų at​lie​kų de​gi​ni​mą ir net​gi me​cha​ni​nio bio​lo​gi​nio ap​do​ro​ji​mo įren​gi​niuo​se kaip ap​do​ro​ja​mas at​lie​kas. Tai va tas tiks​las yra iš tik​rų​jų, kad mo​kes​tis už at​lie​kų de​gi​ni​mą bū​tų mo​ka​mas pa​čių de​gi​ni​mo jė​gai​nių, ne jos im​tų į sa​vo biu​dže​tus ir už​si​dirb​tų, bet jos pa​čios mo​kė​tų tą mo​kes​tį ir tas mo​kes​tis ei​tų į spe​cia​lią ap​lin​kos ap​sau​gos pro​gra​mą, iš ko bū​tų fi​nan​suo​ja​mi žie​di​nės eko​no​mi​kos ki​ti eta​pai, tai yra at​lie​kų rū​šia​vi​mas, at​lie​kų per​dir​bi​mas, kas ir pa​ska​tin​tų mus žie​di​nės eko​no​mi​kos prin​ci​pais tvar​ky​ti at​lie​kas. 

Pra​šau šioms pa​tai​soms pri​tar​ti ir pa​lai​ky​ti šias nuo​sta​tas įgy​ven​di​nant Eu​ro​pos Są​jun​gos žie​di​nės eko​no​mi​kos pa​ke​tą.

PIRMININKAS. Ko​le​ge, jū​sų no​ri pa​klaus​ti 7 Sei​mo na​riai. Pir​mas klau​sia P. Sau​dar​gas. 

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​kui, ger​bia​mas pir​mi​nin​ke. Iš tik​rų​jų, ka​dan​gi jūs, ger​bia​ma ko​le​ge, tei​kia​te vi​są pa​ke​tą ir to​liau yra ki​ti įsta​ty​mų pro​jek​tai, su​si​ję su kai​na, kas mo​ka už de​gi​ni​mą, tai tur​būt ver​ta pa​nag​ri​nė​ti vi​są kon​teks​tą. Šiuo at​ve​ju kal​ba​me apie pro​gra​mą, pro​gra​mos lė​šas, ku​rios bū​tų nu​kreip​tos tar​si į vi​siš​kai at​virkš​čią pro​ce​są ne​gu at​lie​kų de​gi​ni​mas. Tai yra žie​di​nės eko​no​mi​kos pro​ce​so ska​ti​ni​mas, tur​būt pir​mi​nis rū​šia​vi​mas, per​dir​bi​mas, ki​ti da​ly​kai, su kuo tik​rai bū​tų ga​li​ma su​tik​ti. 

Da​bar jūs siū​lo​te tur​būt du da​ly​kus. Vie​ną da​ly​ką, kad at​ve​žę at​lie​kų ve​žė​jai į at​lie​kų de​gi​ni​mo ga​myk​lą ne​mo​kė​tų už tai, kad yra su​de​gi​na​ma, kas tur​būt ir​gi yra ga​na lo​giš​ka, aš jums, ko ge​ro, pri​tar​siu. Ki​tas da​ly​kas, kad at​lie​kų de​gi​ni​mo ga​myk​los mo​kė​tų mo​kes​tį už at​lie​kų de​gi​ni​mą, ku​ris lai​kui bė​gant di​dė​tų ir net pa​siek​tų 45 eu​rus, kiek aš ma​čiau, už ko​mu​na​li​nių at​lie​kų to​ną. Ar tai ap​skri​tai fi​nan​siš​kai yra pa​jė​gu? Vie​nas da​ly​kas. Ir ki​tas da​ly​kas, kas su​gal​vo​jo, kad bū​tent tie, ku​rie ati​duo​da ku​rą, tu​rė​tų už jį su​mo​kė​ti? Nes mes čia pri​ei​si​me iki…

PIRMININKAS. Lai​kas.

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Čia mes pri​ei​si​me iki ab​sur​do, kad bio​ku​ro ga​min​to​jas at​ve​ža bio​ku​rą ir dar su​mo​ka, kad jį su​de​gin​tų, ar ne?

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Pau​liau, tru​pu​tį ne​klai​din​ki​te, čia mes kal​ba​me apie at​lie​kas, ku​rių de​gi​ni​mas tu​rė​tų bū​ti ap​mo​kes​ti​na​mas tam, kad jis bū​tų ne​po​pu​lia​rus, kad bū​tų de​gi​na​mos tik tos, ku​rios ne​per​dir​ba​mos. 

Da​bar tas pats mo​kes​tis. Ne mes su​gal​vo​jo​me, čia pa​čios de​gi​ni​mo jė​gai​nės ima iš tų, ku​rie at​ve​ža de​gin​ti šian​die​ną. Pro​ble​mą no​ri​me iš​spręs​ti ki​taip, kad de​gi​ni​mo jė​gai​nės mo​kė​tų mo​kes​tį už ap​lin​kos ter​ši​mą, pa​čios tos, ku​rios de​gi​na, ir mo​kė​tų mo​kes​tį už ap​lin​kos ter​ši​mą. 
Na, o dėl pa​ties dy​džio, be abe​jo, dis​ku​tuo​ti​nas da​ly​kas. Ką jūs pa​mi​nė​jo​te, 45 eu​rai tai čia bū​tų už ne​rū​šiuo​tas, net ne po me​cha​ni​nio bio​lo​gi​nio ap​do​ro​ji​mo įren​gi​nių at​ei​nan​čias, na, gal​būt iš pa​ties bui​ti​nio at​lie​kų srau​to su vi​sa bios​kai​džia da​li​mi, kai at​va​žiuo​ja ir de​gi​na​mos, kas yra, be abe​jo, dar dau​giau tar​šu. Tai čia yra pats di​džiau​sias mo​kes​tis. Bet dėl pa​ties dy​džio, be abe​jo, tai yra dis​ku​tuo​ti​nas klau​si​mas. Aš ma​nau, kad tai bus svars​ty​ti​na ko​mi​te​tuo​se ir Vy​riau​sy​bės iš​va​dos rei​kės.

PIRMININKAS. S. Gent​vi​las.

S. GENTVILAS (LSF). Ger​bia​ma Vir​gi​ni​ja, tei​kia​te di​de​lį įsta​ty​mų pa​ke​tą, ku​rį iš tik​rų​jų tu​rė​tų teik​ti ap​lin​kos mi​nist​ras, ir jū​sų so​lo at​ro​do šiek tiek ne​su​de​rin​tas su frak​ci​jos na​riu ir mi​nist​ru. Man at​ro​do, jū​sų pu​sė​je yra dau​giau tei​sy​bės ne​gu mi​nis​te​ri​jos pa​sy​vu​me. 

Vie​nas klau​si​mas. Ka​dan​gi jūs įve​di​nė​jo​te de​gi​ni​mo mo​kes​tį, tai yra an​tra blo​giau​sia al​ter​na​ty​va at​lie​koms tvar​ky​ti… są​var​ty​nų ša​li​ni​mo mo​kes​tis. Ar ne​bus iš jū​sų frak​ci​jos dar šie​met at​ei​ta su siū​ly​mu, sa​kan​čiu ma​žin​ti są​var​ty​nų tar​šos mo​kes​tį? Ar ne​bus to​kių siū​ly​mų? 

Ant​ra​sis da​ly​kas. Ar fi​nan​sų mi​nist​ras… Pa​grin​di​nis „Lie​tu​vos ener​gi​jos“ ak​ci​nin​kas „Ig​ni​tis“ tik​rai neims ir ne​pra​šys jū​sų frak​ci​jos (kaip ak​ci​nin​kas), kad šių ko​ge​ne​ra​ci​nių jė​gai​nių veik​los ren​ta​bi​lu​mas vis​gi bū​tų iš​lai​ky​tas ir ne​bū​tų įves​tas mo​kes​tis? Jis tai mums yra pri​ža​dė​jęs mū​sų ko​mi​te​to po​sė​dy​je. 

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dė​ko​ju, ko​le​ga, pir​miau​sia už kom​pli​men​tus. Tik​rai no​riu pa​sa​ky​ti, kad vi​siš​kai nė​ra skir​tu​mo, kas siū​lo, kas tei​kia įsta​ty​mo pa​tai​sas. Tuo la​biau kad Sei​me gal​būt leng​ves​nis ke​lias pa​teik​ti įsta​ty​mo pa​tai​są, nes pa​ti esu dir​bu​si mi​nis​te​ri​jo​je ir ži​nau, koks iš​ties yra ke​lias, kol pa​tai​sa pa​sie​kia Sei​mą. Tai yra la​bai daug dis​ku​si​jų, de​ri​ni​mas ir taip to​liau su ki​to​mis ins​ti​tu​ci​jo​mis. Tai ga​li už​truk​ti ir me​tus, ir ke​le​tą me​tų. Čia pri​klau​so nuo ini​cia​ty​vos. Aš ne​ma​nau, kad tai yra blo​gai, jei​gu Sei​mo na​rys tei​kia ini​cia​ty​vą ir pa​siū​ly​mą, ku​rį jis ma​no esant tei​sin​gą. Be abe​jo, mes dėl to dis​ku​tuo​si​me. 

Da​bar dėl kaip ir pa​rei​gū​nų ins​ti​tu​ci​jų at​ėji​mo ir klau​si​mo. Aš tik​rai ne​ga​liu at​sa​ky​ti už nie​kie​no nuo​mo​nę, kas, ko klaus ir pa​sa​kys. Tik​rai net ne​įsi​vaiz​duo​ju, iš kur jūs to​kias min​tis ga​lė​tu​mė​te per​duo​ti ma​no in​tui​ci​jai, kas, ką ga​li sa​ky​ti, ar kas, ką ga​li teik​ti. Aš ma​nau, kad mes tik​rai tu​ri​me spręs​ti ši​tą klau​si​mą ir tik​rai ei​ti žie​di​nės eko​no​mi​kos ke​liu. 

Dėl są​var​ty​nų mo​kes​čių. Taip, aš su​tin​ku, kad są​var​ty​nai, be abe​jo, net nė​ra žie​di​nės eko​no​mi​kos cik​lo da​lis, tai yra iš​ei​nant už cik​lo ri​bų, tai, ko ne​tu​ri jau bū​ti ar kaip ga​li​ma ma​žes​nis… Mes tu​rė​tu​me ei​ti iki nu​li​nio at​lie​kų ša​li​ni​mo są​var​ty​nuo​se, bet esu už pa​ska​tą, kad mes tik​rai ei​tu​me tais aukš​čiau​siais žie​di​nės eko​no​mi​kos pa​ko​pų ke​liais, to​kiais kaip pro​duk​tų il​ga​am​žiš​ku​mas, at​lie​kų tvar​ky​mas, pir​mi​nis rū​šia​vi​mas. Be abe​jo, de​gi​ni​mo mo​kes​tis pa​ska​tin​tų kaip tik la​biau ei​ti tuo ke​liu. Bus dar ki​tas ma​no pro​jek​tas dėl to, kad de​gin​ti​nos at​lie​kos bū​tų per​dir​ba​mos į kie​tą​jį at​gau​tą​jį ku​rą, tai bū​tų pro​duk​tas ir tik​rai ne​terš​tų ap​lin​kos.

PIRMININKAS. Ko​le​gos, mi​nu​tė klau​si​mams. Pa​ban​do​me į pus​an​tros ar dvi iš​si​tek​ti, nes daug no​rin​čių pa​klaus​ti. A. Skar​džius. Pra​šom.

A. SKARDŽIUS (LSDDF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Iš​ties, ger​bia​mo​ji ko​le​ge, jūs ima​tės to​kio Si​zi​fo dar​bo. Tur​būt nie​kam ne​ke​lia abe​jo​nių, kad at​lie​kų de​gi​ni​mas nė​ra at​lie​kų tvar​ky​mas. Tur​būt mes vi​si tai su​pran​ta​me, ta​čiau trys di​džiu​liai ver​slo (da​ly​vau​jant ir vals​ty​bi​niam ver​slui, imant eu​ro​pi​nę pa​ra​mą ar su pri​va​čiu ver​slu), trys monst​rai at​si​ra​do ar​ba grei​čiau​siai at​si​ras Lie​tu​vo​je pas​ta​rų​jų me​tų lai​ko​tar​py​je, ir jų vi​sas tiks​las, vi​sas biz​nio pla​nas yra pa​rem​tas tuo, kad jie tvar​ky​mu lai​ko de​gi​ni​mą. Vi​si tie pi​ni​gu​čiai, ku​rie bus su​vež​ti… ir kon​ku​ren​ci​nis jų pra​na​šu​mas tuo re​mia​si. Kuo dau​giau at​ve​žęs at​lie​kas de​gin​ti su​mo​kė​si, tai yra mes ir pi​lie​čiai ten su​mo​kė​si​me, tuo bus jų di​des​nis pel​nas. 

Kaip jūs gal​vo​ja​te pa​si​prie​šin​ti šiems ver​slo monst​rams, kur da​ly​vau​ja ir vals​ty​bė?

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Mes esa​me pa​grin​di​niai spren​di​mų pri​ėmė​jai ir tu​rė​tu​me aiš​kiai api​brėž​ti, kas yra at​lie​kų tvar​ky​mas, o kas yra tik​tai spren​di​mo bū​das, kaip šiuo at​ve​ju de​gi​ni​mas, ką ir tei​gia Eu​ro​pos Ko​mi​si​ja, kad mes tu​ri​me de​gin​ti tik​tai tas at​lie​kas, ku​rios ne​be​per​dir​ba​mos, ir ap​skri​tai siek​ti, kad tų at​lie​kų bū​tų kaip ga​li​ma ma​žiau ei​nant žie​di​nės eko​no​mi​kos ke​liu, kaip ir mi​nė​jau, per pro​duk​tų il​ga​am​žiš​ku​mą, rū​šia​vi​mą, per​dir​bi​mą, ant​ri​nį pa​nau​do​ji​mą ir taip to​liau. Be abe​jo, mes tu​ri​me aiš​kiai įvar​dy​ti, api​brėž​ti ir kon​tro​liuo​ti, kad ne​bū​tų pik​tnau​džia​vi​mo as​pek​tų.

PIRMININKAS. Ge​rai. E. Pu​pi​nis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Ger​bia​ma pra​ne​šė​ja, gal​būt ir ge​rai čia vi​sur – pi​ni​gai, pi​ni​gai, pi​ni​gai, vis​ką už​si​mo​ka​me. Ge​rai, kad tai ne​pa​kliū​tų į ko​kius nors ta​ri​fus, tar​kim, ši​lu​mos ir pa​na​šiai. Vėl​gi ga​lu​ti​nia​me va​rian​te už vi​sa tai, už vi​sas žie​di​nes eko​no​mi​kas su​si​mo​ka pa​tys žmo​nės.

Aš no​rė​jau pa​klaus​ti apie kie​tą​sias at​skir​tą​sias… iš tik​rų​jų apie at​skir​tą​jį ku​rą. Iš es​mės nė​ra kenks​min​gas to​kios at​lie​kos, ku​rios pa​kan​ka​mai ge​rai de​ga. Jei​gu sa​vi​val​dy​bės pra​de​da tvar​ky​tis, ar bū​ti​na dar ap​mo​kes​tin​ti de​gi​ni​mo at​ve​ju? Šiuo at​ve​ju ma​ny​čiau, kad – duok Die​ve. Ta​da su​ma​žė​ja trans​por​ta​vi​mo iš​lai​dos: jei​gu jie at​ski​ria, jie su​de​gi​na, gal​būt ir ta​ri​fą su​ma​ži​na ir taip to​liau, nes iš​ei​na, kad daug kas su​dė​ta į trans​por​ta​vi​mą. Ačiū. 

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Čia da​bar kal​ba​me ne apie kie​tą​jį at​gau​tą​jį ku​rą, o apie de​gin​ti​nas at​lie​kas. Aš vi​siš​kai pri​ta​riu ir tai bus ma​no ki​tas pro​jek​tas, bū​tent dėl kie​to​jo at​gau​to​jo ku​ro, ku​ris tu​rė​tų bū​ti ir de​gi​na​mas ne​at​ly​gin​ti​nai, ir ne​ap​mo​kes​ti​na​mas. Ap​mo​kes​ti​na​mos tik​tai po MBA ar​ba vi​siš​kai ne​rū​šiuo​tos at​lie​kos, ku​rios iš tie​sų kaip ir ne​tu​rė​tų bū​ti de​gi​na​mos, ga​liau​siai yra ir tar​šus pro​duk​tas. Kaip ir mi​nė​jo​me, tai ne​ska​ti​na ei​ti žie​di​nės eko​no​mi​kos ke​liu. Be abe​jo, vis tiek var​to​to​jas ga​lu​ti​nė​je su​mo​je su​si​mo​ka jei​gu ne už šil​dy​mą, tai už at​lie​kų tvar​ky​mą. Šil​dy​mui nau​do​ja​mos at​lie​kos ne​tu​ri bū​ti ža​lia​va ir ne​tu​ri bū​ti sie​kia​ma kiek ga​li​ma dau​giau jų nau​do​ti bū​tent šil​dy​mo tiks​lais, o vien tik tam, kad iš​spręs​tu​me tą pro​ble​mą kaip nors su​tvar​ky​ti tas vi​siš​kai ne​de​gin​ti​nas, ne​per​dir​ba​mas at​lie​kas ir jas pa​nau​do​ti ši​lu​mai gau​ti. Tai kaip spren​di​mo bū​das, o ne pa​grin​di​nis tiks​las tu​rė​tų bū​ti.

PIRMININKAS. Ge​rai. Pas​ku​ti​nis klau​sia J. Raz​ma. Pra​šau.

J. RAZMA (TS-LKDF). Ger​bia​ma pra​ne​šė​ja, ar vis dėl​to jū​sų ini​cia​ty​vos re​zul​ta​tas, jei​gu ta ini​cia​ty​va bus iki ga​lo įgy​ven​din​ta, ne​bus pa​pras​čiau​siai toks, kad tie​siog gy​ven​to​jams pa​brangs mo​kes​tis už at​lie​kas, nes tos ga​myk​los, ku​rios mo​kės tą mo​kes​tį, per​kels tiems, ku​rie pa​tei​kia at​lie​kas, o tie pa​teiks gy​ven​to​jams tą prie​dą? Trūks​ta to per​dir​bi​mo, ma​tyt, ne to​dėl, kad čia vi​si ver​žia​si vež​ti ir de​gin​ti, o dėl to, kad iš tik​rų​jų nė​ra ati​tin​ka​mų įmo​nių, ku​rios ga​lė​tų tas at​lie​kas pri​im​ti ir kad ap​si​mo​kė​tų tai da​ry​ti.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Ger​bia​mas ko​le​ga, jūs da​bar iš​sa​kė​te pro​ble​mą, bet ne​pa​siū​lė​te spren​di​mo bū​do. Čia mes kaip tik ir siū​lo​me spren​di​mo bū​dą, kad mo​kes​tis ei​tų į spe​cia​li​ą​ją ap​lin​kos ap​sau​gos pro​gra​mą, iš ku​rios bū​tų fi​nan​suo​ja​mas ir at​lie​kų tvar​ky​mas, ir pir​mi​nis rū​šia​vi​mas ir spren​džia​mos tos ko​mu​na​li​nių at​lie​kų tvar​ky​mo pro​ble​mos, gu​lan​čios ant gy​ven​to​jų pe​čių. Jūs da​bar pa​mi​nė​jo​te, kad de​gi​ni​mo jė​gai​nės per​kels ant tų, ku​rie tie​kia at​lie​kas, o pas​kui jie per​kels ga​liau​siai ant gy​ven​to​jų, tai bū​tent šiuo me​tu taip yra, nes da​bar tie, ku​rie tie​kia at​lie​kas, mo​ka už tai, kad pa​tei​kia de​gin​ti, tai ly​giai taip pat yra per​ke​lia​ma po to ant gy​ven​to​jų pe​čių. Mes da​bar kaip tik iš​sprę​si​me tą pro​ble​mą, kad ta​da mo​kes​tį su​si​mo​kės de​gi​ni​mo jė​gai​nės į spe​cia​li​ą​ją ap​lin​kos ap​sau​gos pro​gra​mą, iš ku​rios bus fi​nan​suo​ja​mas rū​šia​vi​mas ir kaip tik spren​džia​ma at​lie​kų tvar​ky​mo pro​ble​mos… kaš​tų ma​ži​ni​mas gy​ven​to​jams. PIRMININKAS. Ger​bia​mi ko​le​gos, už, prieš nė​ra. Gal ga​li​me ben​dru su​ta​ri​mu ta​da pri​tar​ti? (Bal​sai sa​lė​je) Ga​li​me? (Bal​sai sa​lė​je) Ne​ga​li​me. Už – P. Sau​dar​gas. Pra​šau. Ma​tau, už​si​ra​šė​te.
P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Yra už​si​ra​šiu​sių. Ger​bia​mi ko​le​gos, aš no​rė​jau tie​siog pa​gar​sin​ti vi​sai Lie​tu​vai vals​tie​čių žie​di​nės eko​no​mi​kos cik​lą, aš jį pa​ga​liau su​pra​tau. Kas yra žie​di​nė eko​no​mi​ka pa​gal vals​tie​čius? Tai yra kai aš, gy​ven​to​jas, su​mo​ku, kad iš kon​tei​ne​rių bū​tų pa​im​tos ma​no at​lie​kos, su​mo​ku, kad MBA, pa​sta​ty​tos už Eu​ro​pos Są​jun​gos mi​li​jo​nus, ten iš​rū​šiuo​tų, ta​da su​mo​ku, kad nu​vež​tos tos iš​rū​šiuo​tos, kar​tais dar kar​tą jau po ma​no rū​šia​vi​mo iš​rū​šiuo​tos, at​lie​kos bū​tų su​de​gin​tos at​lie​kų de​gi​ni​mo ga​myk​lo​je ir ta​da aš dar su​mo​ku už tos ga​myk​los tiek​tą man ši​lu​mą. Čia yra gra​ži žie​di​nė eko​no​mi​ka, ku​rią jūs tik​rai įtvir​tin​si​te su vi​sais šiais pro​jek​tais ir sa​vo ga​myk​lo​mis, ku​rias jūs pa​sta​ty​si​te! Varg​šė Vir​gi​ni​ja da​bar ban​do prieš trau​ki​nį su kas​tu​vė​liu ką nors at​suk​ti, kai tai yra ne​įma​no​ma. Ko​le​gos, čia maž​daug kaip kre​ma​to​riu​mas in​ves​tuo​tų į kars​tų il​ga​am​žiš​ku​mą. Tai yra vi​siš​kai vie​nas ki​tam prieš​ta​rau​jan​tys da​ly​kai. At​lie​kų de​gi​ni​mo ga​myk​los ir štai re​mia žie​di​nės eko​no​mi​kos da​ly​kus, kai jos, ger​bia​ma Vir​gi​ni​ja, veiks de​šimt​me​čius ir mes de​šimt​me​čius esa​me pa​lai​do​ti šios „žie​di​nės eko​no​mi​kos“ gniauž​tuo​se. Su at​lie​ko​mis šio​je vals​ty​bė​je yra vi​siš​kas dug​nas ir vi​siš​ka pro​ble​ma. Ir aš ma​nau, kad vis​ką rei​kė​jo in​ves​tuo​ti į pir​mi​nį rū​šia​vi​mą, vi​sų pir​ma, tik į pir​mi​nį rū​šia​vi​mą ir at​lie​kų per​dir​bi​mą (tai, ką pa​sa​kė ger​bia​mas Jur​gis), į įmo​nes, ku​rios re​a​liai per​dirb​tų tas at​lie​kas, ku​rias gy​ven​to​jai re​a​liai rū​šiuo​tų. Vis​kas. Da​bar mes pri​sta​tė​me MBA ga​myk​lų, ban​do​me kaip nors jas pa​tei​sin​ti ir sta​to​me dar dvi ga​myk​las tik dėl to, kad pa​tei​sin​tu​me MBA ga​myk​las. Vi​sas jū​sų de​tek​ty​vas štai, pra​šom. Bet aš pa​lai​ky​siu vien iš idė​jos šį pro​jek​tą, tai ne​sku​bė​ki​te prie mik​ro​fo​no, bal​suo​siu už. 

PIRMININKAS. Ne​iš​gy​venk, Pau​liau, kas​tu​vė​lių tik​rai bus. 

Prieš – J. Raz​ma. Pra​šau. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Aš ma​nau, vis dėl​to ta pro​ble​ma, ku​rią ke​lia ko​le​gė, yra rim​ta, ir mes vis dėl​to tu​rė​tu​me iš​rei​ka​lau​ti iš Vy​riau​sy​bės, iš Ap​lin​kos mi​nis​te​ri​jos at​sa​kin​gų siū​ly​mų. Tai yra ne​nor​ma​lu, kad to​kią pro​ble​mą čia eks​prom​tu spren​džia en​tu​zias​tin​ga Sei​mo na​rė. Iš tik​rų​jų, jei​gu mes čia taip eks​prom​tu ban​dy​si​me im​pro​vi​zuo​ti, pa​sek​mės grei​čiau​siai bus tos, kad bus dar di​des​nis in​te​re​sas tų at​lie​kų ne​rū​šiuo​ti o kaž​kaip kiš​ti į są​var​ty​nus, kad ne​rei​kė​tų mo​kė​ti bran​ges​nio mo​kes​čio, ko at​lie​kų de​gi​ni​mo jė​gai​nės tik​rai su​ge​bės iš​si​rei​ka​lau​ti iš tų at​lie​kų tie​kė​jų. Be abe​jo, kaip mi​nė​jau, kaž​koks pa​pil​do​mas pa​bran​gi​mas gy​ven​to​jams ir​gi at​si​ras. Tai dėl to aš ma​tau dau​giau nei​gia​mų pa​sek​mių, ne​gu tos pa​ska​tos rū​šiuo​ti ir per​dirb​ti, to​dėl tik​rai su​si​lai​ky​siu. 

PIRMININKAS. Ir dar, ka​dan​gi du pro​jek​tai, M. Pui​do​kas. Pra​šau. 

M. PUIDOKAS (MSNG). Aš vis dėl​to no​rė​čiau ko​le​gas pa​ra​gin​ti pa​lai​ky​ti šį pro​jek​tą ar​ba šiuos pro​jek​tus, nes V. Ving​rie​nė iš tie​sų šia​me kon​teks​te Vals​tie​čių ir ža​lių​jų są​jun​go​je la​bai stip​riai ne​ša ža​lio​sios po​li​ti​kos vė​lia​vą. Aiš​ku, la​bai gai​la, kad tiek Kau​ne, tiek Vil​niu​je šios šiukš​lių de​gi​ni​mo jė​gai​nės yra sta​to​mos nau​do​jant se​nas, tar​šias tech​no​lo​gi​jas, kad vis dėl​to ne​bu​vo at​si​žvelg​ta į Kau​no tech​no​lo​gi​jos uni​ver​si​te​to moks​li​nin​kų at​ra​di​mus, kad bū​tų ga​li​ma de​gin​ti šiukš​les, bet tą da​ry​ti ne​ter​šiant oro, ne​ken​kiant mū​sų žmo​nių svei​ka​tai. Tai​gi ti​kiuo​si, kad tai bus kaip vie​nas iš ga​li​mų sau​gik​lių. Vis dėl​to ma​nau, kad spren​di​mai, la​bai svar​būs ir rei​ka​lin​gi spren​di​mai, šio​je sri​ty​je li​ko ne​pri​im​ti. Ir žmo​nės, ku​rie yra su​rin​kę tūks​tan​čius pa​ra​šų dėl šių šiukš​lių de​gi​ni​mo jė​gai​nių, bū​tent to​kio po​bū​džio jė​gai​nių, veik​los pra​džios, tik​rai ne​bu​vo iš​girs​ti. Ra​gi​nu pa​lai​ky​ti, nes ge​riau da​li​nis sau​gik​lis, ne​gu jo​kių sau​gik​lių ne​bū​tų. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ge​rai, ko​le​gos, nuo​mo​nės iš​sa​ky​tos, kvie​čiu bal​suo​ti. Ko​le​gos, bal​suo​ja​me, kas už tai, kad po pa​tei​ki​mo bū​tų pri​tar​ta įsta​ty​mų pro​jek​tams Nr. XIIIP-2425, Nr. XIIIP-3532 – Mo​kes​čio už ap​lin​kos ter​ši​mą ir At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mų pro​jek​tams, bal​suo​ja​te už, kas ma​no​te ki​taip, prieš ar​ba su​si​lai​ko​te. Ko​le​gos, bal​suo​ja​me. Mi​nist​re, dar bus vie​nas Vir​gini​jos. 
Bal​sa​vo 68 Sei​mo na​riai: už – 58, prieš – 1, su​si​lai​kė 9. Pri​tar​ta po pa​tei​ki​mo. Pa​grin​di​nis ko​mi​te​tas – Ap​lin​kos ap​sau​gos ko​mi​te​tas. Nu​ma​to​ma svars​ty​ti gruo​džio 21 die​ną. 
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Ki​tas – At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo 4 straips​nio pa​kei​ti​mo įsta​ty​mo pro​jek​tas Nr. XIIIP-2917. Kvie​čiu V. Ving​rie​nę. Pra​šau, ger​bia​ma ko​le​ge. 

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dė​ko​ju ko​le​goms už pa​lai​ky​mą, tik​rai, ma​nau, čia svei​ko pro​to bal​sas pa​ga​liau iš​girs​tas. 

 Ki​tas pro​jek​tas taip pat bus su​si​jęs su at​lie​kų sek​to​riu​mi, bet da​bar kal​bė​si​me apie kie​tą​jį at​gau​tą ku​rą, ku​ris jau ne​be at​lie​ka, o pro​duk​tas, gau​tas iš de​gin​ti​nų at​lie​kų, ką mes ir kal​bė​jome. Iš​gir​dau pa​sta​bų, pri​sta​ty​da​ma anks​tes​nį pro​jek​tą, kad iš tie​sų tai ir ma​žes​nis, ma​žiau tar​šus pro​duk​tas, ir mes tik​rai ne​ap​mo​kes​ti​na​me de​gin​ti​nų at​lie​kų. Mes tik​rai, kaip ir ne​ska​ti​na​me ei​ti žie​di​nės eko​no​mi​kos ke​liu, o čia jau bū​tų kaip ir vie​nas iš žie​di​nės eko​no​mi​kos as​pek​tų, tai yra tas ne​per​dir​ba​mas at​lie​kas tie​siog pa​ga​min​ti kaip pro​duk​tą, ku​ris ga​lė​tų bū​ti de​gi​na​mas. 

Prieš me​tus, ro​dos, esa​me pa​tvir​ti​nę ki​tą įsta​ty​mo pro​jek​tą dėl ko​ge​ne​ra​ci​nių jė​gai​nių, dėl ko Pau​lius iš​sa​kė la​bai di​de​lius prie​kaiš​tus. Be​je, no​riu pa​sa​ky​ti, kad čia yra ne vals​tie​čių spren​di​mas, čia yra anks​tes​nių vy​riau​sy​bių spren​di​mas dėl ko​ge​ne​ra​ci​nių jė​gai​nių, tai yra abie​jų at​lie​kų de​gi​ni​mo jė​gai​nių – tiek Vil​niaus, tiek Kau​no – sta​ty​bų. Te​ko tik​rai ne​ma​žai ko​vo​ti ir pri​tar​ta po pa​tei​ki​mo ma​no pro​jek​tams dėl de​gin​ti​nų at​lie​kų kie​kių bei im​por​to ri​bo​ji​mo. Tai čia šis spren​di​mas kaip tik bū​tų tas, kad jei​gu at​lie​kų de​gi​ni​mo jė​gai​nės tu​rė​tų bū​ti ne ma​žiau… tai yra pri​tar​ta tam pro​jek​tui, kad bū​tų ga​li​ma sta​ty​ti de​gi​ni​mo jė​gai​nes ne ar​čiau kaip 20 ki​lo​met​rų nuo gy​ve​na​mų​jų te​ri​to​ri​jų. Re​mian​tis tuo bū​tų siū​lo​ma, kad jei ar​čiau, ma​žes​niu at​stu​mu nei 20 ki​lo​met​rų, tai pri​va​lė​tų tos jė​gai​nės de​gin​ti kie​tą​jį at​gau​tą​jį ku​rą, o ki​tur tu​rė​tų bū​ti de​gin​ti​nos at​lie​kos, ir jos tu​rė​tų bū​ti de​gi​na​mos ne​at​ly​gin​ti​nai, tam mes da​bar pri​ta​ria​me. Ne tai, kad at​ve​ža da​bar ir tu​ri dar su​mo​kė​ti už tai, kad at​ve​žė at​lie​kas de​gin​ti. Ly​giai taip pat ir kie​ta​sis at​gau​ta​sis ku​ras, ku​ris bū​tų de​gi​na​mas tiek​ti ši​lu​mai, bū​tų tie​kia​mas ne​at​ly​gin​ti​nai. 

Siū​lau šiam pro​jek​tui pri​tar​ti ir at​sa​ky​siu į klau​si​mus.

PIRMININKAS. Jū​sų no​ri pa​klaus​ti ke​tu​ri Sei​mo na​riai. P. Sau​dar​gas – pir​mas. Pra​šom, ko​le​ga. 

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​kui. Ger​bia​ma ko​le​ge, daug klau​si​mų iš​si​aiš​ki​no​me ano pri​sta​ty​mo me​tu, bet vis dėl​to no​rė​čiau pa​klaus​ti, ar ne​rei​kė​tų spręs​ti ne tik KAK’o pro​ble​mą, bet ir sy​sių pro​ble​mą, nes iš nuo​te​kų gau​na​mas iš​džio​vin​tas dum​blas ir jis taip pat yra pui​ki de​gin​ti​na at​lie​ka. Iš tik​rų​jų dum​blo per​dir​bi​mo ga​myk​lų at​lie​kų, nuo​te​kų va​ly​mo įren​gi​niai jų su​kau​pia ir kar​tais ne​tu​ri kur dė​ti. Ar ne​ma​ny​tu​mė​te, kad reik​tų spręs​ti ir šią pro​ble​mą – kar​tu gal​būt de​gin​ti to​se pa​čio​se de​gi​ni​mo ga​myk​lo​se ir dum​blą? 

Aš tie​siog no​rė​čiau jus pa​tai​sy​ti. Nors ir kiek aš klau​siau, man sa​kė, kad šio​se at​lie​kų de​gi​ni​mo ga​myk​lo​se, ku​rios bus sta​to​mos, ne​bus ga​li​ma de​gin​ti ne​rū​šiuo​tų ko​mu​na​li​nių at​lie​kų. Tik iš​rū​šiuo​tas po MBA. Ko​dėl taip yra? Ar čia tik Lie​tu​vo​je taip yra ir tik dėl to, kad MBA bū​tų pa​tei​sin​ti, aš ne​ži​nau. Ko​kia jū​sų nuo​mo​nė?

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dėl de​gin​ti​nų at​lie​kų, kad ne​ga​li​ma, čia tur​būt yra spren​di​mas pa​čių de​gi​ni​mo jė​gai​nių. Iš prin​ci​po vėl​gi bū​tų di​des​nė tar​ša, mes de​gi​na​me kar​tu su ta bio​skai​džia da​li​mi, ku​rią mes ga​lė​tu​me pa​nau​do​ti kom​pos​to ga​my​bai, ką dėl MBA at​ski​ria. Bet aš iš prin​ci​po ir​gi bū​čiau už tai, kad MBA gran​dis yra per​tek​li​nė, ne​rei​ka​lin​ga, nes vis​kas tu​rė​tų bū​ti spren​džia​ma pir​mi​niu rū​šia​vi​mu. Jau kai ku​rios sa​vi​val​dy​bės pra​dė​jo tą da​ry​ti – tai mais​to at​lie​kų at​sky​ri​mas, MBA kaip toks iš es​mės net ne​tu​rė​tų bū​ti rei​ka​lin​gas ir kai ku​rios ša​lys, tar​ki​me, Vo​kie​ti​ja, at​si​sa​ko ši​tų me​cha​ni​nio bio​lo​gi​nio ap​do​ro​ji​mo įren​gi​nių. 

Dėl to, kad de​gin​tų. Jei​gu bent rū​šiuo​tos at​lie​kos de​gi​na​mos, tai jau yra kaip ir pliu​sas, bet da​bar mes tu​rė​tu​me su​da​ry​ti ga​li​my​bes, kad kaip ga​li​ma ma​žiau tų at​lie​kų bū​tų de​gi​na​ma, o kaip ga​li​ma dau​giau bū​tų rū​šiuo​ja​ma, per​dir​ba​ma ir ki​tais aukš​tes​nės žie​di​nės eko​no​mi​kos as​pek​tais tvar​ko​ma. 

O dėl dum​blo – taip, pri​ta​riu, be abe​jo.

PIRMININKAS. Klau​sia E. Pu​pi​nis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Iš tik​rų​jų svar​bu pa​nau​do​ti, bet įdo​mu, ar po​įsta​ty​mi​niais ak​tais bus su​re​gu​liuo​ta taip, kad gau​ti ir ser​ti​fi​kuo​ti tą ku​rą bus ga​nė​ti​nai leng​va, nes, kiek te​ko gir​dė​ti, tai yra la​bai su​dė​tin​ga ir gau​ti tuos lei​di​mus taip pat su​dė​tin​ga. Ne​ma​no​te, kad ko​mi​te​te tu​rė​tu​mė​te pa​si​žiū​rė​ti į vi​są pro​ce​są, kaip kie​ta​sis at​gau​ta​sis ku​ras yra ser​ti​fi​kuo​ja​mas, kad ne​bū​tų su​da​ro​ma dirb​ti​nių kliū​čių vien to​dėl, kad kas nors no​rė​tų, kad tą ku​rą kur nors pa​vež​tų, ar​ba dėl ko​kių nors pri​mi​ty​vių no​rų gau​ti dau​giau pa​ja​mų ki​to​se vie​to​se? Iš tik​rų​jų ser​ti​fi​ka​vi​mo klau​si​mas taip pat svar​bus.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Taip, be abe​jo, ser​ti​fi​ka​vi​mo klau​si​mas yra la​bai svar​bus, aš ne​pa​mi​nė​jau. Šian​dien mes tu​ri​me ser​ti​fi​ka​vi​mo stan​dar​tus Lie​tu​vo​je, per​kel​tus, pa​tvir​tin​tus, ta​čiau ne​tu​ri​me ser​ti​fi​ka​vi​mo ins​ti​tu​ci​jos ir ap​skri​tai ser​ti​fi​ka​vi​mo tvar​kos. Be abe​jo, bus tik​rai nu​ma​ty​ta ir pa​čia​me įsta​ty​me nu​ma​ty​ta, kad iki įsta​ty​mo įsi​ga​lio​ji​mo at​sa​kin​gos ins​ti​tu​ci​jos pa​reng​tų įgy​ven​di​na​muo​sius tei​sės ak​tus. Tai bū​tų su​si​ję ir su ser​ti​fi​ka​vi​mo sri​ti​mi. 

Da​bar dėl to, kad kie​ta​sis at​gau​ta​sis ku​ras gal kur nors iš​ke​liaus, tur​būt ir ne​bū​tų pro​ble​ma iš prin​ci​po. Iš tik​rų​jų bet ku​riuo at​ve​ju tai jau bus pro​duk​tas. Ar jis bus de​gi​na​mas čia, ar jis bus de​gi​na​mas kur nors ki​tur, tie​siog juo bū​tų ga​li​ma pre​kiau​ti bir​žo​se, nes jis jau pro​duk​tas, ne​be at​lie​ka, be abe​jo.

PIRMININKAS. Klau​sia S. Gent​vi​las.

S. GENTVILAS (LSF). Ger​bia​ma Vir​gi​ni​ja, vėl​gi kom​pli​men​tas jums. Ne​ži​nau, ar čia tei​sin​gas spren​di​mas, bet Ap​lin​kos mi​nis​te​ri​ja, ne​teik​da​ma pa​na​šaus pro​fi​lio spren​di​mų, tie​siog ke​lia cha​o​są Lie​tu​vo​je. Da​bar Lie​tu​vos vals​ty​bė, mo​kes​čių mo​kė​to​jai in​ves​tuo​ja 400 mln. į dvi jė​gai​nes. Ir jė​gai​nių kon​kur​suo​se lei​džia da​ly​vau​ti bet kam. Tai są​var​ty​nai, ku​rie jau da​bar per​pil​dy​ti, ne​ga​li par​duo​ti už tai, kas bu​vo nu​ma​ty​ta jė​gai​nių kon​kur​suo​se, tą kai​ną, nes stai​ga at​si​ra​do la​bai daug, kas de​gins sa​vo at​lie​kas šiuo​se są​var​ty​nuo​se. Ap​lin​kos mi​nis​te​ri​ja ir jū​sų ko​le​ga K. Ma​žei​ka net pirš​to ne​pa​ju​di​na, kad tai bū​tų iš​spręs​ta. Aš no​riu jū​sų pa​klaus​ti. Są​var​ty​nai, jų nuo​mo​nę tur​būt ži​no​te, la​bai skep​tiš​ki, kad kie​to​jo at​gau​to​jo ku​ro be​veik ne​įma​no​ma ser​ti​fi​kuo​ti. Kas nu​tiks, jei​gu iš tik​rų​jų ne​bus įma​no​ma ser​ti​fi​kuo​ti to po MBA ap​do​ro​to?

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Šiaip aš ne​gir​dė​jau, kad bū​tų ne​įma​no​ma ser​ti​fi​kuo​ti, aš esu gir​dė​ju​si ir ki​tų nuo​mo​nių, kad tai yra įma​no​ma ga​min​ti SRF tą pa​tį at​ski​riant ar RDF, to​kių gali​my​bių yra. Svar​biau​sia, kad bū​tų no​ras, juo la​biau mes tu​ri​me pa​tvir​tin​tus stan​dar​tus. Da​bar dėl jū​sų mi​nė​tos pro​ble​mos, ku​rią ke​lia de​gi​ni​mo jė​gai​nės or​ga​ni​zuo​da​mos kon​kur​sus pirk​ti tas at​lie​kas, kas pa​siū​lys, be​je… dar di​des​nį mo​kes​tį su​mo​kės už pa​teik​tas iš​rū​šiuo​tas at​lie​kas. Taip, tai yra la​bai ydin​gas da​ly​kas ir aš tam taip pat ne​pri​ta​riu. Mes tik​rai kel​si​me šį klau​si​mą Ap​lin​kos ap​sau​gos ko​mi​te​te. Jis tu​ri bū​ti spręs​ti​nas. Be abe​jo, juo la​biau kad Vil​niaus ko​ge​ne​ra​ci​nė jė​gai​nė yra ga​vu​si Eu​ro​pos Są​jun​gos pa​ra​mą, kad bū​tų su​de​gin​tos vie​to​je su​si​da​ran​čios at​lie​kos, o ne skel​bia​mi kon​kur​sai, kad tų at​lie​kų dau​giau ke​liau​tų į są​var​ty​nus. To klau​si​mo net ne​tu​rė​tų bū​ti ir prieš tai esan​tis įsta​ty​mo pro​jek​tas, ku​riam pri​ta​rė​te, tik​rai bu​vo tai, kad… jei​gu jė​gai​nės mo​kės pa​čios mo​kes​čius už ap​lin​kos ter​ši​mą, o ne rinks rin​klia​vas už pa​teik​tas jiems at​lie​kas, tai to​kios pro​ble​mos, ku​ri šian​die​ną su​si​da​rė, ne​be​bus.

PIRMININKAS. Klau​sia A. Strel​čiū​nas.

A. STRELČIŪNAS (TS-LKDF). Ger​bia​ma ko​le​ge, jūs iš​kė​lė​te gal ak​tu​a​lų klau​si​mą, bet mes ne​kal​ba​me apie šio įsta​ty​mo 2 punk​to įgy​ven​di​ni​mą. Nė​ra nei pri​im​ti tei​sės ak​tai, nei Vy​riau​sy​bės, nei Ap​lin​kos mi​nis​te​ri​jos. Aš iš​gir​dau to​kią… kaip ir pa​lai​ky​čiau jū​sų idė​ją, bet kai iš​gir​dau, kad jūs pla​nuo​ja​te ir pri​ta​ria​te dum​blo de​gi​ni​mui, tai aš šiam pro​jek​tui ne​no​rė​čiau pri​tar​ti.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Aš pir​miau​sia no​riu pri​min​ti, kad šiuo klau​si​mu nė​ra svars​to​mas dum​blo klau​si​mas. Tai yra kie​to​jo at​gau​to​jo ku​ro klau​si​mas. Dėl dum​blo svars​ty​ti​nas klau​si​mas, kaip jį tvar​ky​ti, nes mes tu​ri​me dau​giau dum​blo tvar​ky​mo bū​dų, ne vien de​gi​ni​mo. Be​je, da​bar​ti​nės at​lie​kų de​gi​ni​mo jė​gai​nės yra nu​ma​čiu​sios, kad de​gins dum​blą, bet dum​blą ga​li​ma nau​do​ti kaip kom​pos​tą, jei​gu jis iš tik​rų​jų yra kaip ir sau​gus, be sun​kių​jų me​ta​lų ir taip to​liau. Mes ga​lė​tu​me iš​spręs​ti ki​tas pro​ble​mas, tar​ki​me, plan​ta​ci​nių miš​ko žel​dy​nų trę​ši​mo ir taip to​liau. Tas yra nu​ma​ty​ta ma​no pa​reng​ta​me Dir​vo​že​mio įsta​ty​mo pro​jek​te. Aš ne​ma​nau, kad čia de​gi​ni​mas bū​tų tas spren​di​mas. Be abe​jo, ne​sa​kau, kad čia mes tu​ri​me iš​spręs​ti, bet spręs​ti​nas klau​si​mas, taip, yra.

PIRMININKAS. Ačiū, ger​bia​ma ko​le​ge. Ko​le​gos vi​si už​si​ra​šė už. Tai gal ga​li​me ben​dru su​ta​ri​mu ar P. Sau​dar​gas? At​si​pra​šau, P. Sau​dar​gas. Pra​šau.

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​kui, ger​bia​mas pir​mi​nin​ke. Iš tie​sų, kal​bant Vir​gi​ni​jai, čia dis​ku​tuo​jant dėl šių pro​jek​tų, man ap​skri​tai ki​lo gal​vo​je min​tis, o ką iš vi​so tos at​lie​kų de​gi​ni​mo jė​gai​nės re​a​liai tu​rė​tų de​gin​ti, jei​gu ne kie​tą​jį at​gau​tą​jį ku​rą, nes vi​sa ki​ta šiaip jau mū​sų me​cha​ni​nio bio​lo​gi​nio ap​do​ro​ji​mo įren​gi​niai, tos di​džio​sios ga​myk​los, tu​rė​tų tvar​kin​gai su​rū​šiuo​ti ir iš​vež​ti su​rū​šiuo​tas at​lie​kas per​dirb​ti. Vi​są plast​ma​sę, vi​są po​pie​rių, ne​kal​bant apie me​ta​lą, stik​lą ir taip to​liau. Vis​kas, kas lie​ka, ten koks nors tech​ni​nis kom​pos​tas, tas da​ly​kas, tik jį ir tu​rė​tu​me de​gin​ti. Da​bar mes kal​ba​me, kad… man iš vi​so ne​aiš​ku, ką mes ten de​gin​si​me. Vie​nas da​ly​kas. Ant​ras da​ly​kas. Man vis tiek lie​ka ne​at​sa​ky​tas klau​si​mas, ko​dėl mes ne​ga​li​me ne​rū​šiuo​tų at​lie​kų, tai yra tie​siai iš gy​ven​to​jų, apei​nant vi​sus ki​tus jū​sų gar​sio​sios žie​di​nės eko​no​mi​kos laip​te​lius, nu​vež​ti ir su​de​gin​ti? Man sa​kė, kad ka​lo​rin​gu​mas per ma​žas, neva MBA ten pa​džio​vi​na, pa​rū​šiuo​ja, pa​tvar​ko tru​pu​tį, pa​var​to ir jau tas ka​lo​rin​gu​mas pa​di​dė​ja. Ma​ny​čiau, kad taip mes spręs​tu​me klau​si​mą žen​kliai pi​giau, jei​gu bū​tų įma​no​ma de​gin​ti vi​siš​kai ne​rū​šiuo​tas ko​mu​na​li​nes at​lie​kas, nors man sa​ko, kad kaž​ko​dėl to da​ry​ti ne​ga​li​ma. Jei​gu jos yra ne​kenks​min​gos, man at​ro​do, kad ten yra ly​giai tas pats pro​duk​tas, ar jis ten bus pa​var​ty​tas ke​lis mė​ne​sius, ar ne​bus pa​var​ty​tas ke​lis mė​ne​sius. Čia tie​siog to​kios ma​no min​tys. 

O šiaip aš ger​bia​mos Vir​gi​ni​jos pro​jek​tui siū​ly​čiau pri​tar​ti. Mes ko​mi​te​te tik​rai svars​ty​si​me. Jei​gu tie, ku​rie tu​ri spręs​ti at​lie​kų pro​ble​mas Lie​tu​vo​je, jų ne​spren​džia, tai mes tik​rai ko​mi​te​te tu​rė​si​me kon​teks​tą dė​lio​da​mi šiuos pro​jek​tus gal​būt ras​ti kaž​ko​kius spren​di​mus ir at​lie​kų tvar​ky​mo sis​te​mo​je, ku​ri yra tik​rai ir la​biau​siai ko​rum​puo​ta, ir la​biau​siai cha​o​tiš​ka Lie​tu​vo​je iš vi​sų tur​būt sis​te​mų.

PIRMININKAS. Ko​le​ga, tie​siog juo​do kon​tei​ne​rio ne​įma​no​ma de​gin​ti ne tik dėl ka​lo​rin​gu​mo, bet ir dėl tem​pe​ra​tū​ros skir​tu​mo. No​rint su​de​gin​ti juo​dą kon​tei​ne​rį, tai jau rei​kia virš tūks​tan​čio ir iš​ei​na ne​be ener​gi​jos ga​vi​mas, o jau iš tik​rų​jų yra iš​lai​dos. (Bal​sai sa​lė​je) Ne. Tie​siog aš…

Ko​le​gos, bal​suo​ja​me. Kas už tai, kad bū​tų pri​tar​ta įsta​ty​mo pro​jek​tui, bal​suo​ja​te už, kas ma​no​te ki​taip – prieš ar​ba su​si​lai​ko​te.

Ko​le​gos, bal​sa​vo 62 Sei​mo na​riai: už – 57, prieš nė​ra, su​si​lai​kė 15. Pa​grin​di​nis ko​mi​te​tas – Ap​lin​kos ap​sau​gos ko​mi​te​tas. Nu​ma​to​ma svars​ty​ti gruo​džio 19 die​ną. 

Prieš tai, se​kun​dė​lę, dar ga​li​ma, kur bu​vo ir​gi ko​le​gės V. Ving​rie​nės, 21 die​na tie​siog įves​ta klai​da – ne gruo​džio 21 die​ną, o 19 die​ną, nes 21 die​na yra šeš​ta​die​nis. 

Per šo​ni​nį mik​ro​fo​ną ger​bia​mas Ar​tū​ras.

A. SKARDŽIUS (LSDDF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Iš​ties pri​ta​riu ko​le​gės siū​ly​mams, ta​čiau pus​an​trų me​tų, kur tu​rė​jo bū​ti prieš pra​ėju​sių me​tų pa​bai​gą, Vy​riau​sy​bė, Ap​lin​kos ap​sau​gos mi​nis​te​ri​ja spe​cia​liai vil​ki​na kom​plek​si​nį do​ku​men​tą. Bū​tent do​ku​men​tus, reg​la​men​tuo​jan​čius sis​te​mi​nį at​lie​kų tvar​ky​mą ir mo​kes​čius už at​lie​kų tu​rė​ji​mą. No​rė​čiau, kad iš​girs​tų tiek ap​lin​kos mi​nist​ras, tiek vi​si Vy​riau​sy​bės na​riai ir mi​nist​ras, sto​vin​tis prieš ma​ne, A. Pa​lio​nis, kad tas do​ku​men​tas ga​lų ga​le pa​siek​tų Sei​mą per pus​an​trų me​tų ir bū​tų svars​to​mi kar​tu in​teg​ruo​ti šie do​ku​men​tai į tą ben​drą do​ku​men​tą, nes prie​šin​gu at​ve​ju mes iš​vis iš​ba​lan​suo​si​me tiek Vy​riau​sy​bės po​zi​ci​ją, tiek Sei​me įvai​rius siū​ly​mus.
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PIRMININKAS. Ačiū. Da​bar iš​girs​ki​me A. Pa​lio​nį. Pra​šau, ger​bia​mas ko​le​ga, pri​sta​ty​ti jū​sų įsta​ty​mo pro​jek​tą – At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo 302 straips​nio pa​kei​ti​mo įsta​ty​mo pro​jek​tą Nr. XIIIP-3244.

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, po​sė​džio pir​mi​nin​ke. No​riu pri​sta​ty​ti mi​nė​tą pro​jek​tą. Pro​jek​to tiks​las yra už​tik​rin​ti tin​ka​mą so​li​da​ru​mo, pro​por​cin​gu​mo, ne​disk​ri​mi​na​vi​mo, są​nau​dų su​si​grą​ži​ni​mo prin​ci​pų įgy​ven​di​ni​mą. Tai, kas yra ir nu​ma​ty​ta šio At​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo 30 straips​ny​je. 

Šiuo me​tu ga​lio​jan​ti Lie​tu​vos Res​pub​li​kos at​lie​kų tvar​ky​mo įsta​ty​mo re​dak​ci​ja ne​nu​ma​to kon​kre​čių kri​te​ri​jų, ku​riais nu​sta​to​ma ko​mu​na​li​nių at​lie​kų tvar​ky​mo pa​slau​gos kai​no​da​ra. Kon​kre​ti ko​mu​na​li​nių at​lie​kų tvar​ky​mo pa​slau​gų kai​no​da​ra yra nu​sta​ty​ta ir pa​tvir​tin​ta Vy​riau​sy​bės nu​ta​ri​me Nr. 711 „Vie​ti​nės rin​klia​vos ar ki​tos įmo​kos už ko​mu​na​li​nių at​lie​kų su​rin​ki​mą iš at​lie​kų tu​rė​to​jų“ ir dy​džio nu​sta​ty​mas At​lie​kų tvar​ky​mo tai​syk​lė​se. Tai​syk​lių 25 pun​k​te yra nu​ma​ty​ta, kad pa​sto​vio​ji įmo​kos už ko​mu​na​li​nių at​lie​kų su​rin​ki​mo de​da​mo​ji kon​kre​čios sa​vi​val​dy​bės pa​si​rin​ki​mu ga​li bū​ti nu​sta​to​ma pa​gal ne​kil​no​ja​mo​jo tur​to pa​skir​tį ir plo​tą ar​ba ne​kil​no​ja​mo​jo tur​to pa​skir​tį ir ob​jek​tų skai​čių, ar​ba gy​ven​to​jų ir dar​buo​to​jų skai​čių. 

Pro​jek​tu at​krei​pia​me dė​me​sį, kad ne​kil​no​ja​mo​jo tur​to pa​skir​tis, plo​tas ar ob​jek​tų skai​čius nė​ra ir ne​ga​li bū​ti su​si​jęs ar sie​ja​mas su su​si​da​ran​čių ko​mu​na​li​nių at​lie​kų kie​kiu, ka​dan​gi šis kie​kis pri​klau​so tik nuo to, kiek fi​zi​nių as​me​nų gy​ve​na, dir​ba kon​kre​čia​me ob​jek​te. To​dėl šiuo me​tu ga​lio​jan​ti ko​mu​na​li​nių at​lie​kų tvar​ky​mo pa​slau​gų kai​no​da​ra prieš​ta​rau​ja ir pro​por​cin​gu​mo, ir ne​disk​ri​mi​na​vi​mo prin​ci​pams, kiek tai yra su​si​ję su ga​li​my​be ko​mu​na​li​nių at​lie​kų tvar​ky​mo pa​slau​gų kai​no​da​rą su​da​ry​ti at​si​žvel​giant į ne​kil​no​ja​mo​jo tur​to pa​skir​tį, plo​tą ar ob​jek​tų skai​čių. Pro​jek​tu ir sie​kia​me, kad bū​tų skai​čiuo​ja​ma at​si​žvel​giant į gy​ven​to​jų ar dar​buo​to​jų skai​čių kon​kre​čia​me ne​kil​no​ja​mo​jo tur​to ob​jek​te. 

PIRMININKAS. Klau​sia P. Sau​dar​gas. Pra​šau, ko​le​ga.

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​ko​ju, ger​bia​ma​sis po​sė​džio pir​mi​nin​ke. Ger​bia​mas ko​le​ga, aš vi​siš​kai pri​ta​riu jū​sų idė​jai te​oriš​kai, nes at​lie​kas ga​mi​na ne plo​tas, ne bu​tas, o žmo​gus. Kiek tų žmo​nių yra, kiek gy​ven​to​jų yra, tiek tur​būt dau​giau ir su​si​da​ro at​lie​kų. Ta​čiau ma​no klau​si​mas yra toks: kaip jūs sprę​si​te re​gist​ra​ci​jos pro​ble​mą, nes iš tie​sų la​bai daž​nai gy​ve​na ten ne​re​gist​ruo​ti as​me​nys? 

Mes ne​se​niai da​ly​va​vo​me prieš​lai​ki​niuo​se rin​ki​muo​se, už ger​bia​mą ko​le​gę P. Kuz​mic​kie​nę ir pa​ra​šus rin​ko​me, ir (…) da​rė​me, tai kas an​tra šei​ma ar​ba žmo​nės, ku​rie ati​da​rė du​ris, pa​vyz​džiui, Žir​mū​nuo​se, sa​ko, o mes čia ne​re​gist​ruo​ti. Ir to​kių yra daug žmo​nių. Vil​niu​je kai ku​riuo​se ra​jo​nuo​se gy​ve​na di​de​lis pro​cen​tas ten ne​re​gist​ruo​tų nuo​mi​nin​kų. Gal​būt šei​mi​nin​kas yra vie​nas, o nuo​mi​nin​kai trys ar ke​tu​ri. Ar jūs nu​ma​to​te ko​kį nors ši​tos re​gist​ra​ci​jos pro​ble​mos spren​di​mo bū​dą? 

A. PALIONIS (LSDDF). Su​tin​ku su šia pa​sta​ba. Svars​tė​me, kaip spręs​ti ši​tą pro​ble​mą, bet iš es​mės yra la​bai pa​pras​tas da​ly​kas: tie žmo​nės kur nors ki​tur yra re​gist​ruo​ti. Ir ten, kur jis yra re​gist​ruo​tas, ar pas tė​vus, kai bus są​skai​ta, at​eis už at​lie​kas mo​kes​čiai. Tai ar​ba ji​sai su​si​tvar​kys re​gist​ra​ci​ją ten, kur gy​ve​na ir tos at​lie​kos su​si​da​ro, ar​ba už jį ne​so​li​da​riai gaus pa​ja​mas ta sa​vi​val​dy​bė, ku​ri tų at​lie​kų ne​su​tvar​kys. Bet aš ma​nau, kad ta prie​vo​lė, kur jis yra už​re​gist​ruo​tas, su​tvar​kys ir re​gist​ra​ci​jos klau​si​mus. Žir​mū​nai yra iš​skir​ti​nis ra​jo​nas, nes ten daug stu​den​tų nuo​mo​ja​si ir dau​gu​ma nuo​mi​nin​kų ne​no​ri leis​ti jiems įsi​re​gist​ruo​ti, ten yra dar ki​tų pro​ble​mų. 

PIRMININKAS. Klau​sia M. Ma​jaus​kas.

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Ger​bia​ma​sis pra​ne​šė​jau, iš tie​sų la​bai tei​sin​ga ini​cia​ty​va ir la​bai pri​ta​riu, bet pra​tę​siu ko​le​gos klau​si​mą. Štai aš Se​na​mies​ty​je vaikš​čio​jau nuo du​rų prie du​rų. Ir​gi yra la​bai daug gy​ven​to​jų, ku​rie ne​si​re​gist​ra​vę ir, ma​no nuo​sta​bai, net ne vil​nie​čiai, ku​rie tik​rai ak​ty​vūs, sun​kiai dir​ba, sten​gia​si, už​si​dir​ba, iš​si​nuo​mo​ja bu​tą Se​na​mies​ty​je, bet re​gist​ra​vę​si yra kur nors Prie​nuo​se pas ko​le​gą. Kaip su to​kiais? Nes, kaip su​pran​tu, čia sa​vi​val​dy​bės ga​lės pa​čios pa​si​rink​ti. Tai vie​nos ga​lės tai​ky​ti pa​gal gy​ven​to​jų skai​čių, ki​tos gal​būt pa​gal plo​tą. Kaip to​kiais at​ve​jais? 

Taip pat ar skai​čia​vo​te, kad vis tiek kas nors tu​rės su​mo​kė​ti tą mo​kes​tį? Ar ne​bus taip, kad iš es​mės di​des​nė da​lis da​bar bus per​mes​ta tiems, ku​rie tu​ri ma​žes​nį plo​tą, bet dau​giau gy​ven​to​jų, tiems, ku​rie yra ma​žiau tur​tin​gi, ir to​kiu bū​du gal​būt bus di​di​na​ma so​cia​li​nė at​skir​tis?

A. PALIONIS (LSDDF). Aš no​riu pa​tai​sy​ti, kad jūs klai​din​gai ma​no​te, kad vie​na sa​vi​val​dy​bė ga​lės pa​si​rink​ti pa​gal gy​ven​to​jų skai​čių, ki​ta pa​gal plo​tą. Įsta​ty​mo pro​jek​to es​mė ir yra, kad ne​bū​tų taip, kad sa​vi​val​dy​bė ga​lė​tų rink​tis, kas da​bar yra pa​gal Vy​riau​sy​bės nu​ta​ri​mą, kad ga​li rink​tis ar pa​gal plo​tą, ar pa​gal ob​jek​to pa​skir​tį, o kad bū​tų vi​so​se vie​no​dai pa​gal gy​ven​to​jų skai​čių, kad ir re​gist​ra​ci​jos klau​si​mas bū​tų iš​spręs​tas. 

Tre​čią da​lį pri​mink. (Bal​sai sa​lė​je) Taip, aš ga​liu pa​sa​ky​ti, į ma​ne kaip vien​man​da​ti​nin​ką Sei​mo na​rį krei​pė​si pen​si​nio am​žiaus žmo​gus, ku​ris gy​ve​na vie​nas vien​kie​my​je, na​mas yra se​no​vi​nis 80–100 kvad​ra​tų. Krei​pė​si net​gi to​kios mo​čiu​tės, ku​rios yra že​mes​nės už kon​tei​ne​rį, jos net ne​su​ge​bė​tų to di​de​lio kon​tei​ne​rio ati​da​ry​ti. Ar tai yra so​cia​liai tei​sin​ga, kad ji​nai mo​ka vie​na už tą di​des​nį pa​sta​tą? Ji daug ne​su​var​to​ja ir tų šiukš​lių daug ne​su​si​da​ro, nes vi​sos bio​lo​gi​nės ei​na į kom​pos​to dė​žę. Yra dvi so​cia​li​nio tei​sin​gu​mo kryp​tys, bet jei​gu ma​no​me, kad ter​šė​jas mo​ka, tai tuo ir tu​rė​tu​me va​do​vau​tis.

PIRMININKAS. V. Ving​rie​nė.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Dė​ko​ju. Ger​bia​mas pra​ne​šė​jau, vėl​gi ta mo​kes​čių so​cia​li​za​ci​ja yra tei​sin​ga, kaip jūs ir sa​ko​te, ter​šė​jas mo​ka, bet pa​grin​di​nis ter​šė​jas yra ga​min​to​jas im​por​tuo​to​jas, ku​ris jau tu​rė​jo bū​ti su​mo​kė​jęs, o ne pats at​lie​kų tu​rė​to​jas, ne pats var​to​to​jas. Daž​niau​siai per​ke​lia​me ant jo. Bet klau​si​mas bū​tų su​si​ję su ko​le​gų klau​si​mais. 

Ge​rai, la​bai tei​sin​gai, bet mes da​bar nuo plo​to nu​kė​lė​me, ypač ver​slo sub​jek​tams, ku​rie tu​rė​tų mo​ky​ti už di​de​lį plo​tą. Bet, tar​ki​me, tuo​se pa​čiuo​se Žir​mū​nuo​se, kaip ir mi​nė​jo, gy​ve​na da​lis ne​dek​la​ra​vu​si gy​ve​na​mo​sios vie​tos, ir di​džio​ji da​lis jų yra. Kaž​kas tu​ri ap​mo​kė​ti at​lie​kų tvar​ky​mą, nes su​si​da​ro di​de​li srau​tai, ir ar ne​pa​di​dė​ja mo​kes​tis tiems ki​tiems gy​ven​to​jams? Ly​giai tas pats ma​no gim​tuo​siuo​se Drus​ki​nin​kuo​se, jie skun​džia​si – daug gy​ve​na​mų​jų dau​gia​bu​čių yra net​gi ne Lie​tu​vos pi​lie​čiai įsi​gi​ję ar​ba tie pa​tys vil​nie​čiai, ne​dek​la​ra​vę gy​ve​na​mo​sios vie​tos. Kas ta​da tu​ri su​tvar​ky​ti tas at​lie​kas ir ap​mo​kė​ti, ar ne​pa​di​dės mo​kes​čiai ki​tiems gy​ven​to​jams? 

A. PALIONIS (LSDDF). Žiū​rė​ki​te, aš ma​nau, kad vis tiek mū​sų gy​ven​to​jų są​mo​nin​gu​mas su kiek​vie​nais me​tais vis au​ga. Ir ma​ty​da​mi, kad kai​my​ni​niam bu​te gy​ve​na daug di​des​nis skai​čius žmo​nių ar… Vi​si esa​me pa​žįs​ta​mi su kai​my​nais, ir re​a​liai, jei​gu gy​ve​na dau​giau, ga​lė​tų kel​ti klau​si​mą, ko​dėl mo​ka ne toks skai​čius žmo​nių, ku​ris yra re​gist​ruo​tas. 

PIRMININKAS. A. Sa​la​ma​ki​nas. 

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Ger​bia​mas ko​le​ga, ne​si​kar​to​siu dėl to, ko klau​sė iki ma​nęs. Aš tik no​riu pa​klaus​ti jū​sų vie​no. Šiuo me​tu sa​vi​val​dy​bės ta​ry​bos nu​sta​to, kam rink​ti, kaip su​rink​ti, kaip su​rink​ti pi​ni​gus. Ar jūs ma​no​te, kad čia mes esa​me daug pro​tin​ges​ni, o jie dur​niai, ir vi​si ne​mo​ka su​skai​čiuo​ti, ko​kią sis​te​mą tai​ky​ti, ar nuo kvad​ra​tū​ros, ar nuo gal​vos, ar dar kaip nors. Ir no​ri​te per​mes​ti į Sei​mą, kad Sei​mas jiems dik​tuo​tų są​ly​gas. Aš ma​nau, kad ten ir​gi pro​tin​gi žmo​nės, ku​rie ir nu​sta​to sis​te​mą. Vie​nas da​ly​kas Drus​ki​nin​kai, kai va​sa​rą pa​dau​gė​ja apie 40 % at​lie​kų, Pa​lan​ga. Ki​tas da​ly​kas – kur nė​ra tu​riz​mo. Aš gal​vo​čiau, kad pa​lie​ka​me jiems spręs​ti, ne​si​kiš​ki​me į jų rei​ka​lus, jei​gu jau de​le​ga​vo​me jiems tą funk​ci​ją. 

A. PALIONIS (LSDDF). Nie​kas ne​si​ki​ša į jų rei​ka​lus. Nie​kas kai​nos nu​sta​ty​mo įsta​ty​mu ne​reg​la​men​tuo​ja. Kal​ba​me apie pa​sto​vi​ą​ją da​lį ir no​rė​tų​si, kad vi​so​je vals​ty​bė​je pa​sto​vio​ji da​lis bū​tų skai​čiuo​ja​ma vie​no​dais prin​ci​pais, o ne taip, kaip, kas su​gal​vo​jo, kaip ga​li​ma pa​gal Vy​riau​sy​bės nu​ta​ri​mą. Ki​taip efek​to ne​pa​siek​si​me. 

PIRMININKAS. Klau​sia A. Ged​vi​lie​nė. 

A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Ačiū už žo​dį. Mi​nist​re, aš no​riu jū​sų pa​klaus​ti dėl at​lie​kų mi​g​ra​ci​jos. Tar​ki​me, jei​gu gy​ven​to​jas tu​ri nuo​sa​vy​bę Vil​niu​je, kur yra re​gist​ruo​tas, ir taip pat tu​ri nuo​sa​vy​bę Mo​lė​tuo​se, ar ne​bus taip, kad jis, no​rė​da​mas veng​ti mo​kes​čio už at​lie​kas, ve​šis at​lie​kas į Mo​lė​tus, kur jis yra ne​re​gist​ruo​tas ir ne​gy​ve​na, kur jis ne​mo​ka at​lie​kų mo​kes​čio. Ar už jo at​lie​kas ne​tu​rės su​mo​kė​ti tie kai​my​nai, ku​rių gal​būt nė​ra ap​lin​kui daug, bet at​lie​kų, at​va​žia​vus atos​to​gau​ti šei​mai, iš kar​to pa​dau​gė​ja. 

A. PALIONIS (LSDDF). Jūs man tik pa​aiš​kin​ki​te prin​ci​pą. Jei​gu aš esu ap​mo​kes​tin​tas Vil​niaus sa​vi​val​dy​bė​je, ko​kia man pras​mė vež​ti at​lie​kas į Mo​lė​tus? (Bal​sai sa​lė​je) Re​a​liai, jei​gu bus ap​mo​kes​tin​tas pa​gal re​gist​ra​ci​jos vie​tą… (Bal​sai sa​lė​je) Ko​kia man pras​mė vež​ti į… (Bal​sai sa​lė​je) Aš su​pran​tu. Bet jei​gu aš mo​kė​siu už at​lie​kas pa​gal re​gist​ra​ci​jos vie​tą, ko​kia man pras​mė vež​ti at​lie​kas į Mo​lė​tus, o čia vis tiek su​si​mo​kė​ti mo​kes​čius, nes aš vis tiek juos tu​rė​siu mo​kė​ti. Pras​mės nė​ra. 

PIRMININKAS. Klau​sia A. Sy​sas. Pas​ku​ti​nis. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Ger​bia​mas mi​nist​re, ma​no klau​si​mas, ka​dan​gi aš pa​lai​ky​čiau šią idė​ją, nes da​bar man skai​čiuo​ja nuo plo​to. Na​mas di​de​lis, tiek ne​pri​šiukš​li​nu, kiek rei​kia mo​kė​ti. Bet ma​no klau​si​mas, jūs ši​tą siū​ly​mą tei​kia​te iš sa​vo as​me​ni​nės pa​tir​ties, ar są​ži​nin​gas pi​lie​tis krei​pė​si? 

A. PALIONIS (LSDDF). Aš šį siū​ly​mą tei​kiu pa​gal sa​vo apy​gar​dos žmo​nių krei​pi​mą​si. 

A. SYSAS (LSDPF). Su​pra​tau. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ger​bia​mi ko​le​gos, už ir prieš. Yra už ir prieš. Už – P. Sau​dar​gas. Pra​šau, ko​le​ga. 

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​ko​ju, ger​bia​mas po​sė​džio pir​mi​nin​ke. Tik​rai kvie​čiu pa​lai​ky​ti, nes daug kam vi​sa​da kel​da​vo klau​si​mų mo​kes​čių už at​lie​kas su​da​ry​mo prin​ci​pai. Nors įvar​din​ta, kad tu​ri bū​ti pro​por​cin​gu​mas, pro​tin​gu​mo kri​te​ri​jaus kar​tais ne​ras​da​vo​me. Ta​čiau šiuo at​ve​ju vis​kas la​bai aiš​ku: tu mo​ki nuo žmo​gaus, ku​ris ir ku​ria at​lie​kas. Tai yra vi​siems tur​būt aki​vaiz​du. Dėl re​gist​ra​ci​jos pro​ble​mos jūs tik​rai iš da​lies at​sa​kė​te. A. Sa​la​ma​ki​nas iš​kė​lė tam tik​rą ga​na rim​tą pro​ble​mą – tai dėl ku​ror​ti​nių mies​tų kaip Pa​lan​ga, Drus​ki​nin​kai ir pa​na​šiai. Bet vis dėl​to mes spren​džia​me di​džių​jų mies​tų di​de​lę me​tų lai​ko pro​ble​mą, ku​ri pa​si​skirs​čiu​si ne Pa​lan​go​je ir ne Drus​ki​nin​kuo​se. Vis dėl​to pa​lai​ky​čiau.

Ki​tas as​pek​tas, ku​rį dar no​rė​čiau pa​lies​ti, kad, ko ge​ro, žvel​giant la​bai gi​liai, fi​lo​so​fiš​kai, šis žings​nis bū​tų ir žings​nis į di​des​nį rū​šia​vi​mo ska​ti​ni​mą. Kai žmo​gus mo​kės už žmo​gų, už as​me​nį, už sa​ve, gal​būt jis su​voks, kad tas at​lie​kas kaž​kas tu​ri iš​rū​šiuo​ti, tas at​lie​kas kaž​kas tu​ri su​tvar​ky​ti. Žmo​gui pa​są​mo​nė​je at​si​ras tam tik​ras su​vo​ki​mas, kad jis yra sa​vo at​lie​kų šei​mi​nin​kas ir jis už jas yra at​sa​kin​gas. Ir nuo jo pra​si​de​da. Nuo pir​mi​nio rū​šia​vi​mo pra​si​de​da tvar​ka at​lie​kų sek​to​riu​je. Gal​būt šis žings​nis pa​ska​tins ir tam tik​rą sa​vi​mo​nę, di​des​nį vi​suo​me​nės su​pra​ti​mą. Aš tie​siog ko​le​gas ra​gin​čiau pa​lai​ky​ti.

PIRMININKAS. Prieš – A. Sa​la​ma​ki​nas. Pra​šom, ko​le​ga.

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Mie​lie​ji, vi​sos vals​ty​bės ieš​ko tei​sin​giau​sio mo​de​lio, kaip su​rink​ti pi​ni​gus, o juos rei​kia su​rink​ti, kad bū​tų su​tvar​ky​tos at​lie​kos. Yra vals​ty​bių, ku​rios mo​ka at​lie​kų mo​kes​tį pa​gal su​nau​do​tą elek​tros kie​kį, pa​gal su​nau​do​tą van​dens kie​kį. Taip ap​skai​čiuo​ja, kiek žmo​gus bu​vo to​je te​ri​to​ri​jo​je ir kiek jis ga​lė​jo šiukš​lin​ti. Bet vis tiek pi​ni​gus rei​kia su​rink​ti. 

Lie​tu​vo​je ir​gi mes ieš​ko​jo​me ir pra​ei​to​je, ir už​pra​ei​to​je ka​den​ci​jo​je to mo​de​lio, ku​ris bū​tų tei​sin​giau​sias. Bu​vo svars​to​ma ir tai, ką da​bar ko​le​ga An​drius ir ki​ti tei​kia. Bet vie​nin​te​lį va​rian​tą ir, ma​nau, tei​sin​gą ra​do​me, kad pa​čios sa​vi​val​dy​bės ži​no sa​vo gy​ven​to​jus, pa​čios sa​vi​val​dy​bės ži​no, ko​kį mo​de​lį tai​ky​ti, pa​čios sa​vi​val​dy​bės ži​no, kiek pi​ni​gų joms rei​kia su​rink​ti, kad ir iš​rū​šiuo​tų, ir uti​li​zuo​tų, ir tas at​lie​kas su​tvar​ky​tų. Pi​ni​gų dėl to mo​de​lio tik​rai ne​padau​gės, jei mes tai​ky​si​me nuo gal​vos. Ga​li​me tu​rė​ti ir bu​me​ran​gą. Už​krau​si​me, sa​ky​ki​me, Drus​ki​nin​kuo​se, ku​ror​ti​nė​se vie​to​vė​se re​gist​ruo​tam žmo​gui mo​kes​tį, kai ten su​va​žiuo​ja ki​ti. Ir ta​da at​eis tas pats žmo​gus pas A. Pa​lio​nį ir sa​kys, o ko​dėl da​bar po jū​sų įsta​ty​mo man pa​ki​lo mo​kes​tis dvi​gu​bai? O to​dėl, kad rei​ka​lin​gas toks pats pi​ni​gų kie​kis at​lie​koms su​tvar​ky​ti. Ir tie, ku​rie at​va​žiuo​ja į jo te​ri​to​ri​ją, į Birš​to​ną, il​sė​tis, nie​ko ne​mo​kės, o su​mo​kės vie​ti​nis re​gist​ruo​tas as​muo. Ir gau​si​me, vėl į Sei​mą at​eis ir sa​kys: ką jūs čia pa​da​rė​te? To​dėl, mie​li Sei​mo na​riai, aš siū​lau ne​pri​tar​ti tam pro​jek​tui, nes tai jau mo​de​liuo​ta ir prieš de​šimt, ir prieš 15 me​tų, ir prieš pen​kis, ir anks​čiau dar.

PIRMININKAS. Ge​rai, ko​le​gos, bal​suo​ja​me. Kas už tai, kad po pa​tei​ki​mo bū​tų pri​tar​ta ko​le​gos A. Pa​lio​nio pa​siū​ly​mui, bal​suo​ja​te už, kas ma​no​te ki​taip, – prieš ar​ba su​si​lai​ko​te. Kiek čia daug! (Bal​sai sa​lė​je) Kęs​tu​ti, jū​sų du ko​le​gos sto​vi iš jū​sų frak​ci​jos. 

Taip, ko​le​gos, bal​sa​vo 64 Sei​mo na​riai: už – 45, prieš – 5, su​si​lai​kė 14. A. Pa​lio​nio bal​sas bu​vo iš​girs​tas. 

Ger​bia​mas S. Šed​ba​ras. Pra​šom. Pir​mas at​si​sto​jo, ma​čiau.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Aš no​rė​čiau tie​siog ir ko​le​gai A. Pa​lio​niui, ir Ap​lin​kos ap​sau​gos ko​mi​te​tui pri​min​ti. Maž​daug prieš 10 me​tų, o gal tru​pu​tį dau​giau te​ko bū​ti dar​bo gru​pė​je, ku​riai pir​mi​nin​ka​vo da​bar pir​mi​nin​kau​jan​tis po​sė​džiui. Bu​vo​me Vil​niaus sa​vi​val​dy​bės ta​ry​bos na​riai. Gal​vo​jo​me apie to​kį mo​de​lį. La​bai sėk​min​gai, man at​ro​do, bū​tų bu​vę ga​li​ma jį dieg​ti, jei​gu bū​tu​me tu​rė​ję vie​ną prin​ci​pą. De​kla​ra​vi​mas gy​ve​na​mo​sios vie​tos čia tur​būt tik 10 %. Jei​gu ne​įtrauk​si​me į sis​te​mą po​li​kli​ni​kų, aukš​tų​jų mo​kyk​lų, „Re​git​ros“ ir vi​sų ki​tų duo​me​nų, jei​gu ne​įtrauk​si​me, tai bus taip, kaip ir kal​bė​jo prieš… Bet jei​gu su​ge​bė​si​me įtrauk​ti, tai tik​rai mo​kės ir tie, ku​rie Drus​ki​nin​kuo​se tu​ri va​sar​na​mį ar​ba va​sa​ros bu​tą, ir tie, ku​rie tu​ri Ne​rin​go​je va​sa​ros bu​tą, ir tie nuo​mi​nin​kai, ku​rie Žir​mū​nuo​se nuo​mo​ja kam​ba​rius.

PIRMININKAS. Tas dar​bas bu​vo įdo​mus, man pir​mi​nin​kau​ti… ir su​ta​rė​me ben​drai ta​da daug kur. P. Sau​dar​gas. Pra​šau.

P. SAUDARGAS (TS-LKDF). Dė​kui, pir​mi​nin​ke. Aš tie​siog nie​kaip ne​su​pran​tu to su​si​rū​pini​mo Drus​ki​nin​kais. Tai​gi jau už Vi​jū​nė​lės dva​rą ne​be​rei​kės mo​kė​ti jo​kių mo​kes​čių, jau nugrio​vė. 

PIRMININKAS. Skly​pas li​ko. Ger​bia​mas Sei​mo na​ry, pra​šau. 

S. GENTVILAS (LSF). Ko​le​gos, aš apie įsta​ty​mo nuo​sek​lu​mą. Vie​ti​nė dvi​na​rė rin​klia​va įves​ta 2018 me​tų sau​sį. Iki tol sa​vi​val​dy​bės iš​lei​do 6 mln. eu​rų tam, kad ap​skai​čiuo​tų, pa​grįs​tų ir iš Vy​riau​sy​bės ke​tu​rių siū​lo​mų va​rian​tų pa​si​rink​tų vie​ną. Ne​pra​ei​na dve​ji me​tai ir mes ima​mės po​ky​čių. Ir sa​vi​val​dy​bių ta​ry​bo​se mes vėl įvel​si​me pi​lie​ti​nį ka​rą, vėl nau​ją dis​ku​si​ją, vėl nau​jas iš​lai​das, vėl nau​jus ap​skai​čia​vi​mus, pa​grin​di​mus ir taip to​liau. Man ne​at​ro​do ra​cio​na​lu du​kart per ka​den​ci​ją im​tis to​kių po​ky​čių ir vėl įvel​ti kiek​vie​ną sa​vi​val​dą į to​kią dis​ku​si​ją. 

PIRMININKAS. A. Skar​džius.

A. SKARDŽIUS (LSDDF). Ačiū, pir​mi​nin​ke. Iš​ties da​bar​ti​nė sis​te​ma yra ydin​ga, ka​da mo​ka​ma už ku​ba​tū​rą kon​tei​ne​rio, ku​ris yra pus​tuš​tis, ma​to​me di​de​lį ne​pa​grįs​tai su​rink​tą mo​kes​tį, RATCʼai ne​be​tu​ri kur to mo​kes​čio dė​ti, pra​de​da įgy​ven​din​ti įvai​riau​sius so​cia​li​nius pro​jek​tus, be​je, tie pro​jek​tai yra ge​ri, bet ne iš to​kio fi​nan​sa​vi​mo. Kiek​vie​na pa​slau​ga tu​ri bū​ti ap​mo​kes​tin​ta tiek, kiek rei​kia tos pa​slau​gos su​tei​ki​mo, tu​ri deng​ti kaš​tus. Bet ka​dan​gi tie kaš​tai yra žy​miai ma​žes​ni ne​gu gau​na​mos pa​ja​mos, to​dėl tu​ri​me liš​nų pi​ni​gų ir juos pra​de​da​me in​ves​tuo​ti į vi​so​kius mai​nų cen​trus, ku​rie at​ro​do kaip ak​ro​po​liai. Pa​žiū​rė​ki​te, ką da​ro RATCʼai, ką da​ro MBA tų pa​čių RATCʼų, sa​ky​ki​me, vie​nas funk​ci​jų vyk​dy​to​jas. Tai mes ma​to​me tik​rai, kad ren​ka​ma dau​giau, ne​gu pri​klau​sy​tų už tas su​tvar​ky​tas at​lie​kas. Kiek​vie​nas šiukš​lin​to​jas tu​ri su​si​mo​kė​ti, šiukš​lin​to​jas mo​ka – pa​grin​di​nis prin​ci​pas. Tai yra la​bai ge​ras prin​ci​pas, ko​dėl mes no​ri​me iš​kreip​ti ir pa​da​ry​ti so​cia​li​nę rin​klia​vą? Tas ne​pa​si​tei​si​no, de​ja.

PIRMININKAS. Kiek il​giau pas mus. Pra​šau, Vir​gi​ni​ja.

V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Aš tik​rai no​riu pa​sa​ky​ti, kad mes gal ga​lė​jo​me ki​to​kį pro​jek​tą pa​reng​ti, bū​tent at​skir​ti nuo plo​to tiek ver​slo sub​jek​tams, tiek gy​ven​to​jams ne pa​gal plo​tą, bet pa​gal gy​ven​to​jų skai​čių. Bet jei​gu mes su​sie​ja​me taip, kaip ir mi​nė​ta da​bar, Pau​lius čia sa​ko apie Drus​ki​nin​kus, re​pli​kuo​ja ir šai​po​si, tai mes pa​si​žiū​rė​ki​me į tuos pa​čius Žir​mū​nus, apie ku​riuos jūs kal​bė​jo​te, kur kas ant​ra​me bu​te ir​gi gy​ve​na nuo​mi​nin​kas, net ne​dek​la​ra​vęs sa​vo gy​ve​na​mo​sios vie​tos. Tai jis gy​ve​na ir ter​šia, o su​mo​kės tie pa​tys gy​ven​to​jai, dvi​gu​bai ma​žes​nė da​lis. Ly​giai tas pats Žir​mū​nuo​se ar Drus​ki​nin​kuo​se, ar Pa​lan​go​je, ar ki​tur. Tai mes da​bar šiuo bal​sa​vi​mu taip ir pa​da​rė​me, kad kai ku​rie gy​ven​to​jai tik​rai mo​kės dau​giau spren​džiant ši​tą pro​ble​mą. Tai ge​riau jau spręs​ti plo​to klau​si​mą ir leis​ti pa​čioms sa​vi​val​dy​bėms spręs​ti, bet ne​su​sie​ti taip, kad iš tik​rų​jų tu​rė​si​me pro​ble​mą. 

Aš ma​nau, kad dėl šio pro​jek​to rei​kia Vy​riau​sy​bės iš​va​dos, ir mes tu​rė​tu​me ta​da ati​tin​ka​mai svars​ty​ti ir jį tru​pu​tė​lį pa​to​bu​lin​ti. 

PIRMININKAS. Ge​rai, ne​ga​liu ne​su​teik​ti žo​džio opo​zi​ci​jos ly​de​riui. J. Sa​ba​taus​kas. 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū. Aš ir​gi no​rė​jau pa​pra​šy​ti Vy​riau​sy​bės iš​va​dos dėl šio pro​jek​to ir pri​min​ti, kad ku​ror​tų Lie​tu​vo​je yra dau​giau, ne tik Drus​ki​nin​kai, bet ir Pa​lan​ga. Drus​ki​nin​kai su Birš​to​nu dar kiau​rus me​tus tu​ri po​il​siau​to​jų, o Pa​lan​ga fak​tiš​kai tik va​sa​rą, po tru​pu​tį tik pra​de​da įsi​va​žiuo​ti. Jei​gu ne​pa​si​rū​pin​si​me ir tais… To​dėl rei​kė​tų bū​ti​nai pa​pra​šy​ti Vy​riau​sy​bės iš​va​dos.

PIRMININKAS. Ge​rai. Ir pas​ku​ti​nis E. Pu​pi​nis. La​bai trum​pai, ko​le​ga.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Ger​bia​mi ko​le​gos, iš tik​rų​jų aš su​pran​tu, kad tai po​pu​lia​rus siū​ly​mas, la​bai gra​žiai at​ro​do te​oriš​kai, bet la​bai pra​šau prieš pri​imant įsta​ty​mą su​rink​ti vi​są in​for​ma​ci​ją, kiek pa​brangs vie​nam as​me​niui mo​kes​tis už šiukš​lių tvar​ky​mą. Kai jūs pa​ma​ty​si​te ši​tuos skai​čius, kai per​si​mes tie vi​si mo​kes​čiai ant žmo​gaus ir nuo to nu​ken​tės šei​mos, ku​rios yra ga​na di​de​lės, tai jums tur​būt at​kris no​ras tą da​ry​ti, ka​dan​gi jau ši sis​te​ma vei​kia, nu​si​sto​vė​ju​si ir pa​kan​ka​mai ra​mi. Tai tik​rai pir​ma pa​si​skai​čiuo​ki​te, o pas​kui pri​im​ki​te spren​di​mus. Ačiū vi​siems.

PIRMININKAS. Dėl Vy​riau​sy​bės iš​va​dos ga​li​me ben​dru su​ta​ri​mu? Ga​li​me. Nu​ma​to​ma svars​ty​ti gruo​džio 19 die​ną, bet, ma​tyt, be Vy​riau​sy​bės iš​va​dos ne​la​bai. Pa​grin​di​nis ko​mi​te​tas – Ap​lin​kos ap​sau​gos ko​mi​te​tas. 

III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-815/540-III-1 priedas
VERT 2019-10-11 pranešimas. Spalio mėnesio šilumos kainų statistika Lietuvoje 

Vidutinė šilumos kaina
Vidutinė centralizuotai tiekiamos šilumos kaina spalio mėn. yra 4,31 ct/kWh (be PVM) ir, palyginus su rugsėjo mėn., didėja 4,87 proc. Per metus (nuo 2018 m. spalio mėn. iki 2019 m. spalio mėn.) vidutinė šilumos kaina mažėjo 12,75 proc. 

1 pav. Vidutinė šilumos kaina Lietuvoje, ct/kWh be PVM, 2012–2019 metais (atsisiųskite)
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Kuro kainos 
Į 2019 m. spalio mėn. šilumos kainas įskaičiuota vidutinė 2019 m. rugpjūčio mėn. biokuro (žaliavos kartu su transportavimu) kaina – 120,52 Eur/tne yra 1,3 proc. mažesnė nei į rugsėjo mėn. šilumos kainas įskaičiuota vidutinė 2019 m. liepos mėn. biokuro kaina (122,10 Eur/tne). Į spalio mėn. šilumos kainą įskaičiuota vidutinė gamtinių dujų kaina (372,72 Eur/tne), lyginant su į rugpjūčio mėn. šilumos kainą įskaičiuota (361,27 Eur/tne), mažėja 3,1 proc.

2 pav. Biokuro ir gamtinių dujų kainų palyginimas, Eur/tne (atsisiųskite)
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Šilumos kainos didžiuosiuose miestuose 
Tarp penkių didžiųjų miestų spalio mėn. už šilumą mažiausiai moka Šiaulių, daugiausiai – Panevėžio gyventojai. 

Spalio mėn., palyginus su rugsėju, AB „Panevėžio energija" aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina mažėja 6,28 proc. (0,31 ct/kWh be PVM) – bendrovės valdybos sprendimu 3 mėn. bus taikoma papildoma šilumos kainą mažinanti kompensacija ( 0,32 ct/kWh). Dėl išaugusio šilumos poreikio pabrangus nepriklausomų šilumos gamintojų parduodamai šilumai spalio mėn., palyginus su rugsėju, AB „Klaipėdos energija" aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina didėja 27,90 proc. (0,89 ct/kWh be PVM). Spalio mėn., palyginus su rugsėjo mėn., AB „Klaipėdos energija" aukcione pirktos šilumos vidutinė kaina, taikoma šilumos kainų skaičiavimuose, išaugo dvigubai (nuo 1,00 ct/kWh iki 2,09 ct/kWh.

Palyginus su rugsėjo mėn., spalio mėn., AB „Panevėžio energija" vartotojams šilumos kaina mažėja 6,28  proc. (2019 m. spalio mėn., palyginus su 2018 m. spalio mėn., kaina mažėja 10,96 proc.), AB „Šiaulių energija" aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina mažėja 1,64 proc. (2019 m. spalio mėn., palyginus su 2018 m. spalio mėn., kaina mažėja 14,52 proc.), AB „Kauno energija" aptarnaujamiems vartotojams spalio mėn., lyginant su rugsėjo mėn., šilumos kaina didėja 8,24 proc. (2019 m. spalio mėn., palyginus su 2018 m. spalio mėn., kaina mažėja 12,41 proc.), AB „Vilniaus šilumos tinklai" aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina didėja 8,29 proc. (2019 m. spalio mėn., palyginus su 2018 m. spalio mėn., kaina mažėja 20,97 proc.), AB „Klaipėdos energija" aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina didėja 27,90 proc. (2019 m. spalio mėn., palyginus su 2018 m. spalio mėn., kaina mažėja 7,69 proc.).
3 pav. Šilumos kaina didžiuosiuose miestuose, ct/kWh be PVM (atsisiųskite)
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Šilumos kainos Lietuvos savivaldybėse
Spalio mėn. mažiausia šilumos kaina yra UAB „Utenos šilumos tinklai" aptarnaujamiems vartotojams (3,80 ct/kWh su PVM), didžiausia – Biržų rajone (8,84 ct/kWh su PVM). Nors Biržuose šilumai gaminti naudojamo kuro struktūroje 90 proc. sudaro biokuras, tačiau čia šilumos kaina išlieka aukšta dėl naudojamo biokuro rūšies (dalį naudojamo biokuro sudaro medienos granulės) ir mažesnio realizuojamos šilumos kiekio. Dėl pigiau įsigytų gamtinių dujų ir biokuro UAB „Pakruojo šiluma" vartotojams šilumos kaina mažėja 3,85 proc. Dėl brangiau įsigytos šilumos iš nepriklausomų šilumos gamintojų, taip pat brangiau pirkus biokurą, UAB „Plungės šilumos tinklai" tiekiamos šilumos kaina didėja 19,85 proc.

4 pav. pateikiamas centralizuotai tiekiamos šilumos kainų palyginimas pagal Tarybos licencijuojamus šilumos tiekėjus. Skaičiai prie šilumos tiekėjo pavadinimo rodo, kokią dalį (proc.) kuro struktūroje sudaro atsinaujinantys energijos ištekliai, įvertinant tiek šilumos tiekėjo gaminamą, tiek iš nepriklausomų šilumos gamintojų perkamą šilumą, pagamintą naudojant atsinaujinančius energijos išteklius (žaliai pažymėti kuro dedamosios stulpeliai rodo, kad daugiau nei 50 proc. šilumos pagaminama iš atsinaujinančių energijos išteklių, rudai – daugiau nei 50 proc. šilumos pagaminama naudojant gamtines dujas).
4 pav. Šilumos kainos 2019 m. spalio mėn., ct/kWh su PVM (atsisiųskite)
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Kuro struktūra
Skaičiuojant 2019 m. spalio mėn. šilumos kainą buvo naudojamos 2019 m. rugpjūčio mėn. kuro kainos. Faktinės įsigyto kuro kainos, išskyrus energijos išteklių biržoje įsigyto kuro kaina, yra ribojamos Tarybos skelbiamomis vidutinėmis šalies kuro (žaliavos) kainomis. Vidutinės šalies kuro (žaliavos) kainos yra skelbiamos Tarybos tinklalapyje. Atkreipiame dėmesį, kad šilumos tiekėjų iš nepriklausomų šilumos gamintojų superkamos šiluma kaina negali būti didesnė nei šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos.

Vienas iš Nacionalinės atsinaujinančių energijos išteklių plėtros strategijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. birželio 21 d. nutarimu Nr. 789, atsinaujinančių energijos išteklių plėtros prioritetų – centralizuotai tiekiamos šilumos, pagamintos iš atsinaujinančių energijos išteklių, dalį iki 2020 m. padidinti iki 50 proc.

Nuo 2010 m. gamtinių dujų dalis bendroje šilumos gamybai naudojamo kuro struktūroje tolygiai mažėjo. 2018 m., palyginti su 2017 m., šilumos energijai gaminti naudojamo kuro struktūroje gamtinių dujų dalis mažėjo 0,58 procentinio punkto – nuo 36,58 proc. iki 36,0 proc., o biokuro dalis augo 0,66 procentinio punkto – nuo 58,75 proc. iki 59,41 proc. 2019 m. spalio mėn. šilumos gamybai naudojamo kuro struktūroje biokuras sudaro 66,91 proc., gamtinės dujos – 30,53 proc.
5 pav. Šilumos gamybai naudojamo kuro struktūra 2014–2019 m. (atsisiųskite)
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Baltpool 2019 10 07 pranešimas. Šildymo kainos šį sezoną mažės, bet kaip užtikrinti ilgalaikes tvarias biokuro ir šildymo kainas? 
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Remiantis energijos išteklių biržos „Baltpool“ duomenimis, biokuro biržos dalyviai šią vasarą sudarė 50% daugiau ilgalaikių sandorių nei pernai atitinkamu laikotarpiu.  Biokuro, kuris sudaro 70% šildymo kainos Lietuvoje,  kainos nusileido žemiau 2017 m. lygio (155,37 Eur/tne). Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos statistika taip pat rodo, kad šis šildymo sezonas bus, ko gero, – pigiausias nuo 2012 m. 
„Praėjusį sezoną žiniasklaidos priemonės mirgėjo nuo antraščių bei publikacijų, kuriose šilumos tiekėjai žadėjo drastišką šilumos kainų kilimą, pakilus biokuro kainoms. Šis scenarijus neišsipildė, biržoje pasipylus pigesniems biokuro pasiūlymams iš Latvijos. Šiemet situacija atvirkščia – šalies rinkoje vyrauja žemos biokuro kainos“, – teigia „Baltpool“ generalinis direktorius Andrius Smaliukas.

„Baltpool“ duomenimis, centralizuoto šilumos tiekimo (CŠT) įmonės, vasaros metu sudarydamos ilgalaikius kontraktus dėl biokuro įsigijimo, jau sutaupė nuo 20 iki 40%, palyginus su praėjusiu šildymo sezonu. Pavyzdžiui, AB „Šiaulių energija“ šiemet nusipirko pigiau 40,3% pigiau (156,27 Eur/tne) nei  pernai atitinkamu laikotarpiu (261,89 Eur/tne) bei šiemet bando savo biokuro įsigijimo portfelį diversifikuoti, tad įsigijo ne 100%, o 91% reikalingo biokuro šildymo sezonui ilgalaikiais sandoriais.

„Lyginant su praėjusiu šildymo sezonu šilumos kaina vidutiniškai mažės apie 10-15% dėl žemų biokuro kainų, tačiau galutiniai rezultatai kiekviename mieste gali kisti dėl kitų šilumos kainos dedamųjų pokyčio. Tai lems valstybinio energetikos reguliatoriaus (VERT) sprendimai dėl kainų perskaičiavimo ir dėl naujų bazinių kainų nustatymo“, – teigia Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas Valdas Lukoševičius.

Lietuvos miestuose šildymo kainos šį spalį buvo gerokai mažesnės nei pernai atitinkamu laikotarpiu. Pavyzdžiui, Vilniuje šildymo kaina, palyginus su praėjusių metų atitinkamu laikotarpiu, sumažėjo 21% nuo 4,96 ct/kWh iki 3,92 ct/kWh. Tuo tarpu Rygoje, priešingai, šildymo kaina 2019 m. spalį buvo 15% didesnė (4,439 ct/kWh) nei pernai antrąjį rudens mėnesį (5,19 ct/kWh).

Pasak A. Smaliuko, viena vertus, sėkmingai susiklosčiusi situacija šalies šilumos rinkoje – džiugi. Tiek biokuro, tiek gamtinių dujų kainos kainos yra žemos, šildymo sąnaudos visuomenei darosi vis labiau prieinamos.

Nenuostabu, kad šalies biokuro rinką, teigia „Baltpool“ vadovas, kaip itin brandžią, pripažįsta daugelis Europos šalių, – Lietuvoje biokuru pagaminta šiluma centralizuotame tiekime sudaro net 70%, t. y. tiek, kiek Skandinavijos valstybėse, tuo tarpu, centralizuoto šildymo orientavimo į atsinaujinančius išteklius dėka mūsų šalis lengvai įvykdė EU 2020 reikalavimus siekiant 23% atsinaujinančių išteklių energijos balanse. Visgi, kyla klausimas, ar tokios rinkos sąlygos yra tvarios? Ar nepasikartos praėjusių metų scenarijus, kai po pigaus biokuro prekybos sezono sekė brangus?

“Biokuro gamintojai ir tiekėjai, kurie dalyvauja kitų šalių (Ukrainos, Serbijos, Kroatijos) rinkose pastebi, jog pagrindinis stabdis biokuro sektoriaus plėtrai yra biokurą gaminančių įmonių stygius. Toliau mažinama biokuro kaina sugriautų Lietuvos biokuro gamintojų ir tiekėjų sektorių – didelė dalis Lietuvoje veikiančių gamintojų turės nutraukti savo veiklą, ko rezultate turėsime keletą monopolinių biokuro tiekėjų ir kaina smarkiai kils.  Reikėtų ieškoti priemonių kaip tokių ekstremumų išvengti“, – teigia Vilma Gaubytė, LITBIOMA direktorė.

Pasak jos, per paskutiniuosius penkis metus Lietuvos biomasės energetikos sektorius yra pasiekęs labai aukštą lygį – sukurtas efektyvus, lankstus ir atviras pramonės sektorius, kurio apyvarta sudaro apie 400 mln. eur., sektoriuje dirba apie 7,5 tūkst. darbuotojų (daugiausia jų regionuose). Biokuro technologijų į kitas šalis per metus eksportuojama už 100 mln. eurų.
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2019 m. spalio 16 d. Energetikos ir darnios plėtros komisijos posėdžio darbotvarkė

	Eil. Nr.
	Data, laikas, vieta
	Svarstomas klausimas
	Komiteto išvados rengėjas, atsakingas tarnautojas

	1.
	2019-10-16

13.00–13.05

III r. 220 k.
	Darbotvarkės tvirtinimas
	V. Poderys

	2.
	2019-10-16

13.05–14.20

III r. 220 k.
	Renovacija šiandien: įgyvendinimo eiga, rezultatai ir ateities perspektyvos

Kviečiami dalyvauti:

Energetikos, Aplinkos, Finansų ministerijų, Būsto energijos taupymo agentūros, Viešųjų investicijų plėtros agentūros atstovai
	V. Poderys

Ž. Rožėnaitė

	3.
	2019-10-16

14.20–14.25

III r. 220 k.
	Kiti klausimai
	V. Poderys


Naujausi pakeitimai - 2019-10-10 11:09
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LRS 2019 m. spalio 8 d. pranešimas žiniasklaidai. Antikorupcijos komisija svarstys daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdytojų veiklos priežiūros ir kontrolės reglamentavimo klausimą

 

Seimo Antikorupcijos komisija, siekdama išsiaiškinti priežastis, kodėl neparengtas Daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymo projektas, kartu su Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetu 2019 m. spalio 9 d. organizuoja bendrą posėdį.

Seimo kontrolieriai pateikė informaciją, kad atlikę asmenų skundų tyrimus, įžvelgė ne tik savivaldybių pareigūnų veiklos atliekant daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdytojų veiklos priežiūros ir kontroles funkcijų pasikartojančius trūkumus, tačiau pastebėjo ir teisinio reglamentavimo spragų, dėl kurių susidaro prielaidos pažeisti asmenų teisę į gerą viešąjį administravimą. Aplinkos ministerijai ne kartą buvo teikiamos rekomendacijos tobulinti daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdytojų veiklos ir jos priežiūros teisinį reguliavimą, teisinio reglamentavimo spragas pašalinti inicijuojant ir keičiant teisės aktus. Ministerija įsipareigojo parengti Daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymo projektą, kuriame būtų įtvirtinti visi bendrojo naudojimo objektų valdymo būdai (bendrija, jungtinės veiklos sutartis, administratorius), valdytojų veiklos principai, teisės, pareigos, atsakomybė. Kadangi per dvejus metus ministerija minėto įstatymo projekto neparengė, Seimo kontrolierius Augustinas Normantas savo iniciatyva pradėjo tyrimą dėl to, ar Aplinkos ministerijos veikloje nėra vilkinimo ir biurokratizmo požymių.

Posėdyje taip pat bus svarstomos Vietos savivaldos įstatymo nuostatos dėl seniūnaičių atšaukimo iš pareigų pagrindų ir Seimo Antikorupcijos komisijos 2019 m. rugsėjo 25 d. organizuotų mokymų savivaldybėms metu pateiktų pastabų dėl savivaldybių antikorupcijos komisijų veiklos reglamentavimo.

 

Komisijos pirmininkas Ričardas Juška, mob. 8 668 42 144
***

2019 m. spalio 9 d. Antikorupcijos komisijos ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto bendro posėdžio darbotvarkė

	Eil. Nr.
	Data, laikas, vieta
	Svarstomas klausimas
	Komiteto išvados rengėjas, atsakingas tarnautojas

	1.
	2019-10-09

13.00–13.30

III r. 800 k.
	Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatų, reglamentuojančių seniūnaičių veiklą.

Kviečiami dalyvauti:

​Specialiųjų tyrimų tarnybos, Lietuvos Vietos Bendruomenių Organizacijų Sąjungos, Lietuvos savivaldybių seniūnų asociacijos, Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovai.
	R. Juška

G. Burokienė

L. Ragauskienė

	2.
	2019-10-09

13.30–14.10

III r. 800 k.
	Dėl Lietuvos Respublikos daugiabučių namų bendrojo naudojimo objektų valdymo įstatymo projekto parengimo.

Kviečiami dalyvauti:

Aplinkos ministerijos, Teisingumo ministerijos, Seimo kontrolierių įstaigos atstovai.
	R. Juška

G. Burokienė

L. Ragauskienė


Naujausi pakeitimai - 2019-10-02 09:43

IS-815/540-III-5 priedas

LEI informacija. 

Naujaisiais duomenimis, 2018 m.  iš viso medienos ir medienos atliekų Lietuvoje sunaudota 1235 tūkst. tne, iš jų elektrinėse ir katilinėse 640 tūkst. tne, galutiniai vartotojai (namų ūkiai, paslaugų sektorius, pramonė) suvartojo 612 tūkst. tne. Viso atsinaujinančių energijos išteklių dalis galutiniame energijos vartojime sudarė 25,03 proc. ir aišku, kad dominuoja iš biomasės gauta energija.

Pagarbiai,

Vaclovas Miškinis

2016 m. atsinaujinančių energijos išteklių srautų diagrama.

[image: image33.png]Bendrosios galutines

iekimas anstrmavimas Galutineneale  Vorjimas
Tanst T v o
[1969.6]
Hidroenergiia 390 Pramone irstatyba
[1000.7)
Zemes dkioatliekos 4.9
Zemes akis
[105.5]

20 2018

‘Saulés energii

Kitoskatiines
X 2437

Malkos irmedienos atiekos
12015

Geotermine energig 2.0

6100

5167

Namy ikisir paslaugy
sekiorius
1101.0

120349]





IS-815/540-III-6 priedas

[image: image34.emf]
[image: image35.emf]
IS-815/540-III-7 priedas

[image: image36.emf]
[image: image37.emf]
IS-815/540-III-8 priedas

VERT 2019-10-11 pranešimas. Kada atsiranda pareiga mokėti už gamtinių dujų sistemos pajėgumus? 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT), išnagrinėjusi nebuitinio vartotojo ir UAB „Ignitis“ ginčą, pasisakė, kad nebuitinis vartotojas nepagrįstai reikalauja anuliuoti mokėjimus: nebuitinis vartotojas privalo atsiskaityti ne tik už faktiškai suvartotą gamtinių dujų kiekį, bet ir suteiktas dujų perdavimo paslaugas, t. y. perdavimo ir vartojimo pajėgumus.

Nebuitinis vartotojas prašė Tarybos įpareigoti UAB „Ignitis“ anuliuoti pateiktus mokėjimus už laikotarpį, kai nevartojo gamtinių dujų. 

Tačiau galiojančiuose teisės aktuose nebuitiniams vartotojams yra numatyta pareiga mokėti už gamtinių dujų sistemos pajėgumus – šis mokestis nepriklauso nuo to, vartojamos gamtinės dujos ar ne. Už metų pajėgumus bei už vartojimo pajėgumus sistemos naudotojas kiekvieną ataskaitinį laikotarpį moka lygiomis dalimis. 

Šį mokestį UAB „Ignitis“ perveda gamtinių dujų perdavimo sistemos operatoriui AB „Amber Grid“. 

IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-815/540-IV-1 priedas
EM 2019 10 09 panešimas. Žaliosios energetikos plėtrai – trys aukcionai iki 2022 m.
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Vyriausybė patvirtino atsinaujinančios energetikos aukcionų tvarkaraštį 2020-2022 metams. Šie aukcionai užtikrins tolimesnę atsinaujinančios energetikos plėtrą ir vietinės elektros energijos gamybą Lietuvoje.
2020-2022 metai bus organizuojami trys aukcionai – po vieną per metus. Kiekvieno aukciono metu numatyta paskirstyti po 0,7 teravatvalandės (TWh) elektros energijos. Aukcionai vyks 2020 m. gegužės 29 d., 2021 m. balandžio 6 d., 2022 m. balandžio19 d. „Lietuva didins žalios ir švarios vietinės elektros energijos gamybą. Šis tvarkaraštis užtikrins, kad planuojantys investuotį į atsinaujinančią energetiką Lietuvoje aukcionams galėtų tinkamai pasiruošti. Aukcionuose tikimės kuo didesnės konkurencijos ir kuo mažesnių kainų“, – sako energetikos ministras  Žygimantas Vaičiūnas.

Paskirsčius visą numatytą elektros energijos kiekį, 2025 m. Lietuva pasiektų Nacionalinėje energetinės nepriklausomybės strategijoje numatytą tikslą – ne mažiau kaip 38 proc. Lietuvoje suvartojamos elektros energijos bus pagaminama iš AEI.

Planuojama, kad 2025 m. AEI naudojančios elektrinės pagamins iki 5 TWh elektros energijos ir tai leis 30 proc. sumažinti elektros energijos importo poreikį.

Pirmąjį aukcioną atsinaujinančios energetikos plėtrai Valstybinė energetikos reguliavimo tarnyba paskelbė rugsėjo 2 d. Be šio 2020-2022 m. bus dar trys aukcionai.

Remiantis geriausia europine praktika, Lietuva pirmą kartą rengia technologiškai neutralius aukcionus, kuriuose gali dalyvauti visos AEI technologijos, pavyzdžiui, saulė, vėjas, biomasė, biodujos ir kitos.

Europos Komisijos duomenimis, pagal 2030 m. numatytus atsinaujinančios energetikos tikslus Lietuva kartu su Danija, Estija, Ispanija ir Portugalija yra tarp penkių ambicingiausių ES šalių.

IS-815/540-IV-2 priedas
LRV 2019 10 07 pranešimas. Premjeras: svarbu toliau stiprinti strateginę partnerystę su JAV
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Ministras Pirmininkas Saulius Skvernelis susitiko su JAV energetikos sekretoriumi Ricku Perry ir aptarė dvišalio bendradarbiavimo energetikos ir kitose srityse perspektyvas. Susitikimo pradžioje pabrėžta, jog santykiai su JAV Lietuvai buvo ir bus prioritetiniai, vis labiau stiprėja praktinio bendradarbiavimo ryšiai ne tik saugumo, gynybos srityse, bet ir energetikos, verslo, inovacijų bei kituose sektoriuose.  

Premjeras padėkojo JAV už didėjantį dėmesį energetiniams projektams, kurie vystomi Baltijos šalyse. „Mūsų regione energetika niekada nebuvo tik prekė, kai kurios šalys ją ir dabar nori naudoti ir naudoja kaip geopolitinio poveikio priemonę. Lietuvos ir Baltijos šalių vardu dėkoju už JAV ir Jūsų asmeninę paramą ir dėmesį mūsų regioniniams energetinės nepriklausomybės siekiams“, – sakė premjeras.

Vyriausybės vadovas pasidžiaugė, kad be ministrų susitikimo inicijuota ambicinga iniciatyva 3+1, kuri turėtų plėtoti  bendradarbiavimą tarp JAV ir Baltijos šalių.  

Lietuva įgyvendina esminius energetinio saugumo projektus – sinchronizacija, dujų jungtis su Lenkija, SGD terminalas. Glaudus bendradarbiavimas padės šiuos kertinius projektus paversti sėkmės istorijomis.

Pasak S. Skvernelio, Lietuva pasiruošusi pereiti nuo vienetinių suskystintų gamtinių dujų (SGD) siuntų pirkimo prie gilesnio bendradarbiavimo, tad domina visos suskystintų dujų tiekimo iš JAV galimybės. Išaugęs JAV suskystintų dujų eksportas į Baltijos regioną padidintų konkurenciją ir būtų naudingas visiems, taip pat ir Lietuvos kaimynus.  

Daug dėmesio susitikimo metu skirta Baltijos šalių elektros tinklų sinchronizacijos su Europa projektui, Astravo atominės elektrinės Baltarusijoje saugumui. Premjeras pabrėžė, jog ši jėgainė nėra saugi ir Lietuva laikosi griežtos pozicijos blokuoti elektros importą iš Astravo atominės elektrinės. Premjeras pakvietė JAV aktyviau įsitraukti į šio klausimo sprendimą. JAV energetikos sekretorius Rickas Perry pažadėjo paramą.    

_______
IŠ JAV – SVARBUS PAŽADAS BALTIJOS ŠALIMS

Vaidotas Beniušis, Jūratė Skėrytė, BNS, 2019 m. spalio 6 d. www.delfi.lt,


 Elektros jungtys

Jungtinės Valstijos žada padėti Baltijos šalims saugoti jų energetikos infrastruktūrą nuo kibernetinių atakų, Lietuvai, Latvijai ir Estijai rengiantis atjungti elektros tinklus nuo posovietinės sistemos ir sinchronizuoti juos su Vakarų Europa. 

Bendroje deklaracijoje, kurią sekmadienio popietę Vilniuje pasirašė JAV energetikos sekretorius Rickas Perry (Rikas Peris) ir Lietuvos, Latvijos bei Estijos ministrai, nurodoma, kad JAV gali teikti strateginę ir techninę paramą.

Deklaracijoje pabrėžiama, kad šiuo metu yra labai svarbu „stiprinti strateginės Baltijos energetikos infrastruktūros kibernetinį saugumą“.

„Mes matome labai svarbų vaidmenį, kurį JAV galėtų vaidinti teikiant Baltijos valstybėms strateginę ir techninę paramą“, – rašoma deklaracijoje.

Lietuvos Vyriausybės atstovai BNS sakė, kad Lietuva tikisi JAV įmonių dalyvavimo modernizuojant SCADA kompiuterines elektros tinklų valdymo sistemas, stiprinant apsaugą nuo įsibrovimo, taip pat planuojamas specialistų keitimasis informacija.

„Įgyvendinant šį projektą akivaizdu, kad tai susiję su elektros sistemos saugumu, stabilumu. Norime būti apsidraudę, kad tokiose srityse turėtume ir techninę Jungtinių Amerikos Valstijų paramą“, – žurnalistams sakė energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas.

„Baltijos šalyse veikiančios SCADA informacinės sistemos yra būtent JAV kūrinys, kalbėjome šiandien apie tai, kaip toliau tas bendradarbiavimas turėtų būti stiprinamas“, – pridūrė jis.

Pasak ministro, per pusmetį numatoma sukurti specialistų bendradarbiavimo platformą.

„Sutarėme, kad bus sukuriama tokia platforma, Baltijos šalių bendradarbiavimo programa būtent kibernetinio saugumo srityje. Tai bus padaryta maždaug per pusę metų“, – sakė Ž. Vaičiūnas.

Už kibernetinį saugumą atsakingas krašto apsaugos viceministras Edvinas Kerza BNS teigė, kad „Lietuvai svarbu, jog JAV dalyvautų modernizuojant energijos gamybos ir skirstymo sistemas, diegiant saugumą užtikrinančias technologijas“.

Kibernetinių atakų šaltiniai dokumente neįvardijami, bet Lietuvos žvalgyba šiemet perspėjo, kad šalies „energetikos sektorius yra vienas iš Rusijos kibernetinių grupuočių taikinių“.

Viešai paskelbtoje ataskaitoje Lietuvos žvalgybos tarnybos teigia fiksuojančios pasikartojančius Rusijos bandymus vykdyti Lietuvos energetikos sektoriaus sistemų žvalgybą.

„Energetikos sektorius dar išlieka Rusijos kibernetiniu taikiniu. Tinklai yra nuolatos skenuojami, ieškant silpnų saugos ir valdymo vietų“, – BNS sakė E. Kerza.

Siekdamos sumažinti priklausomybę nuo Maskvos, Baltijos šalys numato iki 2025 metų susijungti su Europos elektros energetikos sistema.

Lietuva, Latvija ir Estija šiuo metu veikia sinchroniniu režimu posovietinės energetinės sistemos vadinamajame BRELL žiede ir yra priklausomos nuo dispečerinės Maskvoje bei Rusijos elektros tinklo.

Siekiant sklandaus atsijungimo, derybose su Rusija ir Baltarusija žada dalyvauti Europos Komisija.

BNS 

_______

PO SUSITIKIMO SU JAV ENERGETIKOS SEKRETORIUMI R. PERRY LIETUVOS PUSEI KILO MINČIŲ DĖL ASTRAVO

Simona Viltrakytė-Varkalienė 2019-10-07 www.lrytas.lt,
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Lietuvoje viešintis JAV energetikos sekretorius Rickas Perry perspėjo, kad „Nord Stream 2“ dujotiekis Baltijos jūros dugnu padidintų Rusijos įtaką Europos užsienio politikai. JAV žada padėti Baltijos šalims saugoti jų energetikos infrastruktūrą nuo kibernetinių atakų, Lietuvai, Latvijai ir Estijai rengiantis atjungti elektros tinklus nuo posovietinės sistemos ir sinchronizuoti juos su Vakarų Europa.

Pavyko sulaužyti du mitus. Pirmasis – JAV ir ES konkuruoja dėl energetinio saugumo Rytų Europoje. Tačiau šiais klausimais daug darbų turi visi – tiek atskirai šalys Rytų Europoje, tiek bendraujant su Europos Komisija, tiek dirbant su JAV.

Antrasis mitas – JAV tėra tik dujų eksportuotojos. Tačiau yra daug galimybių su JAV bendradarbiauti mokslinių tyrimų, inovacijų, atsinaujinančių energijos išteklių srityse. Taip spaudos konferencijoje per Vilniuje vykstantį 2-ąjį transatlantinio energetinio bendradarbiavimo partnerystės šalių energetikos ministrų susitikimą sakė Lietuvos energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas.

„Istoriškai jūs buvote priklausomi tik nuo dujų iš Rusijos, tačiau reikia atverti duris ir kitoms galimybėms. Yra keli šaltiniai, iš kur gali atkeliauti dujos. Mes labai norime dirbti su centrine ir Rytų Europa“, – teigė R.Perry.

Kilo minčių dėl Astravo
Per susitikimą kalbėta ir apie Astravo atominę jėgainę (AE).

„Kalbėjome apie įvairias priemones. Kai kurios nėra naujos, kai kurios turi naujų atspalvių. Tačiau kai kuriuos elementus išbandysime. Kiek jie bus veiksmingi, pamatysime. Kalbame apie priemonių kompleksą – vieno veiksmo, kuris išspręstų problemą, nėra. Tačiau branduolinės saugos klausimais turime didžiulę JAV paramą“, – teigė Ž.Vaičiūnas.

R.Perry šią temą linkęs palikti narplioti Lietuvos valdžiai. Tačiau pridūrė: „Turime Tarptautinę atominės energijos agentūrą, ir tos agentūros vaidmuo yra užtikrinti, kad tokie objektai atitiktų tarptautinius standartus. Todėl rekomenduočiau Lietuvos lyderiams, kad tai būtų vienas iš kelių atkreipti į tai dėmesį“, – kalbėjo energetikos sekretorius.

„Mūsų tikslas nėra derėtis dėl branduolinės elektrinės statybų Europoje, ir aš tikrai palikčiau tai šalies lyderiams ir deryboms su baltarusiais ir TATENA“, – teigė R. Perry.

Padidins Rusijos įtaką
Lietuvoje viešintis JAV energetikos sekretorius R.Perry perspėjo, kad „Nord Stream 2“ dujotiekis Baltijos jūros dugnu padidintų Rusijos įtaką Europos užsienio politikai.

„O Europa taps pažeidžiamesnė tiekimo sutrikimams“, – energetikos forume Vilniuje pareiškė R.Perry.

Energetikos sekretoriaus teigimu, iš Rusijos į Vokietiją ir Turkiją tiesiami dujotiekiai „Nord Stream“ ir „TurkStream“ „Maskvai leis iki dešimtmečio pabaigos nutraukti dujų tranzitą per Ukrainą“. „Nord Stream 2“ suduotų triuškinamą smūgį Europos energetinei įvairovei ir saugumui“, – sakė R.Perry.

Naujienų agentūra BNS primena, kad beveik baigiamo „Nord Stream 2“ dujotiekio tiesimui vadovauja Rusijos dujų koncernas „Gazprom“. Jį taip pat finansuoja vokiečių, olandų, austrų ir prancūzų įmonės.

Dujotiekio rėmėjai sako, kad jis atpigins dujas, tačiau R.Perry teigė, kad Maskva galės pasinaudoti savo įtaka, kad palenktų kitas šalis savo valiai.

„Dujotiekis taps vieninteliu tiekimo šaltiniu iš vienintelės šalies, kuri tas dujas tieks vienu maršrutu ir jas pristatys išnaudodama priklausomas valstybes, kurias, be kita ko, palenks Maskvos valiai“, – kalbėjo R.Perry.

Jis pabrėžė, kad Europos energetinį saugumą galėtų sustiprinti JAV suskystintos gamtinės dujos (SGD). Pasak Lietuvos energetikos ministro Žygimanto Vaičiūno, Lietuvai svarbi galimybė už konkurencingą kainą importuoti SGD iš JAV.

„Akivaizdu, kad SGD eksportas iš JAV į viso pasaulio rinkas šiais metais, kuris yra rekordinis, darė nemažą įtaką SGD kainoms visame pasaulyje (...) Mūsų tikslas nėra dujos bet kokia kaina, turime turėti ir konkurencingą kainą. Galbūt kalbėsime, kokios yra kliūtys ir ką dar reikėtų padaryti, kad paskatintume didesnius JAV SGD srautus tiek į Europą, tiek į Baltijos šalis“, – aiškino ministras.

„Jungtinės Valstijos atsidūrė gana naujoje ir unikalioje svarbaus suskystintų gamtinių dujų importuotojo į Europą vaidmenyje“, – sekmadienį, spalio 6-ąją, Vilniuje po susitikimo su Baltijos šalių ministrais žurnalistams sakė R.Perry.

Lietuva yra importavusi SGD iš JAV, abi šalys taip pat kritikuoja „Nord Stream“ dujotiekio plėtrą Baltijos jūros dugnu iš Rusijos į Vokietiją.

Dalijo pažadus saugoti nuo atakų
Sekmadienio popietę JAV energetikos sekretorius R.Perry ir Lietuvos, Latvijos bei Estijos ministrai Vilniuje pasirašė deklaraciją. Joje nurodoma, kad JAV gali teikti strateginę ir techninę paramą. Deklaracijoje pabrėžiama, kad šiuo metu labai svarbu „stiprinti strateginės Baltijos energetikos infrastruktūros kibernetinį saugumą“.

„Mes matome labai svarbų vaidmenį, kurį JAV galėtų vaidinti teikiant Baltijos valstybėms strateginę ir techninę paramą“, – rašoma deklaracijoje.

Kibernetinių atakų šaltiniai dokumente neįvardijami, bet Lietuvos žvalgyba šiemet perspėjo, kad šalies „energetikos sektorius yra vienas iš Rusijos kibernetinių grupuočių taikinių“. Viešai paskelbtoje ataskaitoje Lietuvos žvalgybos tarnybos teigia fiksuojančios pasikartojančius Rusijos bandymus vykdyti Lietuvos energetikos sektoriaus sistemų žvalgybą.

Siekdamos sumažinti priklausomybę nuo Maskvos, Baltijos šalys numato iki 2025 metų susijungti su Europos elektros energetikos sistema.

Lietuva, Latvija ir Estija šiuo metu veikia sinchroniniu režimu posovietinės energetinės sistemos vadinamajame BRELL žiede ir yra priklausomos nuo dispečerinės Maskvoje bei Rusijos elektros tinklo. Siekiant sklandaus atsijungimo, derybose su Rusija ir Baltarusija žada dalyvauti Europos Komisija.

JAV žada padėti Baltijos šalims saugoti jų energetikos infrastruktūrą nuo kibernetinių atakų, Lietuvai, Latvijai ir Estijai rengiantis atjungti elektros tinklus nuo posovietinės sistemos ir sinchronizuoti juos su Vakarų Europa.
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JAV ENERGETIKOS EKSPERTAS: LIETUVA RAŠKO SGD TERMINALO VAISIUS, SVARBU TURĖTI KUO DAUGIAU ALTERNATYVŲ

Ernestas Naprys Verslo žurnalistas www.15min.lt, 2019-10-10

Lietuvoje viešėjęs tyrimų centro „Atlantic Council“ Pasaulinio energetikos centro pirmininkas Richardas L. Morningstaras šaliai negaili pagyrų už pastatytą suskystintų gamtinių dujų (SGD) terminalą Klaipėdoje – netekę jo, nebeturėtume svertų derybose su „Gazprom“. Astravo atominės elektrinės klausimą jis siūlo spręsti pasitelkiant partnerius Europoje ir JAV. R. L. Morningstaras yra buvęs JAV ambasadorius Azerbaidžane, taip pat Europos Sąjungoje. Jis turi ir lietuviškų šaknų – patvirtina, kad seneliai kilę iš Lietuvos. 

Tačiau antradienį vyko pokalbis apie energetiką. 

Su Lietuva gerai susipažinęs ekspertas negailėjo šaliai pagyrų už pastatytą suskystintą gamtinių dujų (SGD) terminalą, taip pat patarė visuomet turėti kuo daugiau alternatyvų – kitu atveju neturėsime derybinės galios ir svertų. 

Gal pasidalintumėte įžvalgomis, kaip šiuo metu atrodo Lietuvos energetikos sektorius? 

Manau, kad Lietuva laikosi labai konstruktyvaus požiūrio kurdama vis labiau energetiškai nepriklausomą, vis mažiau nuo Rusijos ir „Gazprom“ kaip vienintelio tiekėjo, priklausomą sektorių. Klaipėdos SGD terminalo išplėtojimas buvo itin teigiamas žingsnis ir suteikia Lietuvai galimybę įsigyti suskystintas gamtines dujas priimtinomis kainomis. Tai sukūrė antrą tiekimo šaltinį, tai privertė „Gazprom“ sumažinti savas kainas, ir tai naudinga. Tai, ką Lietuva daro plėtodama gamtinių dujų jungtis, irgi teiks naudą. Taip pat atsinaujinančių išteklių plėtra, naujos technologijos – tai taip pat svarbu. Aš manau, kad Lietuva dabar yra gerokai stipresnėje padėtyje, nei buvo prieš 5 ar 10 metų. 
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Richard Morningstar 

O kaip yra su elektros energetikos rinka? Dabar didžiausias nuogąstavimas šalyje – dėl Baltarusijos branduolinės elektrinės. Kokia jūsų nuomonė apie tai? 

Aš suprantu Lietuvos rūpestį dėl Baltarusijos elektrinės, kadangi ji yra taip arti šalies sienos ir taip arti Vilniaus. Yra nerimo, kaip elektrinė statoma, bet taip pat ir kaip ji bus prižiūrima, kokios bus saugos priemonės, kad eksploatuojant nebūtų jokių problemų. Tai yra problema, dėl kurios Lietuva turi dirbti su savo kaimynais, ypač Latvija ir galbūt kitomis šalimis, registruoti tuos rūpesčius, kalbėtis su Briuseliu, ar nerimas yra pagrįstas. Manau, kad tai teisėtumo problemos, ir Lietuva turi teisę kelti savo susirūpinimą. 

Lietuvoje galioja įstatymas, įpareigojantis po Astravo atominės elektrinės starto nebepirkti elektros energijos iš Baltarusijos. Ar tokia Lietuvos pozicija tinkama? 

Šiuo klausimu negalėčiau savęs laikyti ekspertu, kuris komentuotų, ar tai tinkamas požiūris. Aš žinau, kad sinchronizacijos pastangos, kurių imtasi Baltijos šalyse, yra absoliučiai kritinės, siekiant, kad regiono valstybės būtų nepriklausomos nuo elektros, ateinančios iš Rytų. Šiuo atžvilgiu su Europos Sąjunga sinchronizuota elektros energetikos sistema, manau, sukurs reikalingą tiekimo saugumą. 
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Astravo atominė elektrinė 

Lietuvos ir kaimyninių valstybių požiūriai šiuo klausimu išsiskiria: jei Lietuva įsipareigojo nebepirkti baltarusiškos elektros, Latvija ir Estija ketina prekybai atverti savo sieną. Ar įmanoma šalims rasti bendrą sutarimą? 

Tai nelengva. Latvija ir Estija yra suverenios šalys ir gali priimti savo sprendimus. Svarbu, kad Baltijos šalys tęstų diskusijas ir kalbėtųsi apie šią problemą, svarbu, kad Baltijos šalys rastų ir apibrėžtų bendrus interesus ir prieitų prie bendrų sprendimų. Bet jei Latvija ir Estija toliau ketina pirkti elektrą energiją iš įprastų tiekėjų ir, darant prielaidą, kad tai legalu vadovaujantis europiniais įstatymais – taip elgtis galiausiai yra jų teisė. Manau, trys valstybės, kartu su ES, galbūt ir su JAV kaip draugiško pašnekovo pagalba, galėtų pereiti prie bendrų susitarimų šiuo klausimu. 
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Richard Morningstar 

Dabar Lietuvoje importuojame tris ketvirtadalius elektros energijos ir neturime daug gamybos pajėgumų. Kaip turėtume elgtis – ar pasitikėti jungtimis su Lenkija, Švedija, Latvija, ar turėtume statytis gamybos pajėgumus viduje? 

Vėlgi, tai Lietuvos sprendimas, bet manau, kad jungtys į Šiaurės šalis būtų labai svarbu. Kalbant apie naujų gamybos pajėgumų kūrimą Lietuvoje, tai yra Lietuvos sprendimas, dėl kurio negaliu patarti. Tačiau jungtys turėtų būti tiesiamos. 

Gyventojams, ko gero, aktualiausia, kiek energetikos išteklių kainos galėtų keistis ateityje? Kokios čia tendencijos galimos? 

Tikiuosi, kad elektros gamybos išlaidos mažės atsirandant daugiau alternatyvų. Dabar gamtinių dujų kainos nukrito reikšmingai, ir tikiuosi, kad jos kris toliau, turint omenyje SGD prieinamumą, tai pagelbės. Atsinaujinanti energetika tampa vis pigesnė ir pigesnė, ji galėtų pasitarnauti kaip alternatyva. Manau, Lietuva, darydama tai, ką daro, ieškodama alternatyvų, sumažins kainas ilguoju laikotarpiu. 

Po sinchronizavimo su Europos kontinentiniais tinklais kalbama, kad Lietuvoje būtų atsisakyta jungčių su Kaliningradu ir Baltarusija. Kaip vertinate, ar toks sprendimas teisingas? Ar reikėtų išlaikyti jungtis siekiant importuoti ar eksportuoti elektros energiją? 

Mano nuomone, visada gerai turėti alternatyvas, jei reikalinga. Nežinau, kokios būtų sinchronizavimo su europinėmis sistemomis pasekmės. Jei Lietuva nebepirks elektros energijos iš Kaliningrado ar Baltarusijos, nesu tikras, ar galima paprasčiausiai tai išjungti ir vėliau vėl sutarti kada nors įjungti. Manau, kad tokia alternatyva nebeegzistuos. Teoriškai, geriausia turėti kuo daugiau galimų alternatyvų. 

Lietuvoje gamtinių dujų vartojimas nuosekliai mažėjo, tačiau turime įrengę brangią infrastruktūrą, ją ir toliau plečiame. Kas galėtų atsitikti ateityje, ar šie kaštai bus pakeliami? 

Iš tiesų keliate įdomų klausimą. Ši problema yra ir JAV, ir vyksta pokalbiai su Europos partneriais. Aš manau, kad artimiausioje ateityje gamtinės dujos bus reikalingos. Gamtinių dujų paklausa išliks gana arti to lygmens, kuris yra dabar, galbūt kažkiek žemiau. 
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SGD terminalas 

Kita vertus, dar yra gamtinių dujų pasiūla, kuri Europoje po tam tikro laikotarpio gali būti mažesnė. Todėl svarbu turėti ir prieigą prie SGD, ir taip pat apsirūpinti dujomis per dujotiekius. Nemanau, kad perėjimas prie naujųjų technologijų, įskaitant ir atsinaujinančią energetiką, įvyks taip greitai, kad eliminuotų gamtinių dujų poreikį. Per šį pereinamąjį laikotarpį gamtinės dujos leidžia užtikrinti mažesnes emisijas, lyginant su kitomis energetikos formomis. Todėl manau, kad dujos išlis svarbios. 

Dažnai JAV išsako nerimą dėl Rusijos įtakos Europos Sąjungos gamtinių dujų rinkai. Ar „Gazprom“ čia vis dar turi didelių svertų? 

Manau, kad tai reali problema. Dalis Europos yra per daug priklausoma nuo rusiškų dujų, tai leidžia Rusijai spausti tam tikras valstybes. Vidurio Rytų Europos valstybėms ir Baltijos šalims, manau, atsakymas – dirbti su partneriais Europoje, bendradarbiaujant ir su JAV, kad išplėtotų kuo konkurencingesnę ir skaidresnę rinką su daugeliu alternatyvų. Tai sumažins, o gal ir visiškai panaikins Rusijos ar „Gazprom“ galimybes elgtis beatodairiškai. Jei rinka tikrai konkurencinga ir skaidri, su alternatyvomis, ir jei ES ir Lietuva griežtai vykdys Europos įstatymus, Rusija bus priversta elgtis konkurencingai ir skaidriai, jie turėtų konkuruoti kaip bet koks kitas tiekėjas. 

Kokios investicijos energetikos sektoriuje artimiausiu metu galėtų būti pelningiausios? 

Čia nėra bendro atsakymo, tai priklauso nuo individualių projektų. Manau, kad vis dar yra galimybių gamtinių dujų infrastruktūros srityje, nes tebemanau, kad dujos bus svarbios. Taip pat manau, kad investicijos į naująsias technologijas tampa vis patrauklesnės, kadangi šių technologijų kainos mažėja ir užtikrina reikšmingų galimybių. Reikia vertinti kiekvieną projektą atskirai. 

Jeigu Lietuvos energetikos ministras jus pasirinktų kaip patarėją ir paprašytų rekomendacijų, kokios tos rekomendacijos būtų? 

Tikrai nenorėčiau savęs pastatyti į energetikos ministro vietą bet kurioje šalyje, kur jie priima savus sprendimus. Lietuva laikosi teisingo požiūrio, kurdama kuo daugiau alternatyvų, ir tai būtų mano patarimas. Pvz., Klaipėdos SGD terminalas turėjo labai teigiamą efektą mažindamas bendrą gamtinių dujų kainą. Kaip suprantu, dabar Klaipėdos SGD terminalas yra ganėtinai užimtas. Pastatyti šį terminalą buvo labai protingas sprendimas. Buvo išmintinga, kad Lietuva nelaukė, kol susitars visos trys Baltijos šalys, kad turėtų vieną bendrą terminalą, kuris teoriškai galėjo būti svarbus, bet reikalai judėjo lėtai, buvo daug diskusijų, dėl to nebuvo susiderėta. Dabar Lietuva iš to gauna naudą. Net jeigu SGD nebūtų konkurencingos, kaip yra šiuo metu, terminalo turėjimas vis tiek būtų kritiškai svarbus. Jei gamtinių dujų iš Rusijos kaina staiga pakiltų, jūs galėtumėte greitai pereiti prie SGD. Vien terminalo buvimas yra labai svarbu. Taip pat ir dėl dujų jungčių, ir elektros tiltų į Vakarus. 
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Aukštos įtampos linija 

Dabar panašu, kad terminalo nauda naudojasi Latvija, kuri gauna dujas pigiau, už terminalą nemoka, o po to galimai perparduoda iš tų dujų mums pagamintą elektrą. Tačiau čia tikriausiai nėra didelė problema. 

Nevadinčiau to nedidele problema. Manau, kad tokie sprendimai turėtų būti aptarti tarp kaimynų. Pagrindinis tikslas – turėti terminalą, kuris užtikrina pasirinkimo laisvę, alternatyvas. Dar vienas mano patarimas – sakyčiau, niekuomet neatsisakykite alternatyvų, kadangi tuomet tu prarandi savo derybinę galią, savo svertą. 

Kaip manote, ar suskystintos gamtinės dujos bus konkurencingos artimiausiais dešimtmečiais? 

Rinkos dalyviai tvirtai tiki, kad SGD konkurencingos dabar ir toliau bus konkurencingos. Tai yra dėl technologijų, kurios ištobulintos, gamybos kaina JAV yra maža. Europa ne taip toli nuo JAV, tranzito kaštai nėra dideli, SGD kompanijos jaučia, kad jos gali konkuruoti ilguoju laikotarpiu. Svarbu turėti alternatyvą. Net jei būčiau bet kokio verslo atstovas, niekuomet nenorėčiau priklausyti tik nuo vieno tiekimo šaltinio, net jei kartais tenka sumokėti kažkiek daugiau – tai verta dėl saugumo. 

Ačiū už pokalbį.

_______

BALTARUSIAI ĮSILEIDO Į ASTRAVO AE, BET UŽDAVUS KLAUSIMŲ PASIŪLĖ VAŽIUOTI ATGAL Į LIETUVĄ


 Edgaras Savickas Verslo žurnalistas 2019 m. spalio 11 d. www.delfi.lt,

Iki planuojamo pirmojo Astravo atominės elektrinės reaktoriaus įjungimo likus keliems mėnesiams užsienio žurnalistams surengta ekskursija, kurios metu siekta pademonstruoti aukštą saugumo lygį. 

Jei pasienyje nėra eilių, nuo Vilniaus iki Astravo automobiliu – maždaug valanda kelio. Šalia 12,5 tūkst. gyventojų turinčio miestelio jau beveik 8 metus kyla pirmoji Baltarusijos atominė elektrinė (AE).

Lietuvos Vyriausybė yra bene aršiausia šio strateginio objekto priešininkė. Vien šiais metais Užsienio reikalų ministerija skelbė, kad Astravo AE statybų aikštelė parinkta netinkamai, atkreipė dėmesį, kad joje nesprendžiamos branduolinės saugos problemos.

Tačiau patys baltarusiai jokių problemų nemato ir dėsto apie savo AE pranašumus prieš veikusias Černobylyje ar Fukušimoje.

Anksčiau skelbta, kad pirmasis Astravo AE blokas pradės veikti dar šiemet. Tačiau spalio 9 dieną surengtoje spaudos konferencijoje elektrinės generalinis direktorius Michailas Filimovas pranešė, kad tai nukeliama į 2020 metus.

Vadinamajame presture dalyvavo keliasdešimt žurnalistų iš daugybės pasaulio šalių, pradedant Uzbekistanu ir Turkija, baigiant Vengrija, Lenkija bei Lietuva. Tačiau į jų klausimus 30 minučių trukusioje spaudos konferencijoje beveik neatsakyta. Susidarė įspūdis, kad Astravo AE vadovybė nuo tiesių atsakymų arba išsisukinėjo, arba tiesiog tempė laiką.

Pavyzdžiui, pasiteiravus apie AE statybų kainą, Energetikos ministerijos Branduolinės energijos departamento direktorius Vasilijus Poliuchovičius atsakė, kad šis skaičius neturi prasmės. „Skaičius, net jei jį pasakyčiau, nieko neduotų. Todėl geriau jo ir nesakyti. Kaina tinka tiek Rusijos, tiek Baltarusijos pusei“, – sakė jis.


 Michailas Filimonovas

Pasiteiravus, ar apskritai įmanoma įgyvendinti Lietuvoje galiojantį įstatymą, pagal kurį įjungus Astravo AE, elektra iš Baltarusijos į Lietuvą patekti nebegalėtų, V. Poliuchovičius patarė šį klausimą užduoti Lietuvoje. „Šitą klausimą pas save užduokite. Norite pirkti – pirkite, nenorite – nepirkite. Tai klausimas grynai jums patiems. Važiuokite namo ir kelkite šiuos klausimus ten“, – sakė jis. Ministerijos atstovas taip pat negalėjo pasakyti, kokia bus Astravo AE pagamintos elektros kaina.

Tačiau iš anksto parengta informacija Astravo AE pareigūnai dalijosi labai noriai. Netgi susidarė įspūdis, kad jie dėstomą tekstą yra išmokę mintinai.

Ekskursijos metu žurnalistams rodyta, kad AE yra saugi, tačiau į akis krito kelios galbūt ir nelabai svarbios smulkmenos. Pavyzdžiui, išdalintame buklete anglų kalba galima rasti ne vieną gramatinę klaidą, o atominės reaktoriaus pastate ant sienos pastebėtas lytinį organą primenantis piešinys (galima tik įsivaizduoti, kokios kultūros asmenys ten dirba).



Žemės drebėjimo legenda
Pagal programą, ekskursija žurnalistams truko nuo 10 iki 16 val., o prasidėjo Astravo miestelyje esančiame Baltarusijos AE informacijos centre. Čia atominės informacijos ir viešųjų ryšių vadovas Eduardas Sviridas susirinkusiesiems papasakojo apie tai, kokie pastatai yra jos 1 kvadratinio kilometro teritorijoje. „Yra pirmasis ir antrasis „energoblokai“, sudaryti iš reaktorių pastatų ir turbinų salių“, – dėstė jis.

E. Sviridas pabrėžė, kad vadinamųjų reaktoriaus pastatų nebuvo nei Černobylyje, nei Fukušimoje. Keturiomis tvoromis apjuostoje teritorijoje dėmesį iškart patraukia du 147 metrų (kaip penki devynaukščiai namai) aušinimo bokštai. „Jie aušina vandenį, kuris naudojamas turbinose, o ne reaktoriuje. Juose radiacijos ar branduolinio kuro nėra. Tik vanduo ir garai. Šalia dar yra elektros energijos paskirstymo įrenginys. Tai yra „nulinis“ atominės energijos kilometras. Būtent iš čia elektra pateks į bendrą sistemą. Dar matomi baseinai, skirti pagalbinei įrangai aušinti“, – pasakojo E. Sviridas.


 Eduardas Sviridas

Teritorijoje dar yra rezervinės dyzelinės elektrinės. Astravo AE atstovas aiškino, kad jos buvo avarijos Fukušimoje priežastis. „Saugiam AE darbui užtikrinti būtina elektra. Kol ji veikia gerai, tol pagamina elektros tiek vartotojams, tiek savo poreikiams. Sustojus „energoblokui“, kaip atsitiko Fukušimoje, kuo greičiau turi įsijungti dyzelinis generatorius ir paduoti elektros energijos į sistemas. Turi veiki siurbliai, kad būtų vėsinimas. Fukušimoje įvyko žemės drebėjimas, o dyzeliniai generatoriai, nors ir įsijungė, bet po kurio laiko buvo užtvindyti cunamio. Jie buvo po žeme, 10 metrų gylyje.

Fukušimos AE – amerikiečių projektas. JAV cunamių nebūna. Ten būna tornadų, uraganų, todėl amerikiečių inžinieriai AE suprojektavo taip, kad apsaugotų dyzelinius generatorius nuo vėjo. JAV tai gerai, bet Fukušimai tai pasirodė esant blogai. Baltarusijoje cunamių nebūna, mūsų aikštelė yra 200 metrų virš jūros lygio.

Mūsų dyzeliniai generatoriai yra 14 metrų aukštyje. Reikia vieno generatoriaus, o mes jų turim daugiau: keturi – pirmam blokui, keturi – antram blokui. Visi jie dubliuoja vienas kitą. Jei neįsijungs pirmas, įsijungs antras, jei ne antras, tada trečias, jei ne trečias, tada ketvirtas“, – rusiškai kalbėjo E. Sviridas.

Teritorijoje dar yra centrinis AE valdymo punktas ir mokymo centras, kuriame jau 4 metus apmokomas personalas.

E. Sviridas žurnalistams dar šiek tiek papasakojo apie branduolinių reaktorių darbą. Pateikiamoje ekspozicijoje nurodoma, kad branduolinis kuras – tai mažos, vos 5 gramus sveriančios, urano dioksido tabletės.


 Urano pavyzdys

„Vienam blokui reikia 18 mln. tokių tablečių. Jos sudedamos į šilumą skleidžiančius vamzdelius, kuriuos reguliuojant šildomas vanduo, sukama turbina ir gaminama elektros energija. Mechanizmas valdomas taip, kad vertikalioje padėtyje esantys vamzdeliai pakeliami į viršų, kai norima didesnės reakcijos. Tai daroma su elektriniais magnetais. Jei kartais dingtų elektra, kaip atsitiko Fukušimoje, tada jie tiesiog nukristų į apačią ir reakcija ilgainiui sustotų. Fukušimoje vamzdeliai buvo leidžiami į apačią, o ne keliami į viršų, todėl dingus elektrai ten ir liko, o branduolinė reakcija tęsėsi“, – pasakojo AE atstovas.

E. Sviridas taip pat teigė, kad Astravo AE reaktoriaus pastatai yra apsaugoti nuo išorės poveikio storu armatūros ir betono sluoksniu. „Fukušimoje to nebuvo, – dar kartą pabrėžė jis. – 1979 metais JAV Trijų mylių saloje įvyko avarija, tačiau reaktoriaus pastatas ten buvo gerai apsaugotas, todėl tokių pasekmių kaip Černobylyje pavyko išvengti.“

E. Sviridas sakė, kad teiginiai apie tai, jog Astravas – seismiškai pavojingas regionas, tėra legenda. „Ši prielaida pagrįsta tuo, jog esą čia kažkada įvyko žemės drebėjimas. Daugelis net įvardija skaičių – 5 ar 6 balų stiprumo“, – kalbėjo jis ir tuomet išsitraukė XX amžiaus pradžioje leisto laikraščio „Naša Niva“ kopiją.

„Jame buvo pasirodžiusi informacija, esą vienas vietinis gyventojas žurnalistui pasakojo, kad spalio 17 dieną, 5 val. ryto, sugriaudėjo griaustinis, o jo name pradėjo drebėti langai. Remdamasis tuo, žurnalistas padarė išvadą, kad tai turbūt buvo žemės drebėjimas. Kolegos, tai visa informacija apie žemės drebėjimą Astrave. Daugiau nėra nei kituose laikraščiuose, nei vietinių gyventojų atsiminimuose, o, svarbiausia, – neliko jokių drebėjimo pėdsakų.

Kaip matote, netikros (fake) naujienos egzistavo ir tada. Anksčiau tai buvo laikoma vietine egzotika – legenda apie žemės drebėjimą. Kai pradėjo statyti AE, ja naudotis ėmė mūsų oponentai“, – žurnalistams dėstė E. Sviridas. „Baltarusijos AE informacijos centre“ esančiuose stenduose teigiama, kad atominės reaktoriai apsaugoti nuo išorės poveikių: nuo lėktuvo nukritimo, uraganų, smūgių, žemės drebėjimų, potvynių.





Pademonstravo techniką
Iš informacijos centro žurnalistai dviem autobusais buvo nuvežti į karinę bazę šalia Astravo AE. Joje kareiviai demonstravo atominę saugančią karinę techniką.

Tuomet įvažiavome į AE teritoriją ir nuo tos akimirkos uždrausta fotografuoti be leidimo. Baltarusiai ypač saugojo teritorijos tvorą, neleido naudotis išmaniaisiais telefonais.

Žurnalistams prisistatė vietos gaisrinė, kurios vadovas papasakojo apie turimą techniką, o jo pavaldiniai parodė, kaip moka ištraukti prispaustą žmogų, gesinti pavojingas chemines medžiagas.

Taip pat buvome nuvežti arčiau vadinamojo „nulinio kilometro“, iš kurio AE pagaminta elektra bus tiekiama į tinklą. „Įranga labai patikima, prižiūrima ir jau veikia“, – pasakojo vienas iš atominės darbuotojų.

Užsukome ir į pirmojo reaktoriaus turbinos salę, kur branduolinė energija paverčiama į elektrą. Teigiama, kad montavimo darbai čia jau baigti, o bendrai statybose iki šiol dalyvavo 4,9 tūkst. darbuotojų.

Ekskursija baigėsi prie vandens baseinų, kuriuose naudojamas upės Vilija vanduo. „Radiacijos čia neturėtų būti“, – pasakojo kitas Astravo AE darbuotojas.

Rekomendacijos dar nereikalingos
Pusvalandį trukusioje spaudos konferencijoje V. Poliuchovičius dėstė, kad Astravo AE statybų terminai yra išlaikomi.

„Tai ne vienkartinis įvykis, o vykstantis procesas. Dabar esame grafiko etape. Priešakyje – įjungimas, jis bus artimiausiu metu – sausį. Konkreti data priklausys nuo paleidimo operacijų, tada – įjungimas į tinklą. Procesas užtruks apie metus. Kuro įkrovimas – dar kitais metais“, – kalbėjo jis.

Jis dar teigė, kad atominė Baltarusijoje statyta vidaus poreikiams patenkinti, o elektros eksportas – antraeilis klausimas.

„Pagrindinis tikslas yra patikimas elektros energijos tiekimas Baltarusijoje. Toks yra pagrindinis AE uždavinys. Anksčiau net negalvojome apie tai, kad elektra gali būti naudojama ne Baltarusijos teritorijoje. Eksporto klausimas yra antraeilis“, – sakė ministerijos atstovas.
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„Elektros kaina priklausys ir nuo investicijų dydžio, jų galutinė suma dar neaiški“, – pridūrė jis.

Astravo AE vyriausiasis inžinierius Anatolijus Bondaris nurodė, kad jie turi panaudoto kuro strategiją. „Šioje srityje bendradarbiausime su Rusija, mūsų generaliniu rangovu. Kiti klausimai bus sprendžiami vėliau“, – dėstė jis.

A. Bondaris dar sakė, kad jie turi ir savo planą dėl Europos Sąjungos rekomendacijų.

„Tame plane kokių nors esminių patobulinimų nėra numatyta. Saugumo trūkumų nėra, tad ir patobulinimų nereikia“, – teigė vyriausiasis inžinierius.

Kaip žinia, rugpjūtį Lietuvos Valstybinė atominės energetikos saugos inspekcija (VATESI) paskelbė pranešimą, kuriame teigiama, jog Baltarusija neplanuoja įgyvendinti streso testų rekomendacijų iki atominės elektrinės veiklos pradžios.

„Baltarusija buvo įsipareigojusi Europos Sąjungos reguliuojančių institucijų grupei (ENSREG) per 3 mėn. nuo Baltarusijos AE streso testų peržiūros ataskaitos paskelbimo, įvykusio 2018 m. liepos mėn., parengti Baltarusijos AE saugos gerinimo planą. Tačiau šį planą paskelbė praėjus daugiau nei vieniems metams.

Atlikta preliminari plano analizė rodo, kad peržiūros rezultatų ataskaitoje nurodytų Baltarusijos AE trūkumų pašalinti iki 1-ojo šios elektrinės energijos bloko paleidimo neplanuojama. Plane taip pat nurodoma, kad Baltarusijos AE buvo projektuojama vadovaujantis Rusijos Federacijos normatyviniais dokumentais, kurie buvo patvirtinti dar iki 2011 m. „Fukušimos Daiči AE avarijos. Tačiau neminimas faktas, kad Vakarų Europos šalių branduolinės saugos reguliavimo institucijų asociacija (WENRA), kurios stebėtojas yra ir Gosatomnadzor“, dar 2009 m. patvirtino naujų atominių elektrinių saugos tikslus, jų Baltarusijos AE neatitinka.

Tarp plano priemonių dažnai nurodomi ne konkretūs saugą gerinantys veiksmai, tokie kaip įrenginių tobulinimas ar papildomų įrenginių įdiegimas, o svarstymas ir analizavimas, ar tokių veiksmų išvis reikia. Nepaisant priemonių svarbos, daugumos jų įgyvendinimo terminai nurodomi žymiai vėlesni (2021–2024 m.), nei planuojamas 1-ojo energijos bloko paleidimas (2019 m.).

Saugai svarbių priemonių įgyvendinimas jau po Baltarusijos AE 1-ojo energijos bloko paleidimo yra netoleruotinas. Ypač tokių priemonių, kurios susijusios su ekstremaliais seisminiais įvykiais ir neprojektinių avarijų prevencija bei valdymu, nes tokie įvykiai gali nulemti radiologinius padarinius ne tik pačioje Baltarusijoje, bet ir kaimyninėse šalyse.

Pavyzdžiui, iki 2021 m. gruodžio 31 d. planuojama atlikti tik konstrukcijų, sistemų ir komponentų atsparumo seisminiams įvykiams vertinimą, bet ne šių konstrukcijų, sistemų ir komponentų patobulinimą, siekiant užtikrinti tinkamą atsparumą seisminiams įvykiams. Taip pat neaišku, ar išvis planuojama įrengti papildomą elektros energijos šaltinį ir papildomą siurblį, kurie skirti apsaugoti nuo sunkiųjų avarijų (tai yra neprojektinių avarijų, kurių metu gali išsilydyti reaktoriaus šerdis) ir joms valdyti.

Be to, Baltarusija nepasiūlė, kaip turėtų būti atliekama šio plano vykdymo priežiūra dalyvaujant Europos Sąjungos ekspertams, t. y., kaip bus vykdoma viena principinių peržiūros ataskaitų rekomendacijų. Manome, kad tokia tarptautinė plano peržiūra turi būti atlikta nedelsiant ir turi būti nustatytos konkrečios saugos gerinimo priemonės, be kurių įvykdymo Baltarusijos AE negalės būti paleista.

Taip pat primename, kad susirūpinimą dėl Baltarusijos AE saugos kelia ne tik streso testų ir jų tarptautinės peržiūros metu nagrinėti klausimai, bet ir kiti saugos klausimai, kurie nebuvo tarp streso testų užduočių. Lietuva, atsižvelgdama į geriausią Europos Sąjungos ir kitą tarptautinę praktiką, taip pat kelia ir toliau kels kitus svarbius saugai užtikrinti skirtus klausimus dėl netinkamos elektrinės vietos, vos už 40 km nuo ES vienos iš valstybių sostinės Vilniaus, parinkimo bei jos saugos įvertinimo, atominės elektrinės projekte neįvertinto sunkiojo lėktuvo sudužimo poveikio ir kitų projekto neatitikimų turint omeny šiuolaikinius saugos reikalavimus, kokybės bei saugos kultūros statybos (o vėliau – ir eksploatavimo metu) užtikrinimo. Todėl laikomės pozicijos, kad Baltarusijos AE energijos blokai neturi būti paleisti, kol nebus įgyvendintos visos rekomendacijos, taip pat atsakyta ir į visus kitus keliamus saugos klausimus“, – rašoma pranešime.
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Anot amžinatilsį Leonido Brežnevo, energetika turi būti energinga. Tiesą sakant, energetikos politika išties turėtų būti energinga.

O energetika - saugi, be abejo; apie tai vis kalbama, antai ir dabar Vilniuje vykusiame tarptautiniame forume su JAV energijos (energetikos) ministru-valstybės sekretoriumi. Rick Perry kalbėjo ir apie energetiką kaip ginklą, kurį naudoja monopolistinis tiekėjas (visi žinojo, apie ką kalbama), ir kaip tam priešintis.

Kai kalbam apie valstybę, derėtų sakyti saugumà, nes žodis „saugumas“ kreipia mintį įstaigos link. Ši būtent pašaukta rūpintis šalies ir žmonių saugumà.

Forume nesvarstyta, nors buvo proga, kaip užtikrinti Europos Sąjungos saugumą nuo pasieny pabogintos visai nesaugios Astravo jėgainės. Dar tai netapo ES prioritetu. Nežinau, kaip Lietuvoj. Kai visi apsirūpinsime jodo tabletėmis, gal pradėsim galvoti. Bet nesiekėm ir nepasiekėm europinio solidarumo.

Apskritai saugumõs (saugumo) klausimas atverčia tikrą klausimą: nuo ko? Kas aišku, to neturėtume vynioti į vatą. Ypač kruviną ir susmirdusią. Europos, demokratinės Europos grėsmė yra nedemokratinė (antidemokratinė) Rusija, kompleksiškai nekenčianti ES. Priešas, Kremliaus požiūriu, turi būti stabdomas, pamintas, palaužtas ir pajungtas. Sub iugo traducere – sakydavo senovės romėnai apie užkariautų šalių gyventojų įverginimą.

Energetika čia kaip tik. Gal dar nepamiršome, kaip mokėdavom, būdami blogi - neklusnūs, - dvigubai brangiau negu kiti europiečiai, su kuriais deržava skaitėsi, žaidė, laikinai malonino. Mus turėjo pravesti „po jungu“. Prie Brazausko tai sekėsi. Prie Grybauskaitės – ne. Suskystintų atvežtinių dujų terminalas gavo išdidų vardą „Nepriklausomybė“. Yra siūlančių šį terminalą parduoti su visu vardu.

Saugumà – pirmiausia, nuo Rusijos. Dėl to ginčų nėra. Todėl nevyniojant į vatą, mūsų ir visos Europos problema yra nesaugumà nuo Rusijos. Nei ji dabar naujai „puola“, nei ką, tiesiog tokia yra. Imperinė, revanšinė. Ir spaudžia, gąsdina metodiškai.

Pagrindinis šių dienų imperinės (deja) Rusijos tikslas yra suardyti euroatlantinę demokratijų vienybę. Tuo būdu gauti JAV izoliuotą, atseparuotą nuo natūralaus sąjungininko – Europos. Galimai dar abi sukiršintas, supriešintas. O atkirstoji Europa turėtų likti Rusijai kaip šios didžioji ir žiopla „interesų zona“ (gal dar prisimename drg. Molotovą). VVP manė, kad energetika ir jo Rusijos resursai čia vaidins lemiamą vaidmenį. O tąsyk su energetika būtų labai susijusi ir visa suspaustoji Europa – sumuštinukas tarp Rusijos ir Afrikos. Ar europiečiai studijuoja šią padėtį, savo padėtį?

Juk aišku, kad energetinė saugumà – tai dalelė visuminės europiečių saugumõs.

Gal vokiečiai – verslas, bet ir kiti naudingi kolegos – kalkuliuoja, kad dar prieš Europai pasijungiant po Rusija, po tarptautine politine sostine Maskva, ši pati taps vairuojama Kinijos? Tai keistų dalykus. Bet kur čia viltis ir geroji europiečių proga – neaišku.

Kinija gali leisti susipainiojusiai Rusijai grimzti vis gilyn į europinius plius afrikinius karus, kol visai nusilps ir pradės byrėti, prieš tai dar užkibus ant riebaus Europos jauko. Tada pasiimti jos Užbaikalę ligi Sachalino, gal ir daugiau, nebebus problemų. Bet jeigu Rusija pabustų ir panorėtų stoti su Europa, ne prieš Europą, atsisakyti agresijos, tąsyk vertėtų svarstyti galimus bendrumus. Net energetinius, kuriuose nebūtų politinio užvaldymo kėslų.

Bet nemanykim, kad fronto linija eina tik žeme ir Baltijos bei Azovo vandenimis. Ir kosmose, kur ją jau brėžia prezidentas D. Trumpas. Ji paprasčiausiai nubrėžta protuose – tų, kurie mato energetikoje „tik verslą“, ir tų, kurie labiau patyrę, įžvalgesni ir neapsimeta. Tokių dar yra tarp lietuvių.

IS-815/540-IV-3 priedas
VYRIAUSYBĖS SUKRITIKUOTAS ŠILUMOS ŪKIO ĮSTATYMO PATAISAS SVARSTYS SEIME

Vilnius, spalio 8 d. (ELTA).

Seimo Ekonomikos komitetas trečiadienį svarstys Šilumos ūkio įstatymo pataisas, kurias dar liepą neigiamai įvertino ir joms nepritarė Vyriausybė. Pataisomis siekiama pakeisti šiuo metu galiojančią šilumos supirkimo aukcionų tvarką. 
Įstatymo pataisas inicijavo Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija, reaguodama į 2018 m. įsigaliojusią šilumos supirkimo tvarką, kuri įtvirtino lygiavertę konkurenciją tarp šilumos tiekėjų ir nepriklausomų gamintojų. 
Įstatymo projektu siūloma sukurti teisinį pagrindą įgyvendinti dviejų šilumos energijos aukcionų (metinio – galios ir mėnesinio – energijos) tvarką bei įtvirtinti būtinųjų šilumos gamintojų koncepciją. Siekiama, kad tokiems gamintojams būtų kompensuojamos šilumos gamybai naudojamo ilgalaikio turto nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudos ir protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža. 
Vyriausybė, nepritardama siūlomoms pataisoms, pažymėjo, kad įstatymo iniciatoriai nepateikė vertinimo, skaičiavimų ar detalesnės analizės, kokią įtaką pakeitimai turės konkurencijai ir galutinėms šilumos kainoms. Ji įžvelgė rizikų, kad, priėmus siūlomas pataisas, atskiriems šilumos gamintojams būtų užtikrinta visa investicijų grąža, neatsižvelgiant į tai, ar atliktos investicijos sumažino, ar padidino galutinę šilumos kainą. 
ELTA primena, kad rizikų dėl siūlomo Šilumos ūkio įstatymo pakeitimo projekto įžvelgė ir Specialiųjų tyrimų taryba (STT) bei Konkurencijos taryba. 
STT vertinimu, inicijuojamos pataisos daliai dalyvių sukurtų išskirtines sąlygas veikti rinkoje, o neapibrėžtas investicijų kompensavimas gali kelti ir korupcinių rizikų. „Nenustatant objektyvių kriterijų investicijų grąžos dydžio nustatymui yra sudaromos sąlygos skirtingiems subjektams nustatyti skirtingus investicijų grąžos dydžius esant toms pačioms sąlygoms, todėl tai laikytina korupcijos rizikos veiksniu“, – teigta STT direktoriaus Žydrūno Bartkaus vasarį Seimui adresuotame rašte. STT laikosi pozicijos, kad nėra faktinių, ekonominių ar kitų duomenų, kurie rodytų būtinybę keisti dabar veikiantį teisinį reguliavimą, stebint teigiamas šilumos kainų mažėjimo vartotojams tendencijas. 
Konkurencijos tarybos nuomone, siūlomais Šilumos ūkio įstatymo pakeitimais gali būti sukurtos skirtingos konkurencijos sąlygos šilumos gamybos rinkoje, kai vieni dalyviai būtų privilegijuojami, o kiti – diskriminuojami. 
Šilumos ūkio įstatymo pataisų klausimą kuruoti paskirtas Seimo Ekonomikos komitetas. Pastabas projektui jau yra pateikusios reguliuojančios institucijos, šilumos rinkos dalyviai ir kitos suinteresuotos šalys.
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JURGITA ŠIUGŽDINIENĖ. KAUNO SAVIVALDYBĖS ĮMONIŲ VALDYMAS VIENOSE RANKOSE – AR TAI YRA LIETUVOS GEROJI PRAKTIKA?
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Neseniai pasirodę keli straipsniai viešojoje erdvėje, atskleidė tai, kas seniai yra vieša paslaptis – su Kauno miesto mero šeima siejamo verslo aktyvų dalyvavimą savivaldybės įmonių veikloje. Nors tokie faktai gali simbolizuoti ne visai demokratinius procesus, vykstančius Kaune, šiame straipsnyje pasistengsiu nuo to atsiriboti. Noriu kalbėti apie praktinę dalykų pusę – atidžiau pasižiūrėti į Kauno miesto savivaldybės valdomas įmones, ir kaip jų veiklos efektyvumas veikia kauniečių kasdienybę. 

Lietuva tik prieš dešimtmetį pradėjo įgyvendinti valstybės valdomų įmonių pertvarką ir vienas svarbiausių tikslų buvo siekis užtikrinti šių įmonių valdymo nepriklausomumą ir profesionalumą bei atskirti reguliavimo ir paslaugų teikimo funkcijas. Noriu priminti, kad šiandien valstybės valdomos įmonės į biudžetą sumoka dvylika kartų daugiau nei 2009 metais, kuomet buvo pradėta įgyvendinti reforma. Buvo įsteigtas valstybės valdomų įmonių (VVĮ) Valdymo koordinavimo centras, kuris rūpinasi VVĮ skaidrumu, valdymo efektyvumu ir kolegialių valdymo organų nepriklausomumo užtikrinimu, vykdo stebėseną, dalinasi gerosiomis praktikomis.

Tačiau gerosios praktikos ne visada pasiekia savivaldybes.

Visoje Lietuvoje savivaldybės susiduria su nemenku iššūkiu – derinti nenutrūkstamą viešųjų paslaugų gyventojams teikimą ir gauti iš šias paslaugas teikiančių įmonių pakankamą grąžą. Geroji užsienio šalių praktika rodo, kad įmonės, kurių teisinė forma leidžia siekti pelno, turėtų ir būti pelningos, užtikrinant veiklos efektyvumą.

Tačiau, skaidrumas ir nuolatinė atskaitomybė visuomenei yra labai svarbu – negali būti net sudaryta viešųjų ir privačių interesų konflikto regimybė. Tam, kad būtų pasiektas optimizavimas ir efektyvumas, yra reikalingi nepriklausomi ir profesionalūs įmonių kolegialūs organai, kurių kompetencija leistų užtikrinti efektyvų įmonės valdymą ir tuo pačiu balansą tarp gyventojų gerovės ir grąžos savivaldybei.

Savivaldybės įmonių valdybose nepriklausomų narių praktiškai neliko?
Neseniai paviešintas portalo DELFI tyrimas atskleidė, jog Kauno miesto mero sūnaus įmonė laimi viešuosius pirkimus savivaldybės įmonėse, o „Kauno energijos“ kolegialiuose valdymo organuose, tai yra – stebėtojų taryboje – visiškai nėra nepriklausomų narių (pagal 2015 m. birželio 17 d. LR Vyriausybės nutarimą Nr. 631 tokių privalo būti ne mažiau kaip pusė) – jie visi arba priklauso visuomeniniam judėjimui „Vieningas Kaunas“, arba yra darbiniais santykiais susiję su „Vičiūnų“ įmonių grupės įmonėmis. Net du iš penkių valdybos narių yra „Vičiūnų“ įmonių grupės vadovaujantys darbuotojai. Tai gali kelti pagrįstų abejonių dėl priimamų sprendimų skaidrumo.

Pasižiūrėjus, kas valdo kitas savivaldybės įmones, kuriose formuojama valdyba – situacija analogiška. Peržiūrėjau keturių Kauno miestui priklausiančių savivaldybės įmonių valdybas („Kauno vandenys“, „Kauno švara“, „Kauno autobusai“, „Stoties turgus“), ir matau, kad situacija yra labai panaši į „Kauno energijos“. Tai nėra nepriklausomi kolegialūs valdymo organai – visose keturiose įmonėse bent trys iš penkių narių yra „Vieningo Kauno“ arba „Vičiūnų“ įmonių grupės darbuotojai.

Akivaizdu, kad net ir labai kompetentingas ir profesionalus „Vičiūnų“ įmonės grupės, priklausančios mero šeimai, teisininkas, finansų ar administravimo vadovas negali būti traktuojamas kaip nepriklausomas savivaldybės valdomos įmonės kolegialaus organo narys. Taip teigia ir Vyriausybės nutarimu Nr. 631[1] patvirtintas Atrankos aprašo II skyriaus 9 punktas, kuriame teigiama, kad kandidatas į kolegialaus organo narius: „turi būti nesusijęs su kitais fiziniais ir juridiniais asmenimis ryšiais, dėl kurių einant kolegialaus organo nepriklausomo nario pareigas kiltų interesų konfliktas“.
Ar Kaune nebėra patyrusių verslininkų?
Nepanašu, kad Kauno miesto savivaldybė laikosi aukščiau nurodyto įstatymo. Iš to gali kilti daug klausimų ir dėl komunalinių paslaugų kainų, ir dėl finansinės grąžos savivaldybei.

Toks įspūdis, kad Kaune savivaldybės įmonių nebėra, yra tik „Vičiūnų“ įmonių grupės ir „Vieningo Kauno“ narių valdomos įmonės. Ar Kaune nebėra nepriklausomų, patyrusių verslininkų? Ar visi geriausi dirba „Vičiūnų“ įmonių grupėje? Man labai keista, kad šių klausimų nekelia asocijuotos Kauno verslo ir pramonės struktūros, Vyriausybės atstovas Kauno ir Marijampolės apskrityse.

Sakysite – „svarbu įmonės dirba pelningai“. Vis dėlto, tai, kas iš pirmo žvilgsnio atrodo puiku, atidžiau pažiūrėjus gali kelti nemažai klausimų.

Prieš kelias dienas „Kauno dienoje“ pasirodė straipsnis „Kauno miesto savivaldybės įmonės dirba efektyviau už Vilniaus“. Tokia antraštė paremta tikrai džiugiu faktu, kad finansinė savivaldybių įmonių grąža yra didžiausia Kaune. Vadinasi, Kauno įmonės daugiausia pinigų įnešą į savivaldybės biudžetą.

Finansinė grąža savivaldybei labai svarbu, bet dar svarbiau žinoti kur ta grąža nueina ir kokią kainą kauniečiai moka už komunalines paslaugas. Vertinant savivaldybės įmonių efektyvumą svarbu, ar kauniečiai patenkinti savivaldybės įmonių teikiamų paslaugų kokybe ir kaina? Ar Kaunas, būdamas antras Lietuvos miestas ir jau vien dėl skalės ekonomikos turėdamas puikias galimybes užtikrinti geros kokybės ir kainos paslaugas, tikrai yra toks draugiškas kauniečių kišenei?

Visi sprendimai – vienose rankose
Kauno miesto Taryba yra vienos daugumos rankose ir ta pati dauguma kontroliuoja kolegialius savivaldybės valdomų įmonių organus. Dar daugiau – Kauno merui ir jo sūnums, kurie taip pat yra savivaldybės tarybos nariai, priklausančios „Vičiūnų“ įmonių grupės darbuotojai sudaro daugumą „nepriklausomų“ narių savivaldybės valdomose įmonėse. Tai reiškia, kad svarbūs įmonių valdymo sprendimai yra vienose rankose. Sprendžiama ir dėl kai kurių komunalinių paslaugų kainų, dėl atlygio ir dėl tanjemų[2], kurie gali būti išmokami įmonės kolegialių organų nariams. Susidaro akivaizdi viešųjų interesų konflikto regimybė ir didžiulė skaidrumo problema.

Jeigu tai būtų privati įmonė, savininkas ar jo pasamdytas vadovas priimtų visus sprendimus ir šių sprendimų pasekmės tiesiogiai veiktų savininko kišenę. Tokiu atveju, gyventojai, turėdami tikrai didelį pasirinkimą, patys renkasi pirkti „Viči“, „Liūtuko“ ar kitus koldūnus. Kitaip yra su komunalinėmis paslaugomis – tiekėjo pasirinkti gyventojas negali. Būtent todėl šių įmonių valdymas turi būti maksimaliai efektyvus ir skaidrus, o siūlomų paslaugų kainos ir kokybės santykis – optimaliausias.

Komunalinių paslaugų kainos nedžiugina
Man kaip Kauno gyventojai, kyla pagrįstų klausimų, ar Kauno savivaldybės įmonės yra valdomos taip jau gerai?

Paanalizavus komunalinių paslaugų kainas situacija nedžiugina. Pavyzdžiui, vandens ir nuotekų vidutinė kaina Kaune 1,35 eur m3 (mažiausia moka vilniečiai 1,10 eur m3). Šilumos kaina geriausia Klaipėdoje ir Šiauliuose, Kaunas – per vidurį – mokame 3,84 ct/kwh. Spalio mėnesį prognozuojama, kad kaina bus – 4,15 ct/kWh (reikia įvertinti ir tai, kad per pastaruosius penkerius metus šilumos kaina visoje Lietuvoje krito beveik 30 proc.). Komunalinių atliekų kaina Kaune – viena didžiausių Lietuvoje – 47,97 eurų per metus. Tuo tarpu, tauragiškiai moka tik 38 eurus per metus.

Finansinė savivaldybės įmonių grąža nemaža, bet kainos už komunalines paslaugas – atitinkamos. Pagrįstai galima kelti klausimą, ar įmonės valdomos tikrai efektyviai? Kur nukreipiama finansinė grąža?

Kol kas, tai tik klausimai, kurie kyla stebint esamą situaciją savivaldybės įmonių valdyme, tačiau kai veikloje trūksta skaidrumo ir svarbių įmonių valdymas yra vienose rankose, jie neišvengiamai prašosi atsakymų.



[1] Valstybės ir savivaldybių turto disponavimo įstatymas yra išaiškintas 2019 m. Vyriausybės nutarimu Nr. 631.

[2] Tai įmonės valdybos ar stebėtojų tarybos premijavimas metinėmis išmokomis iš uždirbto pelno.
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 Šildymas

Energijos išteklių biržos „Baltpool“ generalinis direktorius Andrius Smaliukas sako, kad šildymo kainos šiemet galėtų būti vienos mažiausių per 20 metų. Vis dėlto nuogąstaujama, kad šiemet neįprastai didelė atvežamo biokuro iš Baltarusijos dalis gali išstumti vietinį verslą iš biokuro rinkos. 

 „Viešai skelbiamais Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (VERT) duomenimis, šiemet šilumos kainos prognozuojamos pačioje apačioje, gali būti, kad jos bus vienos mažiausių nuo pat 2012 m. Kalbama, kad jos gali būti netgi vienos mažiausių per 20 metų. Biokuro kainos sugrįžo į prieš dvejus metus buvusį kainų lygį, (...) tai paskatino šilumos tiekimo įmones aktyviau ruoštis šildymo sezonui. Jos įsigijo daugiau nei pusę statistiškai reikiamo kiekio šildymo sezonui“, – teigė A. Smaliukas.

Energijos išteklių biržos „Baltpool“ prekybos vadovas Vaidotas Jonutis sakė, kad šiais metais pastebima pati pigiausia šilumos sezono pradžia.

„Tai leidžia daryti prielaidą, kad šiemet šilumos sezonas gali būti vienas pigiausių istorijoje. (...) Reikia pripažinti, kad komunalinių paslaugų kainos darosi vis prieinamesnės“, – teigė V. Jonutis.

Anot jo, nuo 2012 m., kai pradėtas fiksuoti biokuro kainos pokytis, jo kaina tik krinta.

„Latvija yra žymiai brangesnė. Kur pažiūrėsi, kainos yra mažiausiai 30 proc. žemesnės nei Latvijoje. (...) Jei biokuro kaina krinta 20 proc., šilumos kaina turi kristi 7-8 proc.“, – sakė V. Jonutis.

Jo teigimu, šildymas Vilniuje šiemet turėtų atpigti 20 proc. Kaune – 13 proc., Klaipėdoje – 7,5 proc.

Pasak „Baltpool“ prekybos vadovo, ne visos įmonės šiandien turi užsipirkusios biokuro, o kokia situacija bus lapkričio mėnesį, bus matyti tik ateityje, kai prasidės sandoriai.

V. Jonutis taip pat atkreipė dėmesį, kad šiemet ypač didelę dalį naudojamo biokuro turėtų sudaryti pigesnis biokuras iš Baltarusijos. Dėl to, anot jo, kai kurie Lietuvos biokuro gamintojai gali būti išstumti iš rinkos.

„Šiemet yra unikaliai didelis įvežamo biokuro kiekis iš Baltarusijos. Toje šalyje vyksta sanitariniai kirtimai – miškus užpuolė vabzdžiai. (...) Gali būti, kad Baltarusijos biokuras išstums atskiras verslo grupes apskritai. Kai kurie Lietuvos biokuro atstovai gali neturėti darbo apskritai“, – teigė V. Jonutis.

Lietuvos biomasės energetikos asociacijos LITBIOMA direktorės Vilmos Gaubytės manymu, šiuo metu esanti biokuro kaina yra netvari: nepadengia gamybos kaštų ir investicijų poreikio.

„Jei tokia situacija užsitęs, dalies biokuro gamybos ir tiekimo įmonių rinkoje neliks. Dėl to bus mažesnė konkurencija, mažiau įmonių, tiekiančių biokurą, todėl einame prie kelių didesnių biokuro tiekėjų ir didesnės biokuro kainos vartotojui“, – teigė V. Gaubytė.

Pasak Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos prezidento Valdo Lukoševičiaus, sovietinės statybos tipinio daugiabučio 60 kv. m butas per mėnesį šiemet, palyginti su pernai, vidutiniškai turėtų sutaupyti 6,9 euro – už tokį butą šildymo sezono metu už šildymą reikėtų sumokėti 60,4 Eur/mėn. Pernai šildymo sezono metu vidutinė kaina siekė 67,3 Eur/mėn.

Naujos statybos daugiabučio 60 kv. m buto gyventojai per mėnesį šiemet turėtų mokėti vidutiniškai 1,9 euro mažiau nei pernai – 26,4 Eur/mėn. VERT prognozuoja, kad spalio mėnesį šilumos kaina sieks 4,29 ct/kWh.



_______
ŠILUMININKAI KEIČIA TONĄ – PIGIOS ŠILUMOS GALI NELIKTI, JEI SPUSTELS RIMTESNIS ŠALTUKAS

Simona Viltrakytė-Varkalienė 2019-10-07 www.lrytas.lt,
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Šiais metais biokuro kainos sugrįžo į prieš dvejus metus buvusį kainų lygį. Tai lėmė, kad šilumos tiekimo įmonės žymiai aktyviau ruošėsi šildymo sezonui. Jei įprastai prieš šildymo sezoną įsigydavo 35 proc. reikiamo kuro kiekio, tai šiemet nupirkta daugiau nei pusę statistiškai reikiamo kiekio. Tokius duomenis pateikė Energijos išteklių biržos „Baltpool“ generalinis direktorius Andrius Smaliukas. „Turime pačią pigiausią šildymo sezono pradžią. Tai leidžia daryti prielaidą, kad ir šildymo sezonas bus vienas pigiausių istorijoje“, – kalbėjo energijos išteklių biržos „Baltpool“ prekybos vadovas Vaidotas Jonutis.

Šiais metais, anot jo, neįtikėtinai mažos dujų kainos – 11-12 eurų už megavatvalandę. O ir biokurų kainų kritimas šiemet seniai matytas – vidutiniškai apie 30 procentų.

Pradeda šildyti paskutinis miestas
Šiandien, spalio 7-ąją, šildymo sezoną pradėjo paskutinis miestas – radiatoriai ims šilti uostamiesčio daugiabučiuose. Prieš kelias dienas, ketvirtadienį, spalio 3-ąją, šildymo sezonas pradėtas Kaune bei Alytuje, Vilniuje – tai įvyko spalio 1 dieną, Šiauliuose – rugsėjo 25 dieną, Panevėžyje – rugsėjo 23 dieną.

Teigiama, kad šį sezoną už šilumą mokėsime mažiau. Pavyzdžiui, sostinėje šildymas kainuos 8,5 proc. pigiau nei pernai: 2019–2020 m. šildymo sezoną vidutinė šilumos kaina Vilniaus gyventojams bus apie 5,06 ct/kWh mažesnė nei 2018–2019 metais.

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba patikino, kad naujasis sezonas bus pigiausias per pastaruosius 20 metų, o, palyginti su 2012-aisiais, kainos bus nukritusios kone 45 procentais.

Būtent šiemet pavasarį gerokai smigusios biokuro kainos to ir leidžia tikėtis. Liepą tona naftos ekvivalento (tne) vidutiniškai kainavo 156,11 euro – ketvirtadaliu mažiau nei 2018–2019 metų žiemą (209,19 euro). Šilumos gamintojai skubėjo tuo pasinaudoti ir jau per liepą buvo užsitikrinę apie pusę visam sezonui reikalingo biokuro. „Gera žinia ta, kad mūsų pagrindinis kuras yra biokuras, apie 70 proc. šilumos gaminama iš biokuro, o jis šiais metais labai atpigo – 25-30 procentų vidutiniškai. Kadangi įmonės jau nusipirko jo visam šildymo sezonui, jis turės svarbią įtaką šilumos kainoms“, – „Lietuvos ryto“ televizijai aiškino Šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas Valdas Lukoševičius.

Skiriasi tris kartus
Tačiau skirtinguose miestuose šilumos kaina skiriasi iki beveik 3 kartų. Mažiausiai už šilumą mokės Utenos gyventojai. Ta pati kilovatvalandė Biržuose kainuos du su puse karto daugiau. Nes Biržų katilinė gali deginti tik biokuro granules, o ne gerokai pigesnes biokuro skiedras.

Šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas V. Lukoševičius skaičiavo, kad sovietiniais laikais statytame tipiniame daugiabutyje 60 kv. m bute gyvenantys žmonės šį šildymo sezoną mokės vidutiniškai 7 eurais mažiau nei pernai. Jei 2018-2019 m. sezoną mokėta 67,3 euro per mėnesį, šį sezoną tai turėtų būti 60,4 euro. 

Naujos statybos ar renovuotame tokio pat ploto bute gyvenantys žmonės šį šildymo sezoną mokės vidutiniškai po 26,4 euro, kai ankstesnį sezoną už šilumą per mėnesį atseikėdavo 28,3 euro.

Vidutinė šilumos kaina su 9 proc. pridėtinės vertės mokesčiu pernai kainavo 5,9 cento už kilovatvalandę, tai dabar ji – 5,3 cento.

Grįš bumerangu
Vis dėlto Lietuvos biomasės energetikos asociacijos LITBIOMA direktorė Vilma Gaubytė įspėjo, kad šiandien džiuginančios mažesnės biokuro kainos po kurio laiko gali grįžti bumerangu. „Prekiaujant už savikainą ar netgi mažiau biokuro kaina netvari, nepadengia investicijų poreikio. O šiame sektoriuje jos būtinos: technika brangi, ją reikia naujinti, reikia žmonių, kurie geba ja naudotis, tuos darbuotojus išlaikyti. Dabar biokuro kaina labai palanki vartotojams, tačiau jei tokia situacija užsitęs, dalies biokuro gamybos ir tiekimo įmonių rinkoje neliks jau kitą sezoną. Galiausiai dėl mažesnės konkurencijos kaina vartotojams pakils“, – aiškino V. Gaubytė.

Šilumininkai primena, kad dabartines rekordiškai mažų šilumos kainų prognozes galėtų smarkiai pakoreguoti šalčiai. „Jei žiema būtų labai šalta ir biokuro poreikis šokteltų 20 proc., biokuro gamintojams tai būtų išsigelbėjimas“, – sakė „Baltpool“ prekybos vadovas V. Jonutis.

Sanitariniai valymai Baltarusijoje
Šiais metais išskirtinai dideli iš Baltarusijos įvežamo biokuro kiekiai – jie dukart viršija 2017 m. buvusias apimtis ir gali sudaryti pusę viso Lietuvos poreikio. Taip yra, nes Baltarusijoje vyksta sanitariniai kirtimai – miškus užpuolė vabzdžiai, o vienintelis būdas nuo jų gelbėtis – ištisai kirsti miškus. „Neįsivaizduoju, kiek plėsis Baltarusijos biokuro kiekiai. Gali būti, kad tai išstums atskiras verslo grupes apskritai, nes medienos iš Baltarusijos kaina bus mažesnė. Dėl to kai kuriuos biokuro gamintojus šiais metais gali išstumti iš rinkos“, – prognozavo V.Jonutis.

Jo skaičiavimais, medienos kainos sumažėjusios 30-40 proc. Taip yra dėl to, kad dėl šiltų žiemų miškuose neišmiršta kenkėjai, todėl prisieina kirsti ištisus miškus. „Mes nesugebame pagaminti už tokią kainą, už kurią gali atvežti baltarusiškas medienos pramonės atliekas. Importas iš Baltarusijos tik didėja. Mūsų laukia iššūkiai konkuruojant su šia rinka ir dėl mažėsiančio biokuro poreikio ateityje. Biokuro gamintojų Lietuvoje laukia labai miglota ateitis“, – kalbėjo vienos didžiausių Lietuvos biokuro gamybos ir tiekimo įmonės „Pusbroliai“ direktorius Gintautas Juška.

Anot jo, Baltarusijoje aktyvi medienos pramonė, todėl natūraliai ten sukaupiama daugiau medienos atraižų. Kadangi šioje šalyje nėra taip, kaip Lietuvoje išvystytas biokuro panaudojimas, atliekos, kurios Baltarusijoje bevertės, keliauja į Lietuvą. O vardant to, kad konkuruotų su Baltarusija, „Pusbroliai“ biokurą parduoda už mažesnę kainą nei savikaina.

G. Juškai nerimo kelia ir neilgai trukus pradėsiančios veikti atliekų deginimo gamyklos Vilniuje ir Kaune. Mat ne šildymo sezono metu biokuro gali visiškai neprireikti, o šildymo sezono metu jo gali reikėti ir dukart daugiau. Anot biokuro tiekėjo, vien Vilniui per parą gali reikėti 160 sunkvežimių biokuro, o tai – penkių aukštų namo dydžio krūva.

[image: image79.jpg]


[image: image80.jpg]



[image: image81.jpg]


[image: image82.jpg]



[image: image83.jpg]


[image: image84.jpg]



[image: image85.jpg]


[image: image86.jpg]



[image: image87.jpg]


[image: image88.jpg]



[image: image89.jpg]


[image: image90.jpg]



[image: image91.jpg]


[image: image92.jpg]



IS-815/540-IV-6 priedas
ŽILVIČIŲ PLANTACIJŲ BIZNIS ŽLUGO: ŠVEDAMS TAPO IŠSIGELBĖJIMU, MUMS – NAŠTA


 Arūnas Milašius DELFI Agro redaktorius 2019 m. spalio 7 d. www.delfi.lt,


 Žilvičiai

Prieš keletą metų viena iš populiarių idėjų buvo dalį šilumos gaminti iš vietinio kuro – gluosnių, dar vadinamų žilvičiais, plantacijų ir šiaudų granulių. Tačiau šiandien garsių kalbų nebegirdėti. 

Nors plantacijų plotai šiek tiek didėja, ūkininkai arba tyliai traukiasi iš bioenergetikos sektoriaus, arba vegetuoja ir tikina, kad be valdžios įsikišimo lūžio sektoriuje nebus.

Nebeįdomu
Karolis Anužis, Žemės ūkio ministerijos Tvarios žemės ūkio gamybos politikos grupės vadovas sako, kad vadinamųjų trumpos rotacijos energetinių želdinių plotai šiek tiek didėja. Tačiau net norintys didinti plantacijas pripažįsta, kad to negali daryti, nes trūksta žemės. „Šie želdiniai iš visų deklaruotų plotų sudaro tik 0,16 proc. Nors buvo kelios paramos priemonės, nebuvo didesnio susidomėjimo. 2017–2019 m. skatinimo atsisakyta, nes ūkininkai į šią sritį nėjo“, – aiškina K. Anužis ir primena, kad dar 2007 m. pati Europos Komisija buvo inicijavusi energetinių augalų auginimo projektą, į kurį pateko ne tik trumpos rotacijos želdiniai, bet ir rapsai, grūdai, iš kurių galima gaminti energiją. Šie priemonė veikė tik dvejus metus, nes sulaukė labai daug kritikos – pasaulyje trūksta maisto, o vietoj to grūdai deginami.



Kitas niuansas – visos ES žemdirbiai mato, kad žmonių daugėja, maisto poreikis augs ir savo turimus plotus gluosniams užleidžia nenoriai. „Ūkininkams ši sritis nebeįdomi. Matau, kad daugumu smulkių augintojų traukiasi. Geriau renkasi grūdines kultūras. Be to, biokurą privalo gaminti girininkijos, todėl jo kainos gana žemos. Yra tik kelios didelės įmonės, kurios dar sodina gluosnių plantacijas“, – aiškina vienas iš biokuro plantacijų pradininkų Petras Basalykas, UAB „Jūsų sodai“, kurie specializavosi gluosnių plantacijų sodinime ir veislinės medžiagos prekyboje.

Jų sąskaitoje apie 1500 ha plantacijų. Klestėjimo laikais bendrovė pasodindavo iki 200 ha gluosnių per metus. Pardavinėjo licencijuotas veisles, atvežtas iš Švedijos. „Be valstybės įsikišimo nieko nebus, nors prieš keliolika metų, kai Lietuvoje buvo daug apleistų žemių, mes galėjome tapti žaliausia ES šalimi. Tačiau reikėjo, kad kartu dirbtų vandenvalos įmonės, kurių dumblas, puiki trąša, šilumos gamintojai ir ūkininkai. To nebuvo. Dabar biokuru kūrenamų elektrinių daugėja, tačiau jas aprūpina žaliava iš vietinių miškų ir Baltarusijos“, – kodėl nesubujojo žalioji energetika analizuoja P. Basalykas.

Parduoti sudėtinga
„Žilvičių plantacija mums pasiteisino, nors parduoti žaliavą sudėtinga. Nevertinu šio dalyko kaip didesnio verslo. Parduodu įmonei, kuri pati nusipjauna gluosnius. Gal kas nors ateityje pasikeis ir tai bus didesnis verslas“, – kaip gyvena pasakoja ūkininkas Alfonsas Pošiūnas iš Švenčionių raj., turintis 25 ha energetinių augalų plantaciją.

Prieš keliolika metų sodinta plantacija atsipirko maždaug per penkerius metus. Nors tai nėra ypatingai didelės pajamos, tačiau jos nuolatinės. Už žilvičių hektarą tiesioginių išmokų mokama tiek pat, kiek už pievas. „Bėda, kad kol kas neišpsręstas klausimas, kaip tręšti žilvičius valymo įrengimų dumblu. Dabar iš vieno hektaro gauname 100–150 kubinių metrų kuro. Patręšus kiekis padidėtų keletą kartų.

Ūkininkas skaičiuoja, kad plantacija derės 30 metų ir toje pat vietoje bus galima pasodinti naujus žilvičius, nes pasens pats jų krūmas. Derlius imamas, priklausomai nuo dirvos derlingumo, kartą per 4–6 metus. „Dabar keičiu savo kryptį ir planuoju pardavinėti nebe žaliavą, o granules. Taip pasieksiu galutinį vartotoją ir pelnas bus didesnis. Parduodant pačius žilvičius didesnio verslo nesukursi“, – planais dalinasi ūkininkas. Jis paaiškina ir kodėl nori vystyti šią kryptį – technologiškai tai kur kas paprastesnis ir reikalaujantis mažiau investicijų verslas nei grūdų ar gyvulių auginimas. Tada plantacija taptų smulkiu kaimo verslu, galinčiu ženkliai papildyti šeimos biudžetą. „Norint, kad ši veikla išlaikytų šeimą reikia valdyti katilinę, kuri šiluma aprūpina miestelį ir auginti bent 100 ha gluosnių. Kitaip tai verslu, o ne papildomu pajamų šaltiniu netaps“, – savo viziją atskleidžia A. Pošiūnas.

„Ūkininkams, norintiems plėstis, trūksta ilgalaikio požiūrio ir aiškumo, kas bus po kelių metų“, – pripažįsta K. Anužis.

Pavyzdys Švedija
Augintojas skaičiuoja, kad vieną hektarą užsodinti žilvičiais kainuotų apie 1500 eurų.

Jam pritaria ir P. Basalykas, kurio žiniomis, taip elgiasi skandinavai, kur suinteresuoti ūkio subjektai sudaro tarpusavio sutartis 17-20 metų (žilvičių derėjimo laikui) ir tik tada žemdirbiai pradeda veisti plantacijas. „Švedijoje dažnai prie miestelių dirbantys 3–4 ūkininkai pastato katilinę, kurios įrengimui suteikiama ES parama, ima dumblą iš vietinių valymo įrenginių ir taip sudaromas savotiškas uždaras ciklas. Pas mus to nebuvo. Katilinėms biokuras vežamas iš Baltarusijos“, – aiškina P. Basalykas.


 Karolis Anužis

K. Anužis sako, kad norint rengti tokius projektus turėtų jungtis kelios institucijos. Tačiau iki šiol, nepaisant pastangų ir paramos, ūkininkai patys kooperuojasi labai nenoriai. Proveržio nėra, toks modelis kaip Švedijos biokurio katilinė dar keliais laipteliais aukštesnė organizacija nei paprastas kooperatyvas.

Menksta granulių gamintojai
Tačiau žilvičių auginimas tai ne vienintelė biokuro sritis, iš kurios traukiasi ūkininkai. Prieš dešimtmetį ūkininkai masiškai statė granulių iš šiaudų gamybos cechus. Dabar įranga išparduodama. Rinkoje lieka tik stambieji. „Prieš 10 metų šias granules noriai pirko lenkai, kurie jas naudojo anglimis kūrenamose degalinėse. Lietuvoje biokuras tradiciškai naudojamas kaip skiedros, gaunamos iš medžių, kurios pigesnės už granules. Todėl šilumos tiekėjai granules pirko nenoriai. Tai buvo eksportinė prekė. Tačiau prasidėjus krizei, lenkai mūsų produktus nustojo pirkti ir gamintojai atsisakė šios veiklos“, – aiškina Virginijus Ramanauskas, Biomasės energetikos asociacijos LITBIOMA prezidentas.

Granules iš šiaudų gamina tik keli didesni perdirbėjai ir jos skirtos ne tiek kurui, kiek gyvulių pakratams.

Kalbant apie visą granulių biokuro rinką, lieka tik dideli medžio granulių gamintojai, nes norint parduoti Europon jas reikia sertifikuoti, o tai pakankamai brangu. Paprasčiau su skiedromis, kurių gamintojų, asociacijos duomenimis, daugėja. Kalbant apie vietinę rinką, granulių iš medžio vietinėje rinkoje lieka labai mažai. Asociacijos vadovas sako, kad viliasi, jog įsisiūbavus Aplinkos ministerijos pradėtai paramos programai, kuria neefektyvūs buitiniai katilai bus keičiami į modernesnius, padidės ir granulių paklausa, bus verta dirbti ir šalies rinkai.
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LIETUVA NEBEGALI PATI APSIRŪPINTI ELEKTRA, BET KABINA SPYNĄ ANT ELEKTRĖNŲ – KAS MŪSŲ LAUKIA?

www.15min.lt, 2019-10-07, Ernestas NaprysVerslo žurnalistas
Adresas (URL): https://www.15min.lt/verslas/naujiena/finansai/lietuva-nebegali-pati...
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Lietuvoje beveik nebeliko kuo gamintis elektros – pajėgumai sunyko tiek, kad jų vargiai pakaktų valstybės poreikiams, o ir likę – pasenę ir taršūs. Esame priklausomi nuo linijų į kitas valstybes, bet ir čia nauji iššūkiai – netrukus nebepirksime elektros iš Baltarusijos, o 2025 m. – apskritai žadame atsijungti ir nuo Kaliningrado. Tikėtina, elektra brangs. Energetikos ministerija pripažįsta problemą, bet tik prieš rinkimus susigriebta ruoštis aukcionui – neaišku, kada ir ką pastatysime. 
Po Sovietų Sąjungos griūties Lietuva du dešimtmečius galėjo girtis, kad šalies elektros poreikį galime padengti 3-5 kartus. 
Jau nebe. 

Gali būti, kad Elektrėnų „Lietuvos elektrinės“ kaminai niekuomet nebeišmes dūmų: 6 blokai išardyti, o paskutiniai 2 – užkonservuoti, po trejų metų jie nebeatitiks aplinkosauginių reikalavimų. 
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Elektrėnai turi du simbolius, tai kaminai ir apžvalgos ratas

Vilniaus nebešildys ir trečioji termofikacinė elektrinė (TEC), kuri 2015 m. pabaigoje baigė darbą nutraukus paramą. 
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Termofikacinė elektrinė

Didžiausias mūsų elektros gamybos pajėgumas (900 megavatų) – tai Kruonio hidroakumuliacinė elektrinė. Tačiau vandens kiekis jos baseine yra ribotas – jo pakaktų trumpam.
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Kruonio hidroakumuliacinė elektrinė

O kas lieka, galima sudėti aritmetiškai: turime vieną modernų 455 MW dujomis kūrenamą kombinuoto ciklo bloką (KCB) Elektrėnuose, antra pagal galią – mazutu kūrenama Mažeikių elektrinė (210 MW). Dar yra sena 170 MW termofikacinė elektrinė Kaune, tačiau jos aplinkosauginiai leidimai baigsis kitąmet. Kaune veikia hidroelektrinė (101 MW), dar per 50 MW gamybos pajėgumų atrasime „Achemoje“. 
Daugiau nebėra didesnių nei 50 MW gamintojų. Suminė galia, užkūrus visas minėtas elektrines – apie 1000 megavatų. 
Palyginimui, tai dvigubai mažiau, nei Lietuva vartoja piko valandomis sausį – prireikia ir daugiau nei 2000 MW galios elektros energijos. Apskritai, pastaraisiais metais Lietuva tik ketvirtadalį elektros pasigamina pati. 
15min jau skelbė absurdišką situaciją, kad moderniausiame dujomis kūrenamame KCB gamyba nevyksta. Pasirodo todėl, kad čia – rezervas. Elektrinė stovi tam atvejui, kad galėtų „pridengti“, jei atsitiktų kokia avarija tinkle ar išsijungtų ne tokia moderni elektrinė. 
Galime pasidžiaugti gaminantys žalią elektrą – vidutiniškai 130 megavatų „suka“ naujos vėjo jėgainės, tačiau kiekvieną dieną jų galia itin kinta priklausomai nuo vėjo. Būna valandų, kai 420 MW, būna ir valandų, kai 0 MW. 
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Buvęs energetikos ministras Arvydas Sekmokas tikina, kad tokia situacija nei saugi, nei suprantama, nei racionali. 
A.Sekmokas: kelia nuostabą ir susirūpinimą

A.Sekmokas patikina, kad esama situacija Lietuvai yra visiškai nesaugi. „Generacija nebuvo vystoma nuo to laiko, kai buvo Elektrėnuose pastatytas 9 blokas, tuo metu nenauji pajėgumai išjungti. Kažkuriuo metu importas yra pigesnis, tai galima suprasti, tačiau vargu ar tai yra pateisinimas nevystyti generacijos“, – sako A. Sekmokas. Pasak jo, „didžiausią nuostabą ar susirūpinimą kelia tai, kad pajėgumai, kuriuos buvo galima laikyti kaip rezervą“, yra nebeeksploatuojami. 
[image: image103.jpg]


 Arvydas Sekmokas 
„Jei dabar importas brangsta, arba atsisakysime dalies importo iš Baltarusijos, kaip kalbama, tai vietoj to būtų buvę galima panaudoti Elektrėnų 7 ir 8 blokus, Vilniaus trečiąją termofikacinę (TEC). Tai pajėgumai, kurie nenauji, bet savo laiku buvo veikiantys. Dabar jau sunku pasakyti, ar jie veikiantys. Šiandien dar įdėjus tam tikrų pastangų ir lėšų juos dar būtų galima atnaujinti“, – svarsto A. Sekmokas. 
Tokioje situacijoje jis apskritai abejoja, ar Lietuva galės nutraukti elektros importą iš Baltarusijos, paleidus Astravo atominę elektrinę. „Visiškai nepasirūpinta bent jau potencialia galimybe pasigaminti bent dalį to, ką importuojame. Švelniai tariant, tai yra nesuprantama. Arba kalbos, kad iš Baltarusijos neimportuosim, tėra tam tikras figos lapelis“, – sako A. Sekmokas. 
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Apsirūpiname kaimynų dėka, bet kaimynų sumažės

15min paklausė perdavimo sistemos operatorės „Litgrid“, ar Lietuva būtų pajėgi realiai apsirūpinti elektra izoliuoto veikimo sąlygomis (kai nėra linijų į kitas valstybes). Pasirodo – ne. „Nuo 2008 metų Lietuvos strategija yra integruotis į ES rinkas ir sistemas, užtikrinti patikimą elektros tiekimą. Lietuva būtų pajėgi apsirūpinti elektra izoliuoto veikimo sąlygomis su „LitPol Link“ ir „NordBalt“ bei Latvijos jungtimis ir vidine generacija“, – teigiama „Litgrid“ atsakyme. 
Patvirtinama, kad Lietuva yra priklausoma nuo importo. 
[image: image105.jpg]


 „Litgrid“ valdymo centras 
„Tačiau tuo pačiu yra ir integruotos ES rinkos dalis, sujungta su ES šalimis, todėl vertinant saugumą regioniniu mastu, turi galimybę apsirūpinti elektra“, – atsako bendrovė. Izoliuoto darbo režimas gali nutikti bet kada dėl stichinių gamtos reiškinių ar problemų kontinentinėje Rusijos tinklų dalyje. Tą gali lemti ir politinės ar geopolitinės aplinkybės. „Operatorius nuolat atlieka situacijos vertinimą visais galimais režimais, tačiau ši informacija yra konfidenciali, siekiant prevenciškai valdyti kylančias grėsmes energetiniam saugumui“, – „Litgrid“ neatvirauja, koks scenarijus būtų blogiausias. 
Jeigu liktume izoliuoti, „Litgrid“ reiktų užtikrinti dažnio valdymą, visų generatorių prieinamumą, nenutrūkstamą kuro generatoriams tiekimą, pasiruošti dažnesniam darbui avariniu režimu. 
Šiemet gegužės 18 dieną „Litgrid“ sėkmingai atliko izoliuoto darbo bandymą, jo metu užkurta ir mazutu kūrenama Mažeikių elektrinė. Tačiau bandymas atliktas šeštadienio naktį, kai elektros suvartojimas perpus mažesnis nei įprastai dieną. 
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 Lietuvos elektros perdavimo tinklas
Kauno technologijos universiteto mokslininkai dar pernai įvertino , kad „Lietuva, kai kuriais scenarijais, savarankiškai negali nuo 2019 m. užtikrinti visos apkrovos, būtini galios rezervai, reikalingi sistemos saugumui (adekvatumui ir patikimumui) užtikrinti“. Studijoje įtraukti Elektrėnų senieji du blokai, kurių likimas nėra aiškus. Jų nelikus, trūksta bent 200-400 MW gamybos pajėgumų. 
15min primena, kad šiemet birželį Baltijos šalys pasirašė politinį susitarimą dėl sinchronizacijos projekto, ir jame užsimenama, kad po sinchronizacijos jokių prekybos srautų su Kaliningradu ir Baltarusija nebeliktų . Vien šiemet per 8 mėnesius grynieji elektros energijos srautai iš Rusijos ir Baltarusijos į Lietuvą sudarė 3,1 teravatvalandės – maždaug 40 procentų Lietuvos suvartoto elektros kiekio. 
Elektrėnai galės ieškotis naujo pavadinimo – kabinamos spynos

Nors rezervinių pajėgumų Lietuvoje trūksta, Damoklo kardas kabo virš dviejų paskutinių Elektrėnų komplekso senųjų blokų. Pabandėme pasidomėti, kas jų laukia – kalbama itin aptakiai. „Senieji Elektrėnų komplekso blokai (B-7 ir B-8) 2019 metais yra konservuoti ir perdavimo sistemos operatoriui teikia izoliuoto darbo bandymo paslaugą. Jei perdavimo sistemos operatorius nustatys šios paslaugos poreikį ir kitiems metams, „Ignitis gamyba“ toliau išlaikys šiuos blokus konservuotus ir taip užtikrins patikimai prieinamų pajėgumų išsaugojimą Lietuvoje“, – teigiama „Ignitis grupės“ atsakyme.
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 Lietuvos elektrinė
Įmonė vertina, kad 1968 ir 1971 m. veiklą pradėję blokai šiuo metu yra komerciškai nekonkurencingi. Kaip bebūtų, jie po 2023-ųjų nebesikurs – nebeatitiks aplinkosauginių reikalavimų, finansinėse ataskaitose nurašyta didelė šio turto vertės dalis. Kiti šeši blokai jau demontuoti arba dar demontuojami. 
„Jūsų minimi 7 ir 8 Lietuvos elektrinės blokai yra užkonservuoti, tačiau atsiradus poreikiui, jie galėtų būti įjungti bei generuoti elektros energiją. Rengiantis darbo izoliuotu režimu bandymui abu blokai buvo realiai paleisti ir išbandyti. Taip pat buvo įvertintas ir jų atitikimas aplinkosauginiams reikalavimams, nustatyta, kad šie Lietuvos elektrinės blokai gali būti eksploatuojami iki 2023 m. nepažeidžiant tokių reikalavimų, o atlikus atitinkamus šių blokų modernizavimo darbus jie galėtų būti naudojami ir ilgiau“, – teigia ir energetikos ministro patarėja Aurelija Vernickaitė. 
O perdavimo sistemos operatorius „Litgrid“, paklaustas, ar kitąmet reikės izoliuoto darbo bandymo paslaugų, teatsakė, kad „vadovaujantis Sinchronizacijos įstatymu nuo 2020 metų „Litgrid“ privalo užtikrinti Lietuvos elektros energetikos sistemos avarinį izoliuoto darbo režimą“. 
Kalbant apie Vilniaus termofikacinę elektrinę, atliekant aukščiau minėtą Lietuvos elektros energetikos sistemos adekvatumo vertinimą, ji nebuvo vertinta. Tačiau galima teigti, kad kol ji nėra demontuota, ji galėtų būti eksploatuojama ir tai galėtų pagerinti elektros energetikos sistemos patikimumą bei energetinį saugumą. 
Moderniausia elektrinė nedirba, nes „pridengia“ ne tokias modernias 
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 LIetuvos elektrinės 9-ojo bloko statyba
Jau skelbta, kad moderniausia dujomis kūrenama Lietuvos elektrinė – Elektrėnuose esantis KCB, nedirba netgi tuomet, kai rinkoje elektros kainos itin aukštos, o dujos – pigios. 15min paprašė „Ignitis gamybos“ paaiškinimo – pasirodo, elektrinė „paaukota“ rezervui, o ne komercinei veiklai. Anksčiau rezervą užtikrindavo Elektrėnų senieji blokai, galėję tą atlikti ir dabar. 
„Ignitis gamybai“ priklausantis kombinuoto ciklo blokas (KCB) 2018 m. rudenį laimėjo perdavimo sistemos operatoriaus LITGRID skelbtą tretinio aktyviosios galios rezervo aukcioną, kuriuo remiantis šis blokas 2019 metais 260 MW galia teikia šią sisteminę paslaugą“, – aiškina „Ignitis grupės“ ryšių su visuomene projektų vadovė Berta Jasiukėnaitė. 
Sistemines paslaugas teikiančių įrenginių tikslas yra energetinio sistemos patikimumo užtikrinimas – tai reiškia, kad jie neveikia ir turi būti pasirengę įsijungti, jei nustotų veikti kuris kitas elektros tiekėjas. 
KCB maksimali galia (iki 455 MW) reikšmingai priklauso nuo aplinkos oro temperatūros. Šiltuoju metų laikotarpiu bloko likutinė galia, kuri nėra rezervuota „Litgrid“ užsakomos paslaugos teikimui, yra mažesnė nei minimali darbinė (techniškai galima) bloko galia, todėl jos neįmanoma užkurti taip, kad liktų laisvi 260 MW. 
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 Lietuvos elektrinės 9-asis blokas 
„Atšalus orams, kai likutinė bloko galia bus didesnė nei minimali bloko darbinė galia, KCB turės galimybę gaminti elektros energiją komerciniais pagrindais“, – viliasi valdytojai ir svarsto, kad tai priklausys nuo dujų ir elektros kainų tuo metu. Šiemet KCB elektros praktiškai nepagamino. Komercinės gamybos KCB nevykdė – visa ši elektros energija sugeneruota izoliuoto tinklo veikimo bandymų metu. 
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Gamyba moderniame Elektrėnų KCB praktiškai nebevyksta

Jei ši elektrinė nebūtų „rezervinė“. tam tikrais laikotarpiais ji galėtų mažinti kainas rinkoje ir uždirbti komercinę grąžą. Peilis elektrinei yra ir suskystintų dujų terminalo saugumo dedamosios mokestis – juos tektų mokėti už visus metus, nors elektrinė galbūt veiktų trumpai. 
„KCB teikdamas tretinio aktyviosios galios rezervo paslaugą sumoka daugiau nei 10 mln. Eur saugumo dedamosios mokesčio. Verta pabrėžti, kad siekiant gaminti elektros energiją naudojant gamtines dujas, taip pat prisideda ir kiti gamtinių dujų infrastruktūros mokesčiai. Dėl šių priežasčių gamtinių dujų infrastruktūros išlaikymo sąnaudos tampa viena pagrindinių dedamųjų planuojant elektros energijos gamybos veiklą Lietuvoje“, – komentuoja „Ignitis“. 

Energetikos ministerija saugumą mato regiono kontekste

Ne elektros gamyba Lietuvoje, o laidais į užsienį saugumą grindžia ir Energetikos ministerija. „Energetinis Lietuvos saugumas turėtų būti vertinamas viso regiono kontekste, todėl nutrūkus importui iš trečiųjų šalių, elektros energijos tiekimas būtų užtikrinamas per Baltijos šalių regioną su ES elektros energetikos sistemomis bei rinka jungiančias jungtis. Patikimą ir nenutrūkstamą elektros energijos tiekimą užtikrintų „LitPol Link“ su Lenkija, „NordBalt“ su Švedija, abi „Estlink“ jungtys su Suomija, vidinės jungtys tarp Baltijos šalių bei vietinė generacija“, – teigia energetikos ministro patarėja Aurelija Vernickaitė. 
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 Aurelija Vernickaitė
Ji patikina, kad saugantis grėsmių sparčiai įgyvendinamas Baltijos šalių sinchronizacijos projektas, „kuris leis susigrąžinti į savo rankas elektros energetikos sistemos valdymą“. Ministerija pripažįsta, kad Lietuvai pajėgumų trūksta – jie turi atsirasti iki 2025 metų. 
Prieš rinkimus svarsto įstatymus, pagal kuriuos organizuos aukcioną

Rugsėjo pabaigoje Energetikos ministerija (EM) viešajam derinimui pateikė Elektros energetikos įstatymo pakeitimus, kuriais Lietuvoje numatoma įgyvendinti „ Pajėgumų mechanizmą“. Šiuo mechanizmu bus siekiama užtikrinti pakankamą elektros energijos tiekimo saugumo lygmenį po 2025 m. sinchronizacijos su kontinentinės Europos tinklais. Remiantis šiuo įstatymu, būsimame aukcione galės dalyvauti ne tik elektros energijos gamybos, bet ir kaupimo ir reguliavimo apkrova sprendimai. „Taip pat galės būti panaudojami ne tik esami elektros įrenginiai, bet ir būsimi įrenginiai, kuriuos iki pajėgumų kiekio pateikimo laikotarpio pradžios įrengtų pajėgumų aukciono dalyviai“, – teigia A.Vernickaitė ir pažymi, kad bet kokie sprendimai, susiję su elektros energijos gamybos vystymu ir plėtra, turi atitikti ES teisės aktus ir yra derinami su Europos Komisija. 
Tai kelia nuostabą buvusiam energetikos ministrui A.Sekmokui. 
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 Lietuvos elektrinės 9-asis blokas 
„Man tai kelia šypseną, todėl, kad liko metai iki rinkimų. Trejus metus jokių žingsnių nebuvo. Mums jau reikia naujų generacijos pajėgumų. Tai paskelbus aukcioną, kol bus skelbiamas konkursas, statyba, nauji generacijos pajėgumai per metus ar dvejus neatsiranda. O Astravas pradės dirbti ir kalbama, kad bus atsisakyta importo iš Baltarusijos. Na, kaip to importo bus atsisakyta, sunku įsivaizduoti“, – stebisi A. Sekmokas. 
Anot jo, pirmiausia ministerija galėtų pasirūpinti, kad 7 ir 8 blokai Elektrėnuose būtų paruošti darbui ir galėtų veikti, kai dujų kaina žema, o elektros importas brangsta. „Lygiai taip pat – atgaivinti Vilniaus TEC, bent jau įdėti visas pastangas. Nes kuo ilgiau stovi nenaudojami įrenginiai, tuo juos sunkiau atgaivinti. Tai įrenginiai, kurie turi vertę, jie neleistinai pasmerkiami virsti metalo laužu“, – įsitikinęs A. Sekmokas. 
M. Nagevičius: komplikuota situacija

Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacijos prezidentas Martynas Nagevičius taip pat pripažįsta, kad „šiek tiek komplikuota situacija“. „Anksčiau buvo iš VIAP (viešuosius interesus atitinkančių paslaugų) dotuojama, bet paskui naikino, naikino ir panaikino finansavimą per VIAP. Taip vienas po kito ir užsidarinėja. (…) Šioje vietoje nebuvo normalios pajėgumų išlaikymo finansavimo sistemos. Iš pradžių, dar 2015 metais, panaikino VIAP paramą termofikacinėms elektrinėms ir tada užsidarė Vilniaus TEC. Ten du blokai buvo, jie rinkos sąlygomis neišsilaiko. Tada prasidėjo tretinio rezervo aukcionai. Kai pralošė tretinį rezervą „Lietuvos energija“ su dviem senesniais blokais, 7 ir 8, juos užkonservavo, kad nereikėtų prižiūrėti“, – vertina M. Nagevičius. 
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 Martynas Nagevičius
Pasak jo, vienintelė „Litgrid“ gali įvertinti, ar esama situacija saugi. Artėja ir Kauno termofikacinės elektrinės aplinkosauginių leidimų pabaiga, o elektros vartojimas auga. „Dabar mes kaimynų sąskaita tą saugumą užsitikriname“, – sako M. Nagevičius. Jis netgi abejoja, ar ateityje pakaks pajėgumų netgi padengti rezervų poreikį. 
Energetikos ekspertas palankiai vertina ministerijos sprendimą organizuoti technologiškai neutralų aukcioną. „Būtų sudaroma galimybė per keturis metus kažkaip pastatyti naujus pajėgumus, kurie turės būti technologiškai neutralūs – gali būti ir akumuliavimo įrenginiai ir dujinės elektrinės, naujos ar senos. Kas mažiausios kainos paprašys, tie ir laimės“, – aiškina M. Nagevičius. 
Pasak jo, pagal preliminarius dokumentus, aukciono laimėtojai gautų finansavimą 12-ai metų. Tačiau žvelgdamas į perspektyvą, kuomet Lietuva nustos prekiauti su Baltarusija, o bus išplėstos elektros jungtys į Lenkiją, jis pripažįsta – elektra brangs. „Elektros kaina kils. Susijungsime su Lenkija – panaikinsime butelio kakliuką su brangiausia zona Europos Sąjungoje“, – sako M. Nagevičius. 
Jis feisbuke komentavo, kad kitąmet planuojama nuo 500 iki 1000 MW išplėsti Lietuvos – Lenkijos elektros perdavimo jungties „Litpol Link“ pajėgumus. Kiek vėliau, bet iki sinchronizacijos su Europos tinklais, nutiesti naują Lietuvos – Lenkijos 700 MW galios jungtį po jūra „Harmony Link“. „Lenkijos rinkos kainos yra vienos aukščiausių Europoje, nes ten vyrauja anglį deginančios elektrinės, išmetančios daug CO2 ir perkančios brangstančius taršos leidimus. Ir panašu, kad per artimiausią dešimtmetį tai nelabai pasikeis. Kadangi mes (Baltijos šalys) esame maža rinka, lyginant su Lenkija, natūralu, kad mūsų elektros kainos labiau išaugs, nei Lenkijos pamažės. Elektros importo iš Baltarusijos ribojimas dar labiau priartins mūsų elektros kainas prie Lenkijos kainų“, – komentavo M. Nagevičius.
IS-815/540-IV-8 priedas
KONKURENTAI KELIA NERIMĄ IR PAKIŠO KOJĄ: „FORTUM KLAIPĖDA“ LAPKRITĮ DALĮ ŠILUMOS PALEIS Į ORĄ

Jurgita Andriejauskaitė Aktualijų žurnalistė Klaipėdoje www.15min.lt, 2019-10-11
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Gyventojų šalyje sumažėjus, atliekų kiekis nemenksta. Didėjant vartojimui lietuviai pernai sukaupė 1,3 mln. tonų atliekų. Tai pastebi Klaipėdos pašonėje veikiančios kol kas vienintelės Lietuvoje atliekų deginimo jėgainės „Fortum“ atstovai. Šios jėgainės dėka klaipėdiečių namus iki šiol pasiekė pigesnė šiluma. Tai ne kartą akcentavo miesto valdžia. Atliekų deginimo jėgainės veiklą netrukus pradės ir Kaune bei Vilniuje. „Fortum“ atstovai teigia, jog atliekų joms tikrai nepritrūks. 

Jiems nerimą kelia kiti klausimai, o vienas jų – konkurentų itin žema šilumos kaina. Apie savo veiklą įmonė, kaip ir kasmet, žiniomis pasidalijo surengdama metinę spaudos konferenciją. „Fortum“ jėgainė pernai sudegino 257 tūkstančius tonų atliekų, iš jų daugiau kaip pusė buvo komunalinės atliekos. Likusios atkeliauja iš pramonės. 

Anksčiau biokurą ir atliekas deginusi bendrovė, šiuo metu dirba tik su atliekomis – buitinėmis bei pramoninėmis. Į „Fortum“ atliekos, tiek skystos, tiek kietos, atvežamos ir iš kitų Lietuvos miestų. 

Tiesa, jau kitų metų gegužę veiklą turėtų pradėti Kauno jėgainė, tad atliekų srautai šalyje pasiskirstys kitaip. „Jų tikrai pakanka ir didelis iššūkis jas sutvarkyti Lietuvos mastu. Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras yra prioritetinis, turime ilgametę sutartį, dėl jų sprendimo kartu su savivaldybe mes čia ir atsiradome, nusprendus, kad Klaipėda degins atliekas, o ne šalins į sąvartyną. Daugiau deginimo jėgainių Lietuvoje nėra, sudarome galimybes visoms savivaldybės tvarkytis su atliekomis, pramoninėmis atliekomis, kad jos nesikauptų, negultų į sąvartynus“, – sakė „Fortum Klaipėda“ vadovas Tomas Eikinas. 

„Fortum Lietuva“ generalinio direktoriaus Vitalijaus Žutos teigimu, atliekų kiekis Lietuvoje panašus buvo ir prieš 10 metų. Tad sumenkus gyventojų skaičiui belieka konstatuoti, jog prie atliekų augimo prisideda didėjantis vartojimas. Tiesa, pasidžiaugti galima sąmoningu požiūriu į atliekas, tinkamu rūšiavimu. O štai užstato sistema, akivaizdu, davė teigiamų rezultatų ir viršijo lūkesčius, tarp atliekų retai bepastebima stiklinė bei aliuminio ir plastiko tara. 

Vasarą bendrovė neretai yra vienintelis šilumos tiekėjas uostamiesčiui. Sumenkus vartojimui „Fortum“ iš atliekų pagaminamos šilumos pakanka visam miestui. 

Žiemą konkurencija išauga. Šilumą klaipėdiečių namams tiekia nepriklausomi gamintojai bei bendrovė „Klaipėdos energija“. Kaip žinia, aukciono būdu miestiečiams nuperkama pigiausiai pasiūlyta šiluma. 

Konkurentų kainos kelia klausimų 

2013 metais, kuomet „Fortum“ pradėjo veiklą Klaipėdoje, šilumos kaina rinkoje dar nebuvo reguliuojama. Tai pradėta daryti po poros metų, 2015-iais. Bendrovė šaltuoju metų laiku paprastai užtikrina pusę miestui reikalingos šilumos energijos, o šiemet – 60 proc. Vasarą dažnai bendrovė yra vienintelis šilumos tiekėjas klaipėdiečiams. 

Rinkoje šiuo metu yra gausu nepriklausomų šilumos gamintojų, vienas tokių ir ši bendrovė. „Ne šildymo sezono laiku aukciono rezultatai rodo, kad mūsų kaina yra mažiausia visus metus lyginant su didžiausiais šilumos gamintojais ir „Klaipėdos energija“ tarp jų“, – sakė „Fortum Klaipėda“ vadovas T. Eikinas, kuriam susirūpinimą kelią „Klaipėdos energijos“ dalyvavimo aukcione peripetijos ir nežinia iš kur atsiradusi įtartinai maža šilumos kaina. 

„Lapkričio mėnesį „Klaipėdos energija“ pasiūlė drastiškai žemą kainą, dukart mažesnę nei rugpjūtį-spalį, nors nei biokuro kainos krito dukart... Mums kyla įtarimas, kaltinimais nenorime svaidytis, turime išsiaiškinti, tačiau mintis tokia, kad „Klaipėdos energija“ lapkričio mėnesį pasiūlė kintamąją dedamąją, tik kurą, nors pagal patvirtintą sąvadą kaina turi eiti su visais kaštais“, – kalbėjo T. Eikinas. 

Jo teigimu, bendrovė galimai galėjo pasinaudoti tam tikra spraga. „Fortum“ ruošia raštą Kainų komisijai, kad ši išsiaiškintų, ar nėra įvykdytas pažeidimas ir neiškraipomos konkurencinės sąlygos. 

Iš jau įvykusio aukciono šilumos tiekimui lapkritį matyti, kad „Klaipėdos energijos“ biokuro katilų pagaminta šiluma bus pigiausia tarp visų uostamiesčio nepriklausomų šilumos gamintojų – 1,79 ir 1,87 ct/kWh. AB „Klaipėdos mediena“ šiluma buvo įkainota 2,49 ct/kWh. „Fortum Klaipėda“ kaina buvo aukščiausia – 3,03 ct/kWh. 

Anot T. Eikino, šiluma, kuri nebus parduota, lapkritį keliaus tiesiog į orą. „Fortum Klaipėda“ lapkričiui buvo pasiūliusi parduoti 59 040 MWh šilumos energijos. Iš jos bus nupirkta 53 360 MW. „Klaipėdos energija“ pagamins 30 240 MWh šilumos energijos. 

„Klaipėdos energija“: už savo skaičius atsakome 

„Gyvename teisinėje valstybėje, jie turi teisę ir gali kreiptis į reguliavimo tarnybą, bet nelabai suprantu, kokio atsakymo jie tikisi. „Klaipėdos energija“ dirba jau devyniasdešimt metų ir bankroto situacijoje nėra buvusi – ekonomistai moka skaičiuoti. Esame viena lyderiaujančių šilumos tiekimo įmonių Lietuvoje ir stabiliai uždirbame akcininkams pelną. Skaičiuojame, atsakome už savo veiksmus. Viena pagrindinių dedamųjų buvo mūsų geros investicijos į biokuro katilus. Joms mes gavome Europos paramos ir reikėjo prisidėti tik pusę sumos. Yra palankios biokuro rinkos sąlygos – jis dabar yra labai pigus. Visa tai ir suteikia galimybę „Klaipėdos energijai“ gaminti ir tiekti pigesnę šilumą, duoti naudą klaipėdiečiams. Tarifas yra suskaičiuotas pagal patvirtintą kainodarą taip, kaip ir priklauso. Paskaičiavome, kad iš to tarifo dar uždirbtume ir pelno, nes tokia yra akcinės bendrovės priedermė. Mes už savo skaičius atsakome“, – situaciją komentavo „Klaipėdos energijos“ vadovas Antanas Katinas.

V skyrius.
RENGINIAI

IS-815/540-V-1 priedas
VERT 2019-10-08 pranešimas. Valstybinė energetikos reguliavimo taryba organizuoja Baltijos šalių energetikos forumo renginius 

Valstybinė energetikos reguliavimo taryba organizuoja 10-ąjį Baltijos šalių gamtinių dujų rinkos forumą ir Baltijos šalių centrinio šildymo forumą, kurie vyks 2019 m. lapkričio 12 d. Vilniuje, ir 27-ąjį Baltijos šalių elektros energijos rinkos forumą, kuris vyks 2019 m. lapkričio 13 d. Vilniuje. Renginiai vyks Vilnius Grand Resort viešbučio konferencijų salėje (Ežeraičių km., Ežeraičių g. 2, Vilniaus raj., Lietuva; https://www.vilniusgrandresort.com/).

Renginiuose bus apžvelgti naujausi gamtinių dujų, centrinio šildymo ir elektros energijos sektorių pasiekimai ir ateities planai, siekiant pasikeisti patirtimi ir nuomonėmis tarp skirtingų valstybių ir rinkos dalyvių. Detalesnė informacija – 10-ojo Baltijos šalių gamtinių dujų rinkos forumo, Baltijos šalių centrinio šildymo forumo ir 27-ojo Baltijos šalių elektros energijos rinkos forumo darbotvarkėje (atnaujinimus galėsite matyti paspaudę ant darbotvarkių nuorodų). Atkreipiame dėmesį, kad renginių darbinė kalba – anglų.

Dalyvavimui būtina registracija.

Dėl detalesnės informacijos prašome kreiptis adresu Irma.Vasaryte@vert.lt.

_______

10-ojo Baltijos šalių gamtinių dujų rinkos forumo, Baltijos šalių centrinio šildymo forumo ir 27-ojo Baltijos šalių elektros energijos rinkos forumo darbotvarkės pateikiamos IS-815/540-V-1-1 priedas.zip;
IS-815/540-V-2 priedas
LPK informacija apie renginį „Naujas postūmis pramonei: Vizija 2030“ 

2019 m spalio 8 d. 

Viešbutis „Raddison Blu Hotel Lietuva" 

Registruotis 

Renginį organizuoja 
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Apie Metų ekonomikos forumą

Europos Sąjungos ir Lietuvos pramonė susiduria su didėjančiais iššūkiais, atsirandančiais dėl augančio konkurencinio spaudimo pasaulio rinkose, tarptautinės prekybos neapibrėžtumo ir kitų pastarojo meto pasaulinių įvykių. Atsižvelgiant į tai, tiek ES, tiek nacionaliniu mastu reikalinga išsami ir ilgalaikė pramonės politikos strategija, kuri Europos pramonės įmonėms sudarytų sąlygas stiprinti konkurencingumą, technologiškai augti bei stiprėti. Vokietijos ir Prancūzijos pramonės ir verslo atstovai formuoja savo pozicijas dėl tolimesnės pramonės raidos ir vystymosi iki 2030 metų. Lietuva taip pat turi žengti šiuo keliu, nes esame pramoninė valstybė, kurios pramonės indėlis į BVP sudaro apie 20 proc. Lietuvos pramonininkų konfederacija akcentuoja, kad tokioje ES strategijoje turėtų atsispindėti visų suinteresuotų ES valstybių narių – tiek didelių, tiek mažų, tiek labiau, tiek mažiau ekonomiškai išsivysčiusių – interesai.

Metų ekonomikos forume „Naujas postūmis pramonei: vizija 2030“ dėmesys bus skiriamas verslo ir jo ateities klausimams. Dabartinių technologinių permainų eroje Europa ir jos verslas turi dėti daug pastangų, kad įveiktų kylančius politinius ir technologinius iššūkius. Dabar, kaip niekada iki šiol, didelis dėmesys yra skiriamas Europos ateičiai, jos konkurencingumo ir lyderystės klausimams, bendrų ekonomikos tendencijų įtakai verslo sprendimams. Šios diskusijos neatsiejama dalis yra verslo ateitis ir verslo pasirinktos judėjimo kryptys, nes verslas yra ekonomikos variklis.

Pranešėjai 

· Pierre Gattaz „BusinessEurope“ prezidentas „ES pramonės vizija 2030“ 

· Martina Larkin Pasaulio ekonomikos forumo Europos ir Eurazijos departamento vadovė; Vykdomojo komiteto narė „Europos vaidmens formavimas Pramonė 4.0 kontekste“ 

· Russel Mills „Business at OECD“ generalinis sekretorius „Pramonės 4.0 vystymosi tendencijos" 

· Virginijus Sinkevičius LR Ekonomikos ir inovacijų ministras 

· Joscha Ritz Vokietijos verslo atstovybės BDI/BDA Briuselio biuro vadovo pavaduotojas „Pramonės vizija 2030“ 

· Ona Juodkienė „Danske Bank“ IT operacijų vadovė „Technologiniai pokyčiai, pramonės ir visuomenės skaitmeninimas" 

· Maciej Witucki Lenkijos konfederacijos „Lewiatan” prezidentas „Technologiniai pokyčiai, pramonės ir visuomenės skaitmeninimas" 

· Petri Vuorio Suomijos pramonės konfederacijos Prekybos politikos departamento direktorius „Pramonės vizija 2030“ 

· Anders Unnervik CERN Viešųjų pirkimų ir paslaugų pramonei grupės vadovas „Verslas ties mūsų pažinimo riba“ 

· Gintaras Vilda LR Ekonomikos ir inovacijų viceministras „Pramonės vizija 2030“ 

· Robertas Dargis Lietuvos pramonininkų konfederacijos prezidentas „Pramonės vizija 2030" 

· Dr. Juozas Vaicenavičius Machine learning tyrėjas Upsalos universitete; autonominių sistemų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros įmonės „Sensmetry“ bendraįkūrėjas „Technologiniai pokyčiai, pramonės ir visuomenės skaitmeninimas" 

· Vidmantas Janulevičius „Global BOD Group“ valdybos pirmininkas. Lietuvos pramonininkų konfederacijos viceprezidentas „Pramonės vizija 2030" 

· Dr. Leonas Balaševičius Kauno technologijos universiteto prorektorius „Technologiniai pokyčiai, pramonės ir visuomenės skaitmeninimas" 

Metų ekonomikos forumo programa 

Moderatorius: Aurelijus Katkevičius, forumo kalba: anglų su sinchroniniu vertimu 

· 08:30 - 09:00   Dalyvių registracija, pasitikimo kava 

· 09:00 - 09:40   Sveikinimo žodis 

· J. E. Lietuvos Respublikos Prezidentas Gitanas NAUSĖDA 

· Lietuvos pramonininkų konfederacijos prezidentas Robertas DARGIS 

· Lietuvos Respublikos Ekonomikos ir inovacijų ministras Virginijus SINKEVIČIUS 

·  Pranešimai 

· 09:40 - 10:10   „ES pramonės vizija 2030“ 

· Pierre GATTAZ, „BusinessEurope“ prezidentas 

· 10:10 - 10:40   „Europos vaidmens formavimas Pramonė 4.0 kontekste“ 

· Martina LARKIN, Pasaulio ekonomikos forumo Europos ir Eurazijos departamento vadovė; Vykdomojo komiteto narė 

· 10:40 - 11:10   „Pramonės 4.0 vystymosi tendencijos" 

· Russel MILLS, „Business at OECD“ generalinis sekretorius 

· 11:10 - 11:30   Kavos pertrauka 

·  Diskusijos 

· 11.30 - 12.30   „Pramonės vizija 2030“ 

· Joscha Ritz, Vokietijos verslo atstovybės BDI/BDA Briuselio biuro vadovo pavaduotojas 

· Gintaras VILDA, Gintaras VILDA, Lietuvos Respublikos Ekonomijos ir inovacijų viceministras 

· Petri VUORIO, Prekybos politikos departamento direktorius, Suomijos pramonės konfederacija 

· Vidmantas JANULEVIČIUS, „Global BOD Group“ valdybos pirmininkas. Lietuvos pramonininkų konfederacijos viceprezidentas 

· 12.30 - 13.30   „Technologiniai pokyčiai, pramonės ir visuomenės skaitmeninimas" 

· Dr. Juozas VAICENAVIČIUS, machine learning tyrėjas Upsalos universitete; autonominių sistemų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros įmonės „Sensmetry“ bendraįkūrėjas 

· Maciej WITUCKI, Lenkijos konfederacijos „Lewiatan” prezidentas 

· Martina LARKIN, Pasaulio ekonomikos forumo Europos ir Eurazijos departamento vadovė; Vykdomojo komiteto narė 

· Ona JUODKIENĖ, „Danske Bank“ IT operacijų vadovė 

· Dr. Leonas BALAŠEVIČIUS, KTU Mokslo ir inovacijų prorektorius 

· 13.30 - 14.00   „Verslas ties mūsų pažinimo riba“ 

· Anders UNNERVIK, CERN Viešųjų pirkimų ir paslaugų pramonei grupės vadovas 

· 14.00 - 15.00   Pietūs 

· 15.00 - 16.00   Tinklaveika 

· 16.00 - 16.15   Kavos pertrauka 

· 16.15 - 17.00   Individualūs susitikimai (B2B) 

IS-815/540-V-3 priedas
Informacija apie seminarą „Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūra. Naujas įstatymas“
From: Aurimas <aurimas@mokymai-katsu.lt> 
Sent: Friday, October 11, 2019 8:45 AM
To: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija <info@lsta.lt>
Subject: Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūra. Naujas įstatymas

	
	Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo nauja redakcija ir jos teisinės pasekmės (Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo, ANK pakeitimai). Darbo vietų įrengimo reglamentavimas ir teisės aktų praktinis taikymas


Seminaras vyks:
lapkričio 18 d. Vilniuje 

Seminaro kaina:  90 Eur + PVM
Rezervuoti vietą...
PROGRAMA:
· Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo pakeitimo projekto esmė ir tikslai. Administracinės atsakomybės prižiūrint ir naudojant potencialiai pavojingus įrenginius ypatumai. 

· Darbo vietų įrengimą reglamentuojančių teisės aktų sistema. Praktiniai darbo vietų įrengimą reglamentuojančių teisės aktų taikymo pavyzdžiai. Kenksmingų rizikos veiksnių vertinimo darbo vietose ypatumai. Fizikinių (šiluminio komforto, apšvietimo, triukšmo ir kt.) ir cheminių rizikos veiksnių prevencijos praktinis įgyvendinimas. 

· Praktiniai patarimai tiriant psichosocialinius rizikos veiksnius (Psichosocialinių rizikos veiksnių vertinimo metodinių nurodymų naujos redakcijos nuostatų įgyvendinimas). 

· Ergonominių rizikos veiksnių vertinimo metodinių nurodymų naujos redakcijos projekto apžvalga, galimos teisinės pasekmės. 

· • Darboviečių įrengimo statybvietėse nuostatų naujos redakcijos projekto įvertinimas.

Registruotis 

	P.S. Galite užsakyti vidinius mokymus
šia arba kita tema. Plačiau...

Jūs gavote mokymų naujienlaiškį, kurio siuntėjas yra:

Organizatoriaus adresas:
MB KATSU
Žalgirio 135, Vilnius

Vilnius 08217 

Lithuania


Add us to your address book


Atsiprašome jei šiame laiške esanti informacija Jums nėra aktuali. Atsisakyti laiškų su mokymų pasiūlymais galite paspaudę šią nuorodą spausti čia.



	


IS-815/540-V-4 priedas
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	With the 18th ERRA Energy Investment and Regulation Conference now behind us, we would like to take this opportunity to thank everyone involved - the host, participants, speakers, poster presenters, sponsors, media and event partners for contributing to the success of the Conference in Riga. 
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CONFERENCE HIGHLIGHTS
  

Day 1 - September 23
· Session I: Baltic-Nordic Electricity and Natural Gas Market: Energy Transition
· Session II: Energy Transition and Decentralisation I.
  

Day 2 - September 24
· Session III: Energy Transition and Decentralisation II.
· Session IV: Redefining the Role of Natural Gas 
in the Energy Transition
Conference Daily Reports  >> 
Conference Presentations  >> 
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SPOTLIGHT ON SPEAKERS


On the side of the Conference the Secretariat team has conducted a series of interviews with a number of invited Speakers consisting of 2-3 questions. Please see the first of the released recordings – this time it is Mr. Kristian Ruby, Secretary General at Eurelectric answering.

 

The other interviews will be gradually published in the upcoming weeks.

 

Speaker Interviews  >> 
CONFERENCE ABSTRACTS & POSTER EXHIBITION
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From among 11 submitted Abstracts 3 were selected as Primary Abstracts to be presented during the Conference. 

 

All abstract publications in Poster format were presented in the coffee break area. If you missed the full range of Posters, you can check them on the website.

 

Conference Posters  >> 
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SIDE EVENTS
Site Visit
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On Sunday, September 22 pre-registered participants had the chance to visit the Riga Hydro Power Plant.

 

· Riga HPP started generation of power in  1974-75, it is the largest HPP on the Daugava River

· Total installed capacity: 402MW

· Equipped with 6 hydropower units

· Generates 10-15% of total Latvian electricity

· Maximum head: 18 metres

· Largest artificial reservoir in Latvia

· Area: 42.3 km2
· Volume: 339 mln m3
 

You can take an interactive 360o virtual tour here >>
Gala Dinner
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The gala dinner is one of our oldest and most appreciated conference traditions. 

 

The location and theme of the gala program strives to give an insight into the host country’s culture, thus this year it was organised in Ziemelblazma Cultural Palace, the most prominent cultural and educational center of Latvia built by patron Augusts Dombrovskis in 1913.

 

Not only the food was delicious but the cultural programme offered by talented local artists created a joyful atmosphere and attracted sincere amusement and attention of participants.

 

Women Programme
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As a tradition, women energy regulators of ERRA member organisations gather on the occasion of the ERRA Energy Investment and Regulation Conference in order to  connect and to inspire each other. This is a closed networking opportunity of the Conference – often envied by male participants as the venue or focal topic of the event is always special.

 

This time participants spent memorable time in Riga’s Art Noveau Center (a UNESCO Heritage building) and learnt about the period of Art Noveau with special attention on the lifestyle of the period. The visit was followed by a relaxed networking program within the Museum hosted by the Public Utilities Commission of Latvia.

SPECIAL THANKS
ERRA would like to extend a heart-felt thank you to Conference Host, Conference Sponsors, Media and Event Partners for their contribution!

Host Organisation:


Sponsors:



Media and Event Partners:


TESTIMONIALS
„ Thank you for all organization and hard work you have done to run this conference. It was great event and very insightful and useful experience for me, and I enjoyed very much. ”
Andrius Kazukauskas, Senior Researcher, 
Vilnius University, Lithuania
„ Personally, I would like to thank you for an extremely well organized conference. I am happy I got this possibility to participate as a panelist. In particular I would like to highlight following: 1) The pre-information was real-time and comprehensive, you really wanted us to feel welcome; 2) The conference was running on schedule, still we had time for good discussions; 3) The venue was superb. Last but not least I fell in love with Riga! ”
Kenneth Hänninen, Director, Energy Networks, Finnish Energy
„ The conference was very good and I enjoyed it tremendously. 
I look forward to speaking 
again soon. ”
David Boyd, Vice President, MISO, USA
 

 

„ Conference was brilliantly organized. Quite informative, professional and atmosphere 
was very positive, close to 
family emotions. ”
Maia Melikidze, Commissioner, 
Georgian National Energy and Water Supply Regulatory Commission
PHOTO GALLERY
On Conference Home Page scroll down for the photo selection.


Contact Information
Tel.: +36 1 477 0456

Mob.: +36 70 392 5986

E-mail: secretariat@erranet.org

Website: https://erranet.org






  

Conference Website >>
See you in Tbilisi in 2020!
September 28-29, 2020
in Tbilisi, Georgia
Please save the dates!
  



	


VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
IS-815/540-VI-1 priedas
LŠTA 2019-09-26 pranešimas. KAD ŠILDYMAS NEGADINTŲ NUOTAIKOS

Orai vis labiau šąla, naktimis vietomis termometro stulpeliai nukrenta net iki -3 °C šalčio, ir dažnas daugiabučio namo gyventojas kelia klausimą, kada įjungs tą šildymą? Šilumos tiekimo įmonės nuolat cirkuliuoja karštą tinklų vandenį iki pastato įvado, nes šilumos punkte visus metus ruošiamas buitinis karštas vanduo. Jeigu pastato vidaus šildymo sistema paruošta, paleisti šildymą paprasta – tereikia atsukti keletą sklendžių, fiksuoti prietaisų parodymus. Tą turi atlikti pastato vidaus šildymo ir karšto vandens sistemų prižiūrėtojas, kurį, gyventojų pasirinkimu, samdo pastato administratorius, savininkų bendrija ar kitas namo valdytojas. 

Kiekvieno pastato savininkai, įskaitant ir daugiabučių gyvenamųjų namų, gali pradėti šildymą savo (daugumos) nuožiūra, atsižvelgiant į klimato sąlygas ir nepažeidžiant higienos normų. Kaip priimti tokį sprendimą ir kaip jį įgyvendinti numato teisės aktai (daugiau informacijos https://lsta.lt/sildymo-sezono-pradzia/) 

Sprendimą apie visuotinio šildymo sezono pradžią, atsižvelgdama į faktinę lauko oro temperatūrą, nustato savivaldybės institucija. Teisės aktais nustatyta, kad šildymo sezoną galima pradėti, kai tris paras iš eilės vidutinė lauko oro temperatūra yra žemesnė už +10° C. 

Ne visus šilumos vartotojus tenkina toks vėlyvas šildymas ir jie dažnai tuo nepatenkinti, kadangi butuose temperatūra atvėsta iki 16 – 17 °C. Kita dalis gyventojų ragina pradėti šildymą kuo vėliau, nes taip „sutaupytų“ pinigų už šilumos sąskaitas. Tačiau neįvertinama pati gyvenimo kokybė. Preliminariais skaičiavimais, 60 kv. m. buto savininkas šildymui tipiniuose senos statybos neapšiltintuose daugiabučiuose, kuriuose gyvena dauguma Lietuvos gyventojų, vidutiniškai šiuo pereinamuoju laikotarpiu išleistų apie 1,3 Eur per dieną. Taigi, šiluma šiuo atveju kainuoja turbūt daug mažiau negu galimos išlaidos vaistams susirgus. 

Bendros nuomonės priėmimas gana komplikuotas procesas, tačiau pažymėtina, kad miestuose, kuriuose visi ar dauguma šilumos punktų yra šiuolaikiniai automatiniai, juose įdiegta įranga jautriai reaguoja į lauko temperatūrą ir šilumos tiekimą sumažina ar visiškai sustabdo, jeigu atšyla oras. Tad šiluma tokiuose pastatuose vartojama taupiai, patalpos neperkaitinamos, žmonės gyvena jaukiomis sąlygomis, o kelių dienų sąskaitos dėl ankščiau pradėto šildymo nereikšmingos.

Štai Birštono savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu šiemet šildymo sezonas, įskaitant ir daugiabučiams namams, paskelbtas nuo rugsėjo 25 d., kad nepažeistų žmonių teisės gyventi higieniškomis sąlygomis, nes temperatūra gyvenamosiose patalpose nesiekia ir 18 oC. Jeigu atskiras namas nenori pradėti šildymo jis gali tai įgyvendinti, tačiau tokių pastatų vienetai.

Kai kurių savivaldybių politikai delsia paskelbti šildymo sezoną daugiabučiuose, nes prognozuojama, kad po šaltesnių orų kažkada atšils, todėl jų gyventojams šilumos teks palaukti – tegul dar pakenčia. Įsitikinimas, kad jeigu šiluma tiekiama centralizuotai, tai gyventojai turi šalti ir laukti politikų malonės kol paskelbs šildymo sezoną, yra klaidingas ir kuria neigiamą požiūrį į centralizuotą aprūpinimą šiluma bendrai. Šiuolaikiniai pastatų technologiniai įrengimai Lietuvoje jau suteikia galimybę vartotojams tiekti šilumą ir palaikyti norimą butuose temperatūrą, kad ir ištisus metus. Tereikia priimti bendrą namo gyventojų sprendimą, tačiau jei pastato administratorius nepadeda, tai padaryti yra gana sudėtinga. 

Naujas galimybes modernizuoti pastato vidaus šildymo ir karšto vandens reguliavimo sistemas suteikia nuo šių metų taikoma valstybės parama Klimato kaitos programos lėšomis. Nuo kitų metų prasideda „inžinerinė“ ar „mažoji“ renovacija, kuri finansiškai parems tokius projektus. Taip valstybė pasirengusi padėti gyventojams modernizuoti pastato šilumos punktą, subalansuoti stovus ir šildymo prietaisus, įsirengti individualų šildymo reguliavimą bei apskaitą butuose, kad energija būtų vartojama taupiai, o žmonės gyventų patogiai.

Dabar šiluminės energijos kainos yra palankios vartotojams, svarbu, kad šilumos vartojimas pastate būtų efektyvus. 
Kviečiame susitikti su namo valdytoju (bendrijos pirmininku arba administratoriumi), kitaip domėtis šildymo sistemų modernizavimu, ir nebebijoti šildymo sezono pradžios.

IS-815/540-VI-2 priedas
LŠTA 2019-10-10  pranešimas. Išrinktas naujas LŠTA tarybos pirmininkas

2019-10-09 d. vykusio Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos tarybos posėdžio metu, nauju LŠTA tarybos pirmininku vienbalsiai išrinktas AB „Vilniaus šilumos tinklai“ generalinis direktorius Gerimantas Bakanas. LŠTA Tarybą sudaro 9 nariai: Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Litesko įmonių grupės, Visagino, Elektrėnų ir Šalčininkų šilumos tiekimo įmonių vadovai.

________
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AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-10-09 Pranešimai žiniasklaidai

VŠT VADOVAS IŠRINKTAS LŠTA TARYBOS PIRMININKU
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 Gerimantas Bakanas.

Spalio 9 d. vykusio Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos tarybos posėdžio metu, nauju LŠTA tarybos pirmininku vienbalsiai išrinktas Vilniaus šilumos tinklų generalinis direktorius Gerimantas Bakanas.
LŠTA tarybą sudaro 9 nariai: Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Litesko įmonių grupės, Visagino, Elektrėnų ir Šalčininkų šilumos tiekimo įmonių vadovai.

Kaip jau anksčiau minėjo Gerimantas Bakanas, šilumos ūkyje yra nemažai klausimų, kuriuos būtina spręsti sutelkus profesionalų kompetencijas ir centrinio šildymo įmonių patirtį. Jis mano, kad Vilniaus šilumos tinklai sustiprins LŠTA vaidmenį ir padidins jos iniciatyvų greitį. Pasak jo, efektyvesnis šilumos ūkio valdymas, geresnių sąlygų šilumos vartotojams kūrimas, Europos Sąjungos finansavimo galimybių panaudojimas, šilumos ūkio modernizavimo galimybes ir kiti klausimai gali būti sprendžiami aktyviai ir konstruktyviai bendradarbiauti su valdžios institucijomis, atvirai bendraujant su visuomene.

LŠTA prezidento Valdo Lukoševičiaus teigimu, organizacija tikisi, kad naujasis Tarybos pirmininkas padės sutelkti šilumininkų bendruomenę siekiant bendrų tikslų, aktyvinant pastangas teikti gyventojams bei verslui kokybiškas ir prieinamas paslaugas. „Lietuvoje, kaip niekur kitur, šilumos ūkis perdėtai detaliai kontroliuojamas ir reguliuojamas, dažnai pamirštant galutinius ir ilgalaikius tikslus, paskęstant smulkmenose ar formalumuose. Tai nemotyvuoja, trukdo diegti inovacijas ar naujus metodus siekiant tolimesnės pažangos šilumos ūkyje. Tad dialogas ir darbas su valstybės įstaigomis, siekiant formuoti pažangą skatinančią veiklos aplinką, yra vienas iš prioritetų“, – sako V. Lukoševičius.

Jo teigimu, pastačius Vilniaus ir Kauno kogeneracines elektrines Lietuvos šilumos ūkyje iš esmės bus baigtas iškastinio brangaus kuro keitimas daug pigesniu ir atsinaujinančiu biokuru. Tolimesnė pažanga siejama su energetinio efektyvumo didinimu, aplinkos ar liekamosios energijos panaudojimu, naujų ir kokybiškesnių paslaugų teikimu ir pan. „Tuo tikslu būtina nagrinėti pažangią patirtį, analizuoti ir skaičiuoti ieškant tolimesnių inovacijų ir siekti vartotojų palankumo. Tikimės, kad naujasis LŠTA tarybos pirmininkas Gerimantas Bakanas svariai prisidės prie šių procesų“, – sako LŠTA prezidentas.

_________

LŠTA TARYBA
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 Gerimantas Bakanas

Tarybos pirmininkas Generalinis direktorius AB "Vilniaus šilumos tinklai"
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 Vaidas Šleivys

Gamybos departamento direktorius, laikinai vykdantis generalinio direktoriaus funkcijas

AB "Kauno energija"
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Ričardas Leckas

Generalinis direktorius UAB "Elektrėnų komunalinis ūkis"
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 Virgilijus Pavlavičius

Generalinis direktorius AB "Šiaulių energija"
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 Artūr Danulevič

Direktorius UAB "Šalčininkų šilumos tinklai"
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 Petras Diksa

Generalinis direktorius AB "Panevėžio energija"
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 Antanas Katinas

Generalinis direktorius AB "Klaipėdos energija"
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 Zigmas Jurgutavičius

Generalinis direktorius SĮ "Visagino energija"
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 Rimantas Germanas

Komercijos direktorius UAB 'Vilniaus energija" ir UAB "Litesko"

IS-815/540-VI-3 priedas
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VILNIUS PRISIJUNGĖ PRIE KAMPANIJOS „WE ARE ALL CONNECTED“ 
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Spalio 1 d. Briuselyje įvykusioje Euroheat&Power konferencijoje „Vision 2050 | Decarbonising District Energy For Our Cities“ buvo pristatyta tematika apie miestų galimybės formuoti savo ateities energetikos ūkį, pasinaudojant centralizuoto šilumos tiekimo privalumais, maksimaliai išnaudoti galimų vietinių išteklių potencialą, kurti tvarias energijos sistemas, kurių nusipelno miestai ir jų gyventojai. Kartu su šia konferencija pradėta tarptautinė komunikacijos kampanija apie miestų dekorbanizacijos planus iki 2050 metų „We are all connected“, prie kurios prisijungė Vilnius, Šiauliai, Panevėžys, Mažeikiai, Kaunas.

Daugiau informacijos apie konferenciją skelbia Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija.

Vilniaus miesto vicemero Valdo Benkunsko pristatymas.

 

IS-815/540-VI-4 priedas
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ALGIMANTAS SADAUSKAS APDOVANOTAS UŽ NUOPELNUS VILNIUI
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Šiandien sostinėje buvo pagerbti labiausiai savivaldai nusipelnę asmenys, vienas iš jų – AB Vilniaus šilumos tinklų Perdavimo tinklo dep. direktorius Algimantas Sadauskas. 
Vilniui skaičiuojant jau 632-uosius savivaldos metus, Rotušėje vyko tradiciniai apdovanojimai, kurių metu 21 vilnietis gavo sostinės mero Remigijaus Šimašiaus padėkas bei atminimo ženklus „Už nuopelnus Vilniaus savivaldai“. Kandidatus apdovanojimams kasmet teikia savivaldybės įstaigų, įmonių, organizacijų, departamentų vadovai. Daugiau informacijos apie adovanojimus – savivaldybės tinklapyje.
Algimantas Sadauskas 1980 m. baigė Kauno politechnikos institutą (dabar Kauno technologijos universitetas – KTU), Pramonės šilumos energetikos katedroje įgijo inžinieriaus šilumininko kvalifikaciją. 1983 m. jis pradėjo dirbti antrojoje Vilniaus elektrinėje (TE-2) katilų turbinų padalinio viršininko pavaduotoju, 2000 m. tapo šio padalinio vadovu, o 2003 m. pradėjo vadovauti Perdavimo tinklo departamentui.

Per daugiau kaip 36 profesinės veiklos metus Algimantas sukaupė didžiulį žinių ir kompetencijų bagažą, domėjosi gerosios praktikos pavyzdžiais ir technologine pažanga šilumos ūkyje Lietuvoje bei užsienyje, išugdė ne vieną jaunų specialistų kartą, sėkmingai dirbančią šilumos energetikos sektoriuje. Šiuo metu jis vadovauja šešiems VŠT Perdavimo tinklo departamento skyriams, kuriuose dirba apie 150 įvairaus profilio specialistų.

Pastaraisiais metais A. Sadauskas profesionaliai atliko savo pareigas ir reikšmingai prisidėjo prie strategiškai svarbios Vilniaus miesto savivaldybės įmonės veiklos. Jo komandos dėka buvo užtikrintas patikimas, efektyvus šilumos energijos tiekimas vartotojams, karšto vandens išjungimų trukmės vidurkis dėl planinių hidraulinių bandymų ir defektų šalinimo sumažintas iki 2 parų, įrengtas moderniausias šalyje dispečerinis tinklo valdymo pultas, kuris leidžia užtikrinti kokybiškesnį nepertraukiamą šilumos ir karšto vandens tiekimą vartotojams.
IS-815/540-VI-5 priedas
Šiaulių miesto mero komentaras „Privataus ir viešojo kapitalo „konkurencija“ šilumos ūkyje“

2019-10-11, Šiauliai 

Šiaulių miesto meras Artūras Visockas šiuo klausimu pasisako jau ne pirmą kartą, tačiau temos aktualumas ir ekonominė-visuomeninė svarba prie jo privers grįžti ir ateityje. 

Rugsėjo 16 d. Seime vyko konferencija „Ar reikalinga konkurencija teikiant viešąsias paslaugas?“. Matyt, ne atsitiktinai, nes jau rugsėjo 23 dieną Seime vyko klausymai dėl Šilumos ūkio įstatymo pataisų, kuriomis kaip tik bandoma konkurenciją šilumos ūkyje padaryti racionalia, kad ji tarnautų pirmiausiai šilumos vartotojui ir netaptų eiliniu pasipinigavimu. Tiek konferencijoje, tiek ir klausymuose, greičiausiai iš anksto parinkti „ekspertai“ ir valdininkai paviršutiniškais lozungais gynė konkurencijos būtinybę visur ir visada, net nebandydami pažvelgti giliau. Lyg pati konkurencija būtų tikslas ir tiek. Tačiau kai kurie politikai ir ypač iš savivaldybių, kurie realiai jaučia privataus ir viešojo intereso konfliktą, vis labiau abejoja neribotos konkurencijos viešajame sektoriuje panacėja ir vis drąsiau apie tai pasisako. Pavyzdžiui, Lietuvos savivaldybių asociacijos prezidentas Jonavos meras Mindaugas Sinkevičius savo straipsnyje „Viešosios paslaugos ir privatus verslas – (ne)suderinama?“ sako: „Galima drąsiai teigti, kad optimistinė vizija, jog privatus verslas paslaugas gebės teikti pigiau – nepasitvirtino. Ir negalima tuo kaltinti verslo, nes jo prigimtis – siekti pelno visais įmanomais būdais“. 

Dalyje miestų šilumos ūkio išnuomavimas tai patvirtino. Čia šilumos kainos iš esmės aukščiausios, o savivaldybės skausmingai atsisveikina su nuomininkais. M. Sinkevičius: „Perleidžiant privačiam sektoriui viešųjų paslaugų teikimą, bendrieji tokių paslaugų kaštai ženkliai padidėja ne tik dėl verslo siekio uždirbti pelną, bet ir dėl savivaldybėms labai išaugančių tokių paslaugų administravimo kaštų. Perdavus veiklą, niekur nedingsta savivaldybių atsakomybė už savalaikį ir kokybišką paslaugų visuomenei teikimą“. Akivaizdus tokių pasekmių pavyzdys – po Vilniaus šilumos tiekimo įmonės susigrąžinimo vykstantys tarptautiniai ginčai.

Privataus kapitalo dalyvavimas viešose, dažnai monopolinėse, paslaugose įvairiose savivaldybėse aiškiai parodė, kad labai sudėtinga nukreipti privačių įmonių pastangas viešajam gėriui kurti. Kaip bežiūrėtum, privačių įmonių motyvacija siekti pelno, o teisinis ir finansinis pasirengimas, galimybės motyvuoti darbuotojus ar išorinius pagalbininkus yra daug geresnės negu valstybės ar savivaldos įmonių, kur net geriausi specialistai dažnai dirba už varganą algą. Todėl kai susiduria skirtingi verslo ir viešojo sektoriaus interesai – nesunku atspėti kas laimi. Daug kartų matyti pavyzdžiai, kai privatininkai viešajame sektoriuje „nugriebia grietinėlę“, o jau pasekmes „srėbti“ tenka toms pačioms savivaldybėms, o tiksliau biudžeto ar komunalinių mokesčių mokėtojams. Tai pasiekti dažniausiai padeda „tinkamai“ sukurtos taisyklės – tai yra teisės aktai, sutartys ar pan., kurių neperprasi, kol su tuo nesusidursi. Tai liudija ir teisiniai ginčai, vykstantys kai kuriose savivaldybėse su buvusiais ar tebesančiais šilumos ūkio nuomininkais.

Lyg neišmokus pamokų, Lietuvos šilumos ūkyje vėl bandoma „parduoti“ naują panacėją – laisvą konkurenciją gaminant šilumą. Lozungas gražus, patrauklus, tačiau kas už to slypi vieni nesupranta, o kiti, žinoma, neatskleidžia tikrųjų tikslų. Jeigu iki 2019 metų pradžios visą išorėje pagamintą šilumą šilumos tiekėjai supirkdavo, tik jeigu tai sumažindavo galutines šilumos kainas. Buvo lengva pamatuoti ar tikrai toks supirkimas naudingas vartotojams. Taip vadinami nepriklausomi šilumos gamintojai, siekdami didesnio pelno, pasirūpino žaidimo taisyklių pakeitimu ir dabar jau gali konkuruoti „pilnais kaštais“ – tai yra bet kada gali pakeisti savivaldybės valdomą ir valstybės kontroliuojamą šilumos tiekėją ir perimti šilumos gamybos veiklą bei atitinkamas pajamas. Ar atsiradęs naujas monopolininkas, tik jau privatus, tikrai bus motyvuotas siekti kuo mažesnių šilumos kainų? Ar valstybė (pasirodo – silpnesnioji pusė) bus pajėgi sukurti tokias taisykles ir užtikrinti jų įgyvendinimą taip, kad privatus investuotojas nuoširdžiai rūpintųsi šilumos vartotojų išlaidomis? Ligšiolinė patirtis rodo, kad greičiau priešingai.  

Realistiškai vertindama situaciją ir perspektyvas Šiaulių miesto savivaldybė atsispyrė privatininkų gražiems pažadams pigiai gaminti šilumą ir tai daro savo valdomos įmonės „Šiaulių energija“ jėgomis, o jos šilumos kainos nuolat tarp mažiausių Lietuvoje. Vis dar tikintiems, ar tik apsimetantiems, kad konkurencija uždaroje šilumos gamybos rinkoje gali būti veiksminga siūlau atsakyti sąžiningai sau į kelis klausimus:  

· Ar gali būti veiksminga konkurencija tarp 2-4 jos dalyvių? 

· Ar konkurencija padidės uždaroje rinkoje daliai jų nutraukus veiklą? 

· Ar privatus investuotojas nepasinaudos bet kuria galimybe siekti pelno? 

· Ar galima užsidirbti pajamų pragyventi visiems metams per vieną mėnesį? 

· Ar nepadidės šilumos kainos žiemą, kai visi konkuruojantys gamintojai stengsis uždirbti kuo didesnį pelną, nes pasibaigus žiemai gali ir prastovėti dėl perteklinių galių? 

· Ar nepriklausomi šilumos gamintojai naudoja kitas technologijas arba kitokį kurą negu šilumos tiekėjai? 

· Ar sąžininga konkurencija tarp šilumos gamintojų, kurių vieni pelną pasilieka sau, o kiti privalo dalintis su šilumos vartotojais? 

· Ar bendrosios sąnaudos didesnės vienoje stambioje katilinėje ar dešimtyje smulkių? 

· Ar galima investuoti į brangią infrastruktūrą, kai gamybos apimtys visiškai neprognozuojamos? 

· Ar gali būti lygiavertė konkurencija tarp subjektų, kurie turi visiškai skirtingą juridinį statusą ir visiškai skirtingas sąlygas priimti sprendimus? 

· Ar konkurencijai būtini pertekliniai įrenginiai nepadidins bendrųjų sąnaudų uždaroje rinkoje? 

· Ar tikslas yra pati konkurencija, ar mažiausios šildymo išlaidos?

Šiaulių regiono plėtros tarybos pirmininkas, Šiaulių miesto meras Artūras Visockas

Straipsnis publikuotas www.bns.lt, tiesioginė nuoroda https://sc.bns.lt/view/item/318503?q=Art%C5%ABras%20Visoc 
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Privataus ir viešojo kapitalo „konkurencija“ šilumos ūkyje
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Šiuo klausimu pasisakau jau ne pirmą kartą, tačiau temos aktualumas ir ekonominė-visuomeninė svarba prie jo privers grįžti ir ateityje.

Rugsėjo 16 d. Seime vyko konferencija „Ar reikalinga konkurencija teikiant viešąsias paslaugas?“. Matyt, ne atsitiktinai, nes jau rugsėjo 23 dieną Seime vyko klausymai dėl Šilumos ūkio įstatymo pataisų, kuriomis kaip tik bandoma konkurenciją šilumos ūkyje padaryti racionalia, kad ji tarnautų pirmiausiai šilumos vartotojui ir netaptų eiliniu pasipinigavimu. Tiek konferencijoje, tiek ir klausymuose, greičiausiai iš anksto parinkti „ekspertai“ ir valdininkai paviršutiniškais lozungais gynė konkurencijos būtinybę visur ir visada, net nebandydami pažvelgti giliau. Lyg pati konkurencija būtų tikslas ir tiek. Tačiau kai kurie politikai ir ypač iš savivaldybių, kurie realiai jaučia privataus ir viešojo intereso konfliktą, vis labiau abejoja neribotos konkurencijos viešajame sektoriuje panacėja ir vis drąsiau apie tai pasisako. Pavyzdžiui, Lietuvos savivaldybių asociacijos prezidentas Jonavos meras Mindaugas Sinkevičius savo straipsnyje „Viešosios paslaugos ir privatus verslas – (ne)suderinama?“ sako: „Galima drąsiai teigti, kad optimistinė vizija, jog privatus verslas paslaugas gebės teikti pigiau – nepasitvirtino. Ir negalima tuo kaltinti verslo, nes jo prigimtis – siekti pelno visais įmanomais būdais“. 

Dalyje miestų šilumos ūkio išnuomavimas tai patvirtino. Čia šilumos kainos iš esmės aukščiausios, o savivaldybės skausmingai atsisveikina su nuomininkais. M.Sinkevičius: „Perleidžiant privačiam sektoriui viešųjų paslaugų teikimą, bendrieji tokių paslaugų kaštai ženkliai padidėja ne tik dėl verslo siekio uždirbti pelną, bet ir dėl savivaldybėms labai išaugančių tokių paslaugų administravimo kaštų. Perdavus veiklą, niekur nedingsta savivaldybių atsakomybė už savalaikį ir kokybišką paslaugų visuomenei teikimą“. Akivaizdus tokių pasekmių pavyzdys – po Vilniaus šilumos tiekimo įmonės susigrąžinimo vykstantys tarptautiniai ginčai.

Privataus kapitalo dalyvavimas viešose, dažnai monopolinėse, paslaugose įvairiose savivaldybėse aiškiai parodė, kad labai sudėtinga nukreipti privačių įmonių pastangas viešajam gėriui kurti. Kaip bežiūrėtum, privačių įmonių motyvacija siekti pelno, o teisinis ir finansinis pasirengimas, galimybės motyvuoti darbuotojus ar išorinius pagalbininkus yra daug geresnės negu valstybės ar savivaldos įmonių, kur net geriausi specialistai dažnai dirba už varganą algą. Todėl kai susiduria skirtingi verslo ir viešojo sektoriaus interesai – nesunku atspėti kas laimi. Daug kartų matyti pavyzdžiai, kai privatininkai viešajame sektoriuje „nugriebia grietinėlę“, o jau pasekmes „srėbti“ tenka toms pačioms savivaldybėms, o tiksliau biudžeto ar komunalinių mokesčių mokėtojams. Tai pasiekti dažniausiai padeda „tinkamai“ sukurtos taisyklės – tai yra teisės aktai, sutartys ar pan., kurių neperprasi, kol su tuo nesusidursi. Tai liudija ir teisiniai ginčai, vykstantys kai kuriose savivaldybėse su buvusiais ar tebesančiais šilumos ūkio nuomininkais.

Lyg neišmokus pamokų, Lietuvos šilumos ūkyje vėl bandoma „parduoti“ naują panacėją – laisvą konkurenciją gaminant šilumą. Lozungas gražus, patrauklus, tačiau kas už to slypi vieni nesupranta, o kiti, žinoma, neatskleidžia tikrųjų tikslų. Jeigu iki 2019 metų pradžios visą išorėje pagamintą šilumą šilumos tiekėjai supirkdavo, tik jeigu tai sumažindavo galutines šilumos kainas. Buvo lengva pamatuoti ar tikrai toks supirkimas naudingas vartotojams. Taip vadinami nepriklausomi šilumos gamintojai, siekdami didesnio pelno, pasirūpino žaidimo taisyklių pakeitimu ir dabar jau gali konkuruoti „pilnais kaštais“ – tai yra bet kada gali pakeisti savivaldybės valdomą ir valstybės kontroliuojamą šilumos tiekėją ir perimti šilumos gamybos veiklą bei atitinkamas pajamas. Ar atsiradęs naujas monopolininkas, tik jau privatus, tikrai bus motyvuotas siekti kuo mažesnių šilumos kainų? Ar valstybė (pasirodo – silpnesnioji pusė) bus pajėgi sukurti tokias taisykles ir užtikrinti jų įgyvendinimą taip, kad privatus investuotojas nuoširdžiai rūpintųsi šilumos vartotojų išlaidomis? Ligšiolinė patirtis rodo, kad greičiau priešingai.

Realistiškai vertindama situaciją ir perspektyvas Šiaulių miesto savivaldybė atsispyrė privatininkų gražiems pažadams pigiai gaminti šilumą ir tai daro savo valdomos įmonės „Šiaulių energija“ jėgomis, o jos šilumos kainos nuolat tarp mažiausių Lietuvoje. Vis dar tikintiems, ar tik apsimetantiems, kad konkurencija uždaroje šilumos gamybos rinkoje gali būti veiksminga siūlau atsakyti sąžiningai sau į kelis klausimus:  

Ar gali būti veiksminga konkurencija tarp 2-4 jos dalyvių?

Ar konkurencija padidės uždaroje rinkoje daliai  jų nutraukus veiklą?

Ar privatus investuotojas nepasinaudos bet kuria galimybe siekti pelno?

Ar galima užsidirbti pajamų pragyventi visiems metams per vieną mėnesį?

Ar nepadidės šilumos kainos žiemą, kai visi konkuruojantys gamintojai stengsis uždirbti kuo didesnį pelną, nes pasibaigus žiemai gali ir prastovėti dėl perteklinių galių?

Ar nepriklausomi šilumos gamintojai naudoja kitas technologijas arba kitokį kurą negu šilumos tiekėjai?

Ar sąžininga konkurencija tarp šilumos gamintojų, kurių vieni pelną pasilieka sau, o kiti privalo dalintis su šilumos vartotojais?

Ar bendrosios sąnaudos didesnės vienoje stambioje katilinėje ar dešimtyje smulkių? 

Ar galima investuoti į brangią infrastruktūrą, kai gamybos apimtys visiškai neprognozuojamos?

Ar gali būti lygiavertė konkurencija tarp subjektų, kurie turi visiškai skirtingą juridinį statusą ir visiškai skirtingas sąlygas priimti sprendimus?

Ar konkurencijai būtini pertekliniai įrenginiai nepadidins bendrųjų sąnaudų uždaroje rinkoje?

Ar tikslas yra pati konkurencija, ar mažiausios šildymo išlaidos?

Šiaulių regiono plėtros tarybos pirmininkas,

Šiaulių miesto meras Artūras Visockas

Pranešimą paskelbė: Vitalis Lebedis, Šiaulių miesto savivaldybė 
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VISĄ PARĄ VEIKIANTYS MECHANIZMAI MUMS GAMINA ŠILUMĄ: KAIP JI PASIEKIA MŪSŲ NAMUS?
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Atvėsus orams, savivaldybės viena po kitos skelbia šildymo sezonus. Vis daugiau gyventojų, grįžusių namo, randa jau šiltus savo namus. Vieni jų džiaugiasi šiluma, kiti – jau galvoja, kiek šiemet jiems kainuos šildymo sezonas. Tačiau, kiek žmonių susimąsto, kaip šiluma atkeliauja iki jų namų? Apie visą jos kelią nuo katilo iki daugiabučio GRYNAS.lt pasakoja AB „Vilniaus šilumos tinklai“ specialistai. 

Šaknys siekia dar sovietmetį
Prasidėjus šildymo sezonui, žmonės iš darbų grįžta į jau šiltus namus. Tačiau, ką mes žinome apie šilumą? Ji yra tyli ir nematoma? Kiek daugiau apie šilumą GRYNAS.lt sutiko papasakoti AB „Vilniaus šilumos tinklai“, kurie šildo ne tik Vilniaus miestą, bet ir artimiausius rajonus.

Ekskursijos po „Vilniaus šilumos tinklus“ dieną šildymo sezonas Vilniuje jau buvo paskelbtas, todėl bendrovėje vyko darbymetis. Pasivaikščiojimą bendrovės teritorijoje pradėjome nuo pažinties su administraciniu „Vilniaus šilumos tinklų“ pastatu, kuris duris atvėrė dar 1951 metais. Kadangi jis laikomas vienu iš architektūros paveldo objektų, jo renovacija iš išorės yra neleidžiama. Kaip pasakoja AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Gamybos departamento direktorius Miroslavas Mečkovskis, šis pastatas ir buvo statytas kaip administracinės elektrinės patalpos.

„Pirmoji elektrinė buvo pastatyta prie sporto rūmų, dabar tose patalpose yra muziejus. Tačiau miestui plečiantis atsirado poreikis statyti antrą elektrinę ir štai – mes esame jos teritorijoje“, – pasakoja M. Mečkovskis.

Naudoja biokurą ir dujas
„Vilniaus šilumos tinklai“ vasarą aprūpina gyventojus šiltu vandeniu, o žiemą – ir šiltu vandeniu, ir šildymu. Todėl šaltuoju metų laiku elektrinė dirba didesniu pajėgumu nei vasarą: jeigu vasarą užtenka kūrenti biokurą, tai žiemą šilumos gamybai naudojami ir dujiniai katilai.

Bet pradėkime nuo pradžių. Kaip aiškina M. Mečkovskis, šiuo metu, naudojant biokurą, „Vilniaus šilumos tinklai“ gali visą miestą aprūpinti karštu vandeniu. Bendrovė aptarnauja Vilniaus miestą, Trakų Vokę, Naująją Vilnią, Salininkus.

Kaip jau minėta, „Vilniaus šilumos tinklai“ naudoja biokurą (medienos atliekas), kuris savaitei kiekvieną antradienį perkamas Biokuro biržoje. „Kiekviena biokuro rūšis yra sukvalifikuota. Pirmosios rūšies biokuras yra be jokių priemaišų, idealaus dydžio ir išvaizdos. Antros rūšies – su šiek tiek priemaišų, ir yra trečia biokuro rūšis, į kurią įeina visos miško kirtimo atliekos, pakelių genėjimai ir pan. <...> Tai turime ilgalaikių ir trumpalaikių biokuro pirkimo sutarčių“, – vardija M. Mečkovskis.

AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Gamybos departamento direktorius rodo dideles svarstykles, skirtas sunkvežimiams, atvežusiems biržoje įsigytą biokurą, sverti. Ant jų taip pat vizualiai patikrinama biokuro kokybė, ir kaip, juokauja pašnekovas, įsiskinama, ar vežėjas tikrai atvežė biokurą, o ne kruopas. „Jeigu viskas gerai, biokuras vežamas į sandėlį, ten iškraunamas. Kai vežėjas iškrauna biokurą, mes pagal metodiką pasiimame jo mėginius. Vieną mėginį pasiliekame sau, kitą – atiduodame vežėjams, jeigu kiltų konfliktas dėl atvežto biokuro kokybės. Tiekėjas išvažiuoja su savo biokuru, o mes saviškį atiduodame į laboratoriją. Taip per dieną priimame apie 50 sunkvežimių, nepriklausomai nuo metų laiko. Per parą sudeginame po 24 tokius sunkvežimius biokuro. Kitaip sakant, per vieną valandą – vieną sunkvežimį“, – skaičiuoja pašnekovas.

Sandėlyje biokuras žertuvu stumiamas ant transporterių, iš kurių medienos atliekos keliauja į rūšiavimo patalpą. Joje biokuras smulkinamas, rūšiuojamas. „Mes nematome, ką mums atveža tarp biokuro. Čia gali būti ir stambesnių šakų, ir akmenų, metalų. Todėl rūšiavimo patalpos mechanizmų funkcija yra išrūšiuoti ir susmulkinti medienos atliekas. Stambias šakas susmulkina, akmenis sutraiško, kad į katilinę patektų aukščiausių parametrų kuras“, – pabrėžia M. Mečkovskis.

Pelenuose gali būti radioaktyvių medžiagų
Katilai naudojami šildyti vandeniui, tačiau šiame procese pagaminama ir daugiau. Kaip aiškina šilumos tinklų Gamybos departamento direktorius, dėl vandens kaitinimo susidarę garai patenka į turbinas, kurias suka generatorius. Taip gaminama elektra, kuri naudojama elektrinės veiklai. Tiesa, dalį pagamintos elektros energijos bendrovė parduoda elektros tiekėjams.

Bendrovės, kurios, vykdydamos savo veiklą, į aplinką išmeta teršalų, turi nemenką užduotį: atitikti Europos Sąjungos reikalavimus dėl išmetamos taršos rodiklių. M. Mečkovskis tikina, kad AB „Vilniaus šilumos tinklai“ įsitenka į ES nurodytus taršos rėmus ir stengiasi pasiekti geresnių rezultatų. Tam bendrovė naudoja įvairias teršalų išvalymo technologijas.

Norėdama sumažinti aplinkos taršą, bendrovė, pasak M. Mečkovskio, daro jau anksčiau minėtus biokuro mėginių tyrimus. Medienos atliekų mėginiai laikomi bendrovės teritorijoje esančioje laboratorijoje, kurioje vyksta visi su biokuro kokybe, tarša susiję tyrimai. Chemijos ūkio skyriaus vyresnioji inžinierė Jovita Audronienė, rodydama vieną iš biokuro mėginių, pasakoja, kad laboratorijoje visas į AB „Vilniaus šilumos tinklai“ teritoriją įvežtas kuras tiriamas norint nustatyti jo drėgmės rodiklius. Taip pat daromi jungtiniai tyrimai, kuriais siekiama nustatyti kitus kokybinius rodiklius: pelenų sudėties ir šilumingumo.

„Pelenai yra labai svarbus kokybinis rodiklis. Jeigu kyla įtarimas dėl kuro kokybės, mes galime daryti pelenų tyrimą ir stebėti dalelių pasiskirstymą. Kai yra blogas kuro degimas, gali kilti įvairių problemų dėl aplinkos taršos. Taip pat labai gerai, kad jau galime daryti radiologinius pelenų tyrimus. Kitaip tariant, užterštumą ceziu. Ne dėl to, kad biokuras būtų užterštas, o dėl to, kad kai kuriais atvejais sudeginus, sukoncentravus biokurą nuo šimto iki dviejų šimtų kartų, pelenuose mes galime gauti radioaktyvią atlieką“, – apie galimą taršą pasakoja chemikė.

Tokios bendrovės kaip „Vilniaus šilumos tinklai“, kurios, vykdydamos savo veiklą, kaip vieną iš atliekų gauna pelenus, privalo užtikrinti tinkamą tokių atliekų sutvarkymą. Šiuo metu, pasak J. Audronienės, degimo metu susidarę pelenai išvalomi, transportuojami į bunkerį, sukraunami į uždarą konteinerį ir vežami perdirbimui. Susidarę pelenai perdirbami į statybines granules ir pan.

Karštas vanduo pašildo šaltą
Visas šis ilgas biokuro kelias nuo tiekėjo iki virtimo pelenais reikalingas tam, kad, kaip jau minėta, gyventojai galėtų naudotis karštu vandeniu ir gyventų šiltuose namuose.

Tačiau AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Gamybos departamento direktorius M. Mečkovskis akcentuoja, kad bendrovė karšto vandens gyventojams netiekia. Šilumos tinklai gamina termofikacinį vandenį, kuris požeminiais vamzdžiais, apraizgiusiais visą Vilnių, teka į pastatų šilumos punktus. Čia termofikacinis vanduo sušildo „Vilniaus vandenų“ gyventojams tiekiamą šaltą vandenį.

Termofikacinis vanduo yra specialiai paruoštas karštas vanduo (iš jo pašalintas deguonis, įvairios druskos, kitos priemaišos), kurį AB „Vilniaus šilumos tinklai“ ima tiesiog iš Neries. Paimtas upės vanduo specialioje laboratorijoje yra paruošiamas ir tik tam tikrų parametrų yra tiekiamas kaitinti (kaitina katilai), o pasiekęs tam tikrą temperatūrą paleidžiamas vamzdžiais iki pastatų šiluminių punktų, kurie dažniausiai yra rūsiuose. Vasarą termofikacinis vanduo atlieka tik vieną funkciją: šildo „Vilniaus vandenų“ tiekiamą šaltą vandenį (jis taip pat tiekiamas centralizuotai).

Vandens šildymui termofikaciniu vandeniu naudojami tam tikri įrenginiai. Supaprastintai visą vandens šildymo procesą galima paaiškinti taip: yra vienas indas, perskirtas plokštele į dvi visiškai atskiras sandarias dalis. Vienoje plokštelės pusėje teka termofikacinis vanduo, o kitoje plokštelės pusėje teka šildomas vanduo. Plokštelė yra įtvirtinta taip, kad nei termofikacinis vanduo negalėtų patekti į šildomą vandenį, nei šildomas vanduo į termofikacinį vandenį. Tokiame šildytuve termofikacinis vanduo kaitina plokštelę. Kitoje plokštelės pusėje teka į šildytuvą patekęs vanduo, kuris, liesdamasis su įkaitusia plokštele, sušyla iki nustatytos temperatūros.

Žiemą termofikacinio vandens kelias yra kur kas ilgesnis. Jis keliauja ir į daugelyje namų esančius radiatorius. Įdomu tai, kad visas termofikacinis vanduo, atidavęs šilumą vartotojų sistemose, grąžinamas į šilumos šaltinį, tai yra, tais pačiais vamzdžiais grįžta atgal į „Vilniaus šilumos tinklų“ sistemas, kur yra vėl pašildomas ir paleidžiamas šildyti patalpas.

Tačiau, kaip jau buvo minėta, žiemos sezonu vandeniui šildyti naudojamas ne tik biokuras, bet ir dujos. AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Gamybos departamento direktorius M. Mečkovskis tikina, kad bendrovė, dujas naudodama kaip kurą, taip pat užtikrina aplinkosauginių reikalavimų įgyvendinimą. „Dūmus iš viso išvalome tris kartus ir tik tada jie metami į kaminą ir į aplinką. Dabar yra tas pereinamasis laikotarpis dėl taršos išmetimų, mes turime mažinti azoto oksidų išmetimus iki 2020 metų liepos pirmosios. Tai visi šie vandens katilai yra rekonstruoti ir teršalų išmetimai sumažinti tiek, kad atitiktume Europos Sąjungos reikalavimus. Jeigu išmetimai didesni, tokiu atveju turime mokėti baudas. Be kita ko, Naujoje Vilnioje esantis mūsų padalinys pradėtas rekonstruoti ir ten planuojame energijos gauti iš saulės“, – teigia pašnekovas.








�Lietuvos Respublikos Seimas, 2019 m. vasario 14 d. Seimo plenariniame posėdyje priimdamas Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 4, 8, 15, 16, 161, 19, 191, 22, 23, 241, 25, 26, 28, 31, 32, 34, 341, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo ir 9 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymą Nr. XIII-1968 (toliau – Pakeitimo įstatymas), pritarė Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos (toliau – Inspekcija) prijungimui prie Komisijos bei numatė, jog nuo 2019 m. liepos 1 d. po reorganizacijos Komisija perims visas Inspekcijos teises ir pareigas, taip pat Komisijos pavadinimas bus pakeistas į Valstybinę energetikos reguliavimo tarybą (toliau – Taryba). Vyriausybė 2019 m. kovo 6 d. nutarimu Nr. 221 „Dėl sutikimo reorganizuoti Valstybinę energetikos inspekciją prie Energetikos ministerijos“ pritarė, kad Inspekcija būtų reorganizuojama jungimo būdu ir Inspekcija būtų prijungta prie Komisijos. Vadovaujantis Pakeitimo įstatymo 22 straipsnio 11 dalimi, kituose įstatymuose ir (ar) jų įgyvendinamuosiuose teisės aktuose vartojamus reorganizuojamų įstaigų pavadinimus „Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija“ ir „Valstybinė energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos“ atitinka institucijos pavadinimas „Valstybinė energetikos reguliavimo taryba“.





� Elektros tinklų naudojimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. birželio 18 d. įsakymu Nr. 1-116 „Dėl Elektros tinklų naudojimo taisyklių patvirtinimo“.


� 2012 m. birželio 12 d. Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos sujungimo su kontinentinės Europos elektros tinklais darbui sinchroniniu režimu įstatymas Nr. XI-2052


� Patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1090 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių patvirtinimo“


� 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1K-499 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“


� Patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1090 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių patvirtinimo“


� 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1K-499 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“
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