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I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-804/529-I-1 priede pateikiama:
· LRV 2019-07-10 nutrimas Nr. 725 išvada „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠILUMOS ŪKIO ĮSTATYMO NR. IX-1565 2 IR 3 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-3021“.
Šio skyriaus IS-804/529-I-2 priede pateikiama
· AM įsakymo „DĖL TINKAMŲ PROJEKTŲ IŠLAIDŲ KATEGORIJŲ PAGAL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS FINANSAVIMO KRYPTIS PATVIRTINIMO“ Suvestinė redakcija nuo 2019-07-13.
Šio skyriaus IS-804/529-I-3 priede pateikiama
· Kvalifikacijų ir profesinio mokymo plėtros centro direktoriaus 2019 m. liepos 15 d. įsakymas Nr. V1-141 „DĖL APLINKOS APSAUGOS SEKTORIAUS PROFESINIO STANDARTO PATVIRTINIMO“,
· Kvalifikacijų ir profesinio mokymo plėtros centro direktoriaus 2019 m. liepos 12 d. įsakymas Nr. V1-140 „DĖL STATYBOS SEKTORIAUS PROFESINIO STANDARTO PATVIRTINIMO“,
· APLINKOS APSAUGOS SEKTORIAUS PROFESINIS STANDARTAS ir STATYBOS SEKTORIAUS PROFESINIS STANDARTAS pateikiami IS-804/529-I-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-804/529-I-4 priede pateikiama
· LAT 2019-07-08 nutartys Teisminio proceso Nr. 2-56-3-01044-2016-4. Atsisakymas priimti UAB „Litesko“, Alytaus miesto savivaldybės ir UAB „Alytaus šilumos tinklai“ kasacinius skundus
· LVAT 2019 m. liepos 10 d. nutartis Administracinė byla Nr. A-613-525/2019. Ginčas su Komisija dėl bazinių šilumos kainų nustatymo teisėtumo, kasacinis procesas
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-804/529-II-1 priede pateikiama;

· VERT teikimas „DĖL VALSTYBINĖS ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBOS NUTARIMO „DĖL ENERGETIKOS ĮRENGINIŲ EKSPLOATAVIMO VEIKLOS ATESTATŲ IŠDAVIMO TVARKOS“ PATVIRTINIMO“,
· ENERGETIKOS ĮRENGINIŲ EKSPLOATAVIMO VEIKLOS ATESTATŲ IŠDAVIMO TVARKOS projektas ir keičiamas teisės aktas pateikiami IS-804/529-II-1-1 priedas.zip;
· LŠTA 2019-07-19 raštas Nr. 75 pastabos ir pasiūlymai dėl ENERGETIKOS ĮRENGINIŲ EKSPLOATAVIMO VEIKLOS ATESTATŲ IŠDAVIMO TVARKOS projekto 
· AB „Šiaulių energija“ 2019-07-18 raštas Nr SD-1618 pastabos ir pasiūlymai dėl ENERGETIKOS ĮRENGINIŲ EKSPLOATAVIMO VEIKLOS ATESTATŲ IŠDAVIMO TVARKOS projekto.
Šio skyriaus IS-804/529-II-2 priede pateikiama: 
· Tarybos 2019-07-18 posėdžio darbotvarkė,
· Tarybos 2019-07-18 posėdžio „Dėl AB „Klaipėdos nafta“ Naudojimosi suskystintų gamtinių dujų terminalu taisyklių derinimo“ dokumentai pateikiami IS-804/529-II-2-1 priedas.zip;
· Tarybos 2019-07-19 posėdžio darbotvarkė,
· Tarybos 2019-07-19 posėdžio 3 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos, geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo“, 4 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2013 m. rugsėjo 13 d. nutarimo Nr. O3-367 „Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“, 5 klausimu „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo“ patvirtinimo“ ir dėl Sertifikavimo įstaigos parengtos energetikos darbuotojų kategorijų sertifikavimo schemos derinimo tvarkos aprašo“ patvirtinimo“ dokumentai pateikiami IS-804/529-II-2-2 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-804/529-II-3 priede pateikiama: 
· AB „Šiaulių energija“ 2019-07-17 raštas Nr. SD-1617 pastabos ir pasiūlymai dėl Kietojo ir skystojo kuro apskaitos energijos gamybos šaltiniuose taisyklių projekto
Šio skyriaus IS-804/529-II-4 priede pateikiama: 
· AM 2019-17-16 teikimas Nr. (52)-D8-2572 „DĖL BENDRADARBIAVIMO TEIKIANT PASKOLAS PAREIŠKĖJAMS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS, PROJEKTŲ FINANSAVIMO TEIKIANT PASKOLAS IR SUBSIDIJAS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS IR TIKSLINĖS PASKOLOS SUTARČIŲ PAVYZDINIŲ FORMŲ PATVIRTINIMO“ projekto,
· BENDRADARBIAVIMO TEIKIANT PASKOLAS PAREIŠKĖJAMS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS, PROJEKTŲ FINANSAVIMO TEIKIANT PASKOLAS IR SUBSIDIJAS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS IR TIKSLINĖS PASKOLOS SUTARČIŲ PAVYZDINIŲ FORMŲ projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-804/529-II-4-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-804/529-II-5 priede pateikiama: 
· LŠTA pasiūlymai priemonės „Esamos įrangos modernizavimas pritaikant šilumos akumuliavimui, absorbcinių šilumos siurblių diegimas ir (ar) atsinaujinančių energijos išteklių (saulės energijos elementai) panaudojimas centralizuoto šilumos tiekimo sektoriuje siekiant didinti energinį efektyvumą, esamų įrenginių, naudojančių atsinaujinančius išteklius, apkrovimą ir atsinaujinančių energijos išteklių dalį“ per Klimato kaitos programą projektui,
· LŠTA informacija dėl „Šilumos tiekimo įmonių naujų planuojamų įgyvendinti projektų, susijusių su alternatyvių atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimo šilumos gamyboje plėtra ir CŠT energinio efektyvumo didinimu (saulės kolektoriai, saulės moduliai, šilumos akumuliacinės talpos, šilumos siurbliai)“
Šio skyriaus IS-804/529-II-6 priede pateikiama: 
· LŠTA informacija. KKP _Mažosios renovacijos priemonės finansavimo kriterijai,
· Daugiabučių namų vidaus šildymo ir karšto vandens sistemų modernizavimas per Klimato kaitos programą  (projektas versija 2019-07-16),
· Pristatymas VIPA Finansavimo modelis „mažajai renovacijai“ pateikiamas IS-804/529-II-6-1 priedas.ppt;
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-804/529-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2019-07-16 pranešimai apie BK kainą ir BK kainų indeksą,
· Baltpool 2019 07 18 pranešimas. BIOKURO BIRŽOS 2019 M. BIRŽELIO APŽVALGA
· Baltpool 2019 07 18 pranešimas. 2019 M. BIRŽELIO PREKYBOS MEDIENA APŽVALGA,

· Diskusija dėl Baltpool sistemos galutinių BK kainų nustatymo modelio.
Šio skyriaus IS-804/529-III-2 priede pateikiama 

· LŠTA apklausa dėl CŠT įmonių finansinio pajėgumo vertinimo už 2018 metus,
· Apklausos rezultatai (gauti asociacijos narių atsakymai) pateikiami IS-804/529-III-2-1 priedas.zip;.

Šio skyriaus IS-804/529-III-3 priede pateikiama 

· LŠTA 2019-07-16 raštas Nr. 74 institucijoms dėl galimai neteisėtų pastatų administratorių ir kitų asmenų reikalavimų,
· LŠTA 2019-07-16 raštą Nr. 74 sąlygoję dokumentai pateikiami IS-804/529-III-3-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-804/529-III-4 priede pateikiama
· UAB „Pakruojo šiluma“ paklausimas VERT dėl diferencijuotos šilumos kainos taikymo galimybių.
Šio skyriaus IS-804/529-III-5 priede pateikiama
· LŠTA diskusija dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo šilumos ūkyje,

· LŠTA diskusiją dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo šilumos ūkyje lydintys dokumentai pateikiami IS-804/529-III-5-1 priedas.zip;.
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-804/529-IV-1 priede pateikiama: 

· 2019-07-16 www.vz.lt, „Ž. VAIČIŪNAS: SGD TERMINALO MOKESTIS IKI ŠIŲ METŲ PABAIGOS BUS SUMAŽINTAS“,
· Arvydas Jockus | Alfa.lt 2019-07-15, „„ACHEMOS GRUPĖ“ ATMETĖ ENERGETIKOS MINISTRO Ž. VAIČIŪNO ULTIMATUMĄ. Koncernas ragina stabdyti neteisėtą „Klaipėdos naftos“ reorganizaciją“.

· 2019-07-16 Naglis Navakas „Verslo žinios“ www.vz.lt, „„ACHEMOS GRUPĖ“ DĖL „INDEPENDENCE“ ATSKYRIMO KREIPĖSI Į G. NAUSĖDĄ IR S. SKVERNELĮ“,
· 2019-07-16 Arvydas Jockus | Alfa.lt www.alfa.lt, „SGD TERMINALO IŠLAIKYMAS PABRANGO 8,8 MLN. EURŲ“,
· Achema pranešimas spaudai 2019-07-18 „„ACHEMOS GRUPĖ“: ENERGETIKOS MINISTERIJOS VEIKSMAI KELIA ABEJONIŲ. „Klaipėdos naftos“ akcininkams metami kaltinimai – nepagrįsti“,
· ELTA ir lrytas.lt inf. 2019-07-18 www.lrytas.lt, „„KLAIPĖDOS NAFTA“ ATIDĖJO SPRENDIMĄ DĖL SGD TERMINALO VEIKLOS PERLEIDIMO ANTRINEI BENDROVEI“
Šio skyriaus IS-804/529-IV-2 priede pateikiama 
· Arvydas Jockus | Alfa.lt 2019-07-16 www.alfa.lt, „LIETUVA IKI 2050-ŲJŲ NEBETERŠ APLINKOS: KIEK TAI KAINUOS IR KAIP PAKEIS MŪSŲ GYVENIMĄ“.
Šio skyriaus IS-804/529-IV-3 priede pateikiama
· 2019-07-18 Dalius Simėnas „Verslo žinios“ www.vz.lt, „SOSTINĖS IR VALSTYBĖS ĮMONĖSE ŠEIMININKAUJA POLITIKAI, VALDŽIA TAI NEIGIA“.
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-804/529-V-1 priede pateikiama
· EM 2019 07 15 pranešimas. Ministerija kviečia diskutuoti apie ES struktūrinių fondų investicijas į pažangius atsinaujinančios energetikos sprendimus,
· EM 2019 07 16 pranešimas. Ministerija kviečia diskutuoti apie ES investicijas į atsinaujinančios energetikos skatinimą ir efektyvumo didinimą šilumos ūkyje
· Diskusijoms teikiami dokumentų projektai pateikti IS-804/529-V-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-804/529-V-2 priede pateikiama
· VKEKK informacija apie 2019 m. liepos 24 d. 10 val. Tarybos patalpose (adresu Verkių g. 25C-1, Vilnius) yra organizuojamą Energetikos ir geriamojo vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo sektorių įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties ir patikros procedūrų pristatymo rinkos dalyviams susitikimą,
· VERT 2019-07-19 pranešimas. Taryba organizuoja susitikimą su rinkos dalyviais dėl techninės užduoties ir patikros procedūrų
· Energetikos ir geriamojo vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo sektorių įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties ir patikros procedūrų pristatymas rinkos dalyviams dokumentai pateikiami IS-804/529-V-2-1 priedas.zip;
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-804/529-VI-1 priede pateikiama
· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-07-15 Pranešimai žiniasklaidai „APIE KARŠTO VANDENS IŠJUNGIMUS VILNIEČIAI GALI BŪTI INFORMUOTI SMS ŽINUTE“
Šio skyriaus IS-804/529-VI-2 priede pateikiama
· VERT Koordinavimo ir analizės skyrius (buv. VEI) skyriaus veiklos sritys.
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IS-804/529-I-1 priedas
	Rūšis:
	Nutarimas
	
	Priėmimo data:
	2019-07-10
	
	Galiojanti suvestinė redakcija:
	Nėra

	Identifikacinis kodas:
	2019-11765
	
	Įstaigos suteiktas nr.:
	725
	
	Suvestinių redakcijų sąrašas pagal datą:
	Nėra

	Užregistravimo TAR data:
	2019-07-17
	
	Priėmė:
	Lietuvos Respublikos Vyriausybė 
	
	Pakeitimų projektai:
	Nėra

	Galioja[image: image2.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.e-tar.lt/resources/img/list_16.png?pfdrid_c=true" \* MERGEFORMATINET [image: image3.png]


 
	Įsigalioja 2019-07-18
	
	Paskelbta:
	TAR, 2019-07-17, Nr. 11765
	
	Eurovoc terminai: 
	[image: image4.png]




	
	
	
	
	
	
	Ryšys su ES teisės aktais:
	Nėra


[image: image5.png]



Lietuvos Respublikos Vyriausybė

nutarimas

Dėl LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠILUMOS ŪKIO ĮSTATYMO NR. IX-1565
2 IR 3 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-3021

2019 m. liepos 10 d. Nr. 725

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto 138 straipsnio 3 dalimi ir atsižvelgdama į Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2019 m. vasario 12 d. sprendimo Nr. SV-S-1081 „Dėl įstatymų projektų išvadų“ 4 punktą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutaria:

Nepritarti Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIIIP-3021 (toliau – Įstatymo projektas) dėl šių priežasčių:

1.
Įstatymo projekto aiškinamajame rašte pateikiami teiginiai, kad Įstatymo projektu siekiama „įgyvendinti veiksmingą ir tvarią konkurenciją tarp šilumos gamintojų, kuri skatintų pasiūlyti mažiausią kainą šilumos vartotojams tiek trumpuoju, tiek ir ilguoju laikotarpiu“, tačiau nėra pateiktas vertinimas, skaičiavimai ar detalesnė analizė, kokią įtaką Įstatymo projektas turės konkurencijai ir galutinėms šilumos kainoms. Atkreiptinas dėmesys, kad analogiškas pastabas dėl Įstatymo projekto pateikė Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija, kuri, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo (toliau – Įstatymas) 10 straipsnio 1 dalimi, tvirtindama Šilumos gamybos ir (ar) supirkimo tvarkos ir sąlygų aprašą, privalo atsižvelgti į veiksmingos konkurencijos šilumos gamyboje užtikrinimo, atliekinių ir atsinaujinančių energijos išteklių naudojimo šilumai gaminti skatinimo principus bei šilumos vartotojų teisę gauti šilumą mažiausiomis sąnaudomis, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, kuri, vadovaudamasi Įstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, kontroliuoja, kaip šilumos ūkyje laikomasi Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo reikalavimų, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba.

2.
Įstatymo projektu siūloma pakeisti Įstatymo bendrąsias normas – 2 ir 3 straipsnius, tačiau šie pakeitimai nėra suderinti su Įstatymo specialiosiomis normomis – 10, 101, 32 ir kt. straipsniais. Atsižvelgiant į tai, sunku įvertinti, kaip, priėmus Įstatymo projektą, bus derinamas metinis būtinosios šilumos gamybos galios įrenginių aukcionas ir dabar vykstantys šilumos aukcionai, pvz., Įstatymo projekte minima nuostata, kad šilumos aukcione pasiūlyta kaina negali viršyti „metiniam būtinosios šilumos gamybos galios įrenginių aukcionui pasiūlytos eksploatacijai būtinų sąnaudų pastoviosios ir kintamosios dedamųjų viršutinių ribų, įvertinant faktines kuro išlaidas, suminio dydžio“, ir Įstatymo 101 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos nuostatos, kad visais atvejais šiluma gaminama ir (ar) superkama už ne didesnę kainą, negu šilumos tiekėjo Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos nustatyta tvarka apskaičiuotos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Įstatymo projekte nėra detalizuota, kaip šilumos gamybos galios įrenginių aukcione nustatytos šilumos gamintojų sąnaudos bus įtraukiamos į šilumos kainą. Nors Įstatymo projekte ir aiškinamajame rašte yra kalbama apie reguliuojamus ir nereguliuojamus šilumos gamintojus, tačiau Įstatymo projektu nėra siūlomos nuostatos dėl šilumos kainodaros šilumos gamintojams privalomumo sąlygų pakeitimo.

3.
 Įstatymo projekte nėra reglamentuota, kam bus privaloma šilumos kainodara, tačiau iš aiškinamojo rašto teiginių „Įstatymo projektu taip pat siekiama nustatyti sąlygas, kurioms esant visi šilumos gamintojai, kurie sutinka dirbti su metiniu pelningumu, neviršijančiu nustatytos reguliuojamo pelno ribos“, galima daryti išvadą, kad siūloma reguliuoti visus šilumos gamintojus, kurie dalyvaus metiniame būtinosios šilumos gamybos galios įrenginių aukcione, todėl tai didins administracinę naštą Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai ir šilumos gamintojams, neatsižvelgiant į Įstatymo 10 straipsnio 3 dalyje išdėstytas sąlygas, kurias įstatymų leidėjas laiko pateisinančiomis administracinės naštos padidėjimą.

4.
Įstatymo projekte nenustatomas mechanizmas, kaip šilumos gamintojai bus skatinami gaminti kuo daugiau šilumos energijos. Įstatymo projekto 2 straipsnyje išdėstytoje Įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad „veiksminga konkurencija užtikrinama organizuojant metinį būtinos šilumos gamybos galios įrenginių aukcioną, kuris užtikrina minimalų metinių sąnaudų šilumos gamybai kiekį. Šio aukciono būdu atrinktiems būtiniesiems šilumos gamintojams apmokamos šilumos gamybai naudojamo ilgalaikio turto nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudos ir protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža.“ Taip pat aiškinamajame rašte numatyta, kad šilumos gamintojai „papildomas pajamas (pelną) galėtų gauti konkuruodami kiekvieną mėnesį organizuojamose šilumos gamybos (energijos) aukcionuose, tačiau neviršijant metiniam galios aukcionui pasiūlytos pastoviosios ir kintamosios dedamųjų suminės ribos, įvertinant aktualias kuro kainas“. Tačiau nesant perteklinio kiekio šilumos gamybos įrenginių sistemoje, šilumos gamintojai galės pasiūlyti pakankamai aukštas šilumos gamybos kainas metinio būtinos šilumos gamybos galios įrenginių aukcione, taip pat siūlyti šilumos aukcionuose maksimalią leidžiamą šilumos gamybos kainą, taip rinkdamiesi gaminti šilumą tik šildymo sezono metu, kuomet šilumos kaina yra brangiausia. Todėl nesant jokio skatinimo mechanizmo gaminti kuo daugiau ir kiek įmanoma pigesnės šilumos energijos, kyla rizika, kad atskiriems šilumos gamintojams Įstatymo projekto nuostatomis bus užtikrinta visa investicijų grąža, neatsižvelgiant į tai, ar atliktos investicijos sumažino ar padidino galutinę šilumos kainą.
Laikinai einantis Ministro Pirmininko pareigas
Saulius Skvernelis

Laikinai einantis energetikos ministro pareigas
Žygimantas Vaičiūnas
IS-804/529-I-2 priedas
Suvestinė redakcija nuo 2019-07-13
Įsakymas paskelbtas: Žin. 2013, Nr. 72-3615, i. k. 113301MISAK00D1-493
Nauja redakcija nuo 2019-05-10:

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468
LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRAS

ĮSAKYMAS 

DĖL TINKAMŲ PROJEKTŲ IŠLAIDŲ KATEGORIJŲ PAGAL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS FINANSAVIMO KRYPTIS PATVIRTINIMO
2013 m. liepos 3 d. Nr. D1-493

Vilnius 

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymo 10 straipsniu, įgyvendindamas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. lapkričio 4 d. nutarimo Nr. 1443 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymą“ 1.2 papunktį ir atsižvelgdamas į Klimato kaitos programos lėšų naudojimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu Nr. D1-275 „Dėl Klimato kaitos programos lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, 64 punktą ir Klimato kaitos programos kompensacinių išmokų fiziniams asmenims tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. gegužės 6 d. įsakymu Nr. D1-267 „Dėl Klimato kaitos programos kompensacinių išmokų fiziniams asmenims tvarkos aprašo patvirtinimo“, 23 punktą:
1. T v i r t i n u Tinkamas projektų išlaidų kategorijas pagal Klimato kaitos programos finansavimo kryptis (pridedama).

2. N u s t a t a u, kad projektams pagal Klimato kaitos programos finansavimo kryptį „Valstybės parama daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkams, įgyvendinantiems daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) projektus pagal Vyriausybės patvirtintą Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programą ar ją atitinkančias savivaldybių tarybų patvirtintas programas papildomai kompensuojant Vyriausybės nustatyto dydžio dalį investicijų, tenkančių Vyriausybės nustatytoms energinį efektyvumą didinančioms priemonėms, jeigu skaičiuojamos šiluminės energijos sąnaudos įgyvendinus projektą sumažinamos ne mažiau kaip 40 procentų, palyginti su skaičiuojamosiomis šiluminės energijos sąnaudomis iki atnaujinimo (modernizavimo) projekto įgyvendinimo“, tinkamos išlaidos yra išvardintos Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. rugsėjo 23 d. nutarimu Nr. 1213 „Dėl Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programos patvirtinimo“, priede. 

3. N u s t a t a u, kad šio įsakymo nuostatos taikomos paraiškoms, pateiktoms po šio įsakymo įsigaliojimo.
Aplinkos ministras
Valentinas Mazuronis 
PATVIRTINTA

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro

2013 m. liepos 3 d. įsakymu Nr. D1-493

(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro

2016 m. balandžio 28 d. įsakymo Nr. D1-284 redakcija)

TINKAMOS PROJEKTŲ IŠLAIDŲ KATEGORIJOS PAGAL KLIMATO KAITOS PROGRAMOS FINANSAVIMO KRYPTIS 

Pakeistas priedo pavadinimas:

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468

I SKYRIUS 

BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Tinkamos projektų išlaidų kategorijos pagal Klimato kaitos programos finansavimo kryptis nustato bendrus reikalavimus Klimato kaitos programos lėšomis įgyvendinamų projektų tinkamoms finansuoti išlaidoms ir nurodo tinkamų finansuoti projektų išlaidų kategorijų sąrašą. 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468

2. Bendrieji reikalavimai, taikomi visoms tinkamoms finansuoti projektų išlaidoms: 

2.1. išlaidos yra realios ir būtinos projektui įgyvendinti;

2.2. perkama įranga atitinka technines savybes, būtinas projektui įgyvendinti, ir atitinka tokiai įrangai taikomas normas ir standartus (atsakingai institucijai pareikalavus, privaloma pateikti įrangos kilmės ir atitikties sertifikatus);

2.3. projekto išlaidos yra numatytos paraiškoje ir patirtos nuo einamųjų metų Klimato kaitos programos lėšų naudojimo sąmatą detalizuojančio plano įsigaliojimo dienos (kompensacinių išmokų teikimo fiziniams asmenims atveju, tinkamos finansuoti yra projekto išlaidos, numatytos projekto registracijos formoje ir patirtos ne anksčiau kaip prieš 3 metus nuo metų, kuriais pateikta projekto registracijos forma, pradžios); 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468

2.4. su įrangos ar technologijų diegimo, atnaujinimo (modernizavimo) darbais susijusios išlaidos laikomos tinkamomis finansuoti projekto išlaidomis visose kategorijose, kai raštu sudaryta rangos sutartis dėl šių darbų atlikimo (reikalavimas dėl raštu sudarytos rangos sutarties neprivalomas kompensacinių išmokų teikimo fiziniams asmenims atveju);

2.5. projekto finansų audito, pastatų energinio sertifikavimo ir per 12 mėnesių po galutinio projekto įgyvendinimo laikotarpio pabaigos (kaip ją apibrėžia Klimato kaitos programos lėšų naudojimo tvarkos aprašo 3.12 papunktis) pasiekto šiltnamio efektą sukeliančių dujų mažinimo stebėsenos ataskaitos nepriklausomų vertintojų patvirtinimo išlaidos yra tinkamos finansuoti; 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468

2.6. projekto statybinių atliekų išvežimo ir pridavimo atliekų tvarkymo įmonėms išlaidos yra tinkamos finansuoti, jei tokių išlaidų nekompensuoja savivaldybės ar kitos institucijos;

2.7. išlaidos, patirtos ir apmokėtos po to, kai statinio statyba yra užbaigta teisės aktų nustatyta tvarka ir įregistruota Nekilnojamojo turto registre, išskyrus 6.4.5 papunktyje numatytus darbus, yra tinkamos finansuoti (sąvoka „patirtos išlaidos“ reiškia, kad pareiškėjo faktiškai įgyta projekto įranga yra įdiegta, darbai atlikti ir pirkimo faktas nurodytas juridinę galią turinčiuose turto įsigijimo dokumentuose; užbaigta statinio statyba suprantama, kaip ji reglamentuota Lietuvos Respublikos statybos įstatyme ir statybos techniniame reglamente STR 1.05.01:2017 „Statybą leidžiantys dokumentai. Statybos užbaigimas. Statybos sustabdymas. Savavališkos statybos padarinių šalinimas. Statybos pagal neteisėtai išduotą statybą leidžiantį dokumentą padarinių šalinimas“, patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodžio 12 d. įsakymu Nr. D1-878 „Dėl statybos techninio reglamento STR1.05.01:2017 „Statybą leidžiantys dokumentai. Statybos užbaigimas. Statybos sustabdymas. Savavališkos statybos padarinių šalinimas. Statybos pagal neteisėtai išduotą statybą leidžiantį dokumentą padarinių šalinimas“ patvirtinimo; 

Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

2.8. Neteko galios nuo 2018-07-12
Punkto naikinimas:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

2.9. Neteko galios nuo 2018-07-12
Punkto naikinimas:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

2.10. jei žymėjimas ar viešinimas atlikti tinkamai, žymėjimo ar viešinimo išlaidos priskiriamos prie tinkamų finansuoti projekto išlaidų. Didžiausia tinkamų finansuoti žymėjimo ar viešinimo išlaidų suma mažos apimties projektų atveju – 30 Eur (su pridėtinės vertės mokesčiu), vidutinės ir didelės apimties projektų atveju – 60 Eur (su pridėtinės vertės mokesčiu). Šie dydžiai netaikomi informacinių ir tiriamųjų klimato kaitos projektų atveju.
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901

3. Pareiškėjai, ketinantys įgyvendinti projektus pagal finansavimo kryptis, skirtas atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui pastatuose, laikomi netinkamais pareiškėjais (paramos gavėjais), jeigu jų projektai skatinami taikant Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatyme numatytas fiksuotų elektros energijos iš atsinaujinančių išteklių tarifų paramos schemas ir (arba) jiems taikomi elektros energijos, suvartojamos šilumos siurblių (turinčių į kompresorių patenkančios elektros energijos apskaitą) darbui, lengvatiniai tarifai. 

Išlaidos pagal finansavimo kryptis, skirtas atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui pastatuose, yra tinkamos finansuoti, kai pareiškėjas prašo paramos ne daugiau kaip vienam energiją generuojančiam įrenginiui (įrenginio sistemai iš technologiškai sujungtų blokų, atliekančių tą pačią funkciją), gaminančiam tos pačios rūšies energiją, ir kai diegiamas energiją generuojantis įrenginys (pilnai arba iš dalies) keičia iškastinį kurą naudojančią energijos gamybą ar sąlygoja pareiškėjo iš centralizuotų tinklų perkamos energijos kiekio sumažinimą.
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901

4. Pareiškėjai, ketinantys įgyvendinti projektus pagal finansavimo kryptis, skirtas visuomeninės ir gyvenamosios paskirties pastatų atnaujinimui (modernizavimui), yra laikomi netinkamais pareiškėjais (paramos gavėjais), jeigu tinkamos finansuoti išlaidos atsinaujinančių energijos išteklių komponento diegimui kartu su šildymo sistemos darbais viršija 50 proc. visos prašomos subsidijos sumos ir nėra būtinos namo energinio naudingumo B klasei pasiekti. 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

41. Tinkamos finansuoti išlaidos pagal finansavimo kryptis, skirtas visuomeninės ir gyvenamosios paskirties pastatų atnaujinimui (modernizavimui), kai vykdomi ir pastatų rekonstrukcijos darbai, yra išlaidos už medžiagų kiekį ir darbų apimtis, kurie atitinka prieš rekonstrukciją buvusį kiekį ir apimtis. Tinkamos finansuoti išlaidos atsinaujinančius energijos išteklius naudojančios įrangos diegimui pagal finansavimo kryptis, skirtas atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui pastatuose, kai vykdomi ir pastatų rekonstrukcijos darbai, yra išlaidos, atitinkančios prieš rekonstrukciją buvusius poreikius.

Pareiškėjas turi pateikti teisės aktų reikalavimus atitinkančius dokumentus, leidžiančius nustatyti prieš rekonstrukciją buvusius ir po rekonstrukcijos pasikeitusius statinio parametrus. Pareiškėjui nepateikus dokumentų, pagrindžiančių, kad rekonstrukcija vykdyta (ar vykdoma) pagal teisės aktuose nustatytus reikalavimus, visos išlaidos laikomos netinkamomis finansuoti.
42. Finansavimo krypčių, skirtų juridinių asmenų visuomeninės ir gyvenamosios paskirties pastatų atnaujinimui (modernizavimui), atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui visuomeninės ir gyvenamosios paskirties pastatuose, fizinių asmenų gyvenamųjų namų atnaujinimui (modernizavimui) ar atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui fizinių asmenų gyvenamosios paskirties pastatuose, atvejais, subsidijos (ar kompensacinės išmokos) mokamos proporcingai bendro ploto pastate (-uose) daliai, atskaičius verslo ar kitokį komercinį plotą (ar ūkinei–komercinei veiklai naudojamą plotą).

43. Fizinių asmenų, vykdančių savarankišką paslaugų ar darbų pardavimo veiklą pagal verslo liudijimą ar individualios veiklos pažymą, paslaugų ar darbų pardavimo sau išlaidos nėra tinkamos finansuoti išlaidos.
44. Išlaidos atsinaujinančių energijos šaltinių įrenginiams (kietojo biokuro katilams; šilumos siurbliams: oras–oras, oras–vanduo, gruntas–vanduo;  saulės plokšteliniams kolektoriams ir saulės vakuuminiams kolektoriams) fizinių asmenų gyvenamosios paskirties pastatuose yra tinkamos finansuoti, kai jos patirtos praėjus ne mažiau kaip 5 metams po šių pastatų statybos užbaigimo ar pastatų paskirties pakeitimo  teisės aktų nustatyta tvarka ir jei pastato statybos užbaigimas ar pastato paskirties pakeitimas įregistruotas Nekilnojamojo turto registre iki projekto registracijos formos pateikimo. Išlaidos atsinaujinančių energijos šaltinių įrenginiams (saulės fotovoltinėms elektrinėms ir vėjo elektrinėms)  fizinių asmenų gyvenamosios paskirties pastatuose yra tinkamos finansuoti, kai jos patirtos po šių pastatų statybos užbaigimo teisės aktų nustatyta tvarka ir jei pastato statybos užbaigimas  įregistruotas Nekilnojamojo turto registre iki projekto registracijos formos pateikimo. 

Papildyta punktu:

Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901

Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

45. Išlaidos kietojo biokuro katilų įrengimui gyvenamosios ir visuomeninės paskirties pastatuose yra tinkamos finansuoti: 

45.1. jei šie katilai atitinka 5 klasės efektyvumo ir emisijų reikalavimus pagal Lietuvos standartą LST EN 303-5:2012 „Šildymo katilai. 5 dalis. Rankomis ir automatiškai pakraunami kietojo kuro šildymo katilai, kurių vardinė šiluminė galia iki 500 kW. Terminija, reikalavimai, bandymai ir ženklinimas“;

45.2. jei  pastatas registruotas teritorijoje, kuri pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. sausio 9 d. įsakymą Nr. D1-12 „Dėl Aplinkos oro užterštumo kietosiomis dalelėmis KD10 lygio, viršijančio šio teršalo paros ribinę aplinkos oro užterštumo vertę didžiuosiuose Lietuvos  miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose, Panevėžyje), žemėlapių ir jų naudojimo aprašo parengimo ir taikymo“ nepatenka į nustatytą padidintos aplinkos oro taršos zoną.” 

Papildyta punktu:

Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901

Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

46. Pareiškėjai, ketinantys įgyvendinti projektus pagal finansavimo kryptį, skirtą atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui visuomeninės ir gyvenamosios (įvairių socialinių grupių asmenims) paskirties pastatuose, yra laikomi netinkamais pareiškėjais (paramos gavėjais), jeigu pastatas, kuriame ketinama keisti šilumos energiją generuojantį įrenginį, yra prisijungęs prie centrinio šilumos tiekimo sistemų. 

Papildyta punktu:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

II SKYRIUS 

TINKAMŲ FINANSUOTI PROJEKTŲ IŠLAIDŲ KATEGORIJOS

5. Finansavimo krypties, skirtos gyvenamosios paskirties pastatų atnaujinimui (modernizavimui), tinkamos finansuoti yra išlaidos:

5.1. stogo šiltinimo be dangos keitimo;

5.2. stogo šiltinimo su dangos keitimu;

5.3. stogo perdangos šiltinimo su stogo dangos keitimu;

5.4. stogo perdangos šiltinimo be stogo dangos keitimo;

5.5. grindų ant grunto šiltinimo;

5.6. grindų virš rūsio šiltinimo;

5.7. sienų ir cokolio šiltinimo;

5.8. grindinio šildymo ir (ar) radiatorių įrengimo; 

5.9. esamų langų keitimo, gerinant šilumines patalpų charakteristikas;

5.10. esamų lauko ir tambūro durų bei vartų keitimo, gerinant šilumines patalpų charakteristikas;

5.11. šilumogrąžos (rekuperacijos) įrenginių (plokštelinio ar rotacinio) ir su tuo susijusių sistemų įrengimo;

5.12. katilų, kurie kaip pagrindinę kuro rūšį naudoja iškastinį kurą (mazutą, skalūnų alyvą, gamtines dujas, akmens anglį, durpes ir kitą kurą, kuris neįtrauktas į Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 2 straipsnio 2 dalyje Atsinaujinančių išteklių energijos sąvoką ) ar kitą aplinkai taršų energijos šaltinį (elektros energijos iš energetikos tinklo, kuriai nėra išduota Atsinaujinančių išteklių energijos kilmės garantija, ir šilumos energijos iš centralizuotų šilumos tiekimo tinklų) keitimui į kietojo biokuro katilą, jei jis atitinka 45 punkte nurodytus reikalavimus, sistemą arba į šilumos siurblio sistemą. 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

6. Finansavimo krypčių, skirtų atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui visuomeninės ir gyvenamosios (įvairių socialinių grupių asmenims) paskirties pastatuose, tinkamos finansuoti yra išlaidos: 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

6.1. saulės elektrinių, skirtų elektros energijos gamybai savo poreikiams (ne pardavimui), ar saulės kolektorių, skirtų vandens šildymui ar šilumos palaikymui, diegimui:  
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-415, 2019-07-12, paskelbta TAR 2019-07-12, i. k. 2019-11552

6.1.1. saulės plokštelinio ar vakuuminio kolektoriaus diegimui; 

6.1.2. saulės fotovoltinės elektrinės su arba be akumuliatorių;

6.1.3. šildymo ir karšto vandens tinklų pritaikymui katilinėje ar šilumos punkte;

6.1.4. kitai konkrečiam saulės kolektoriaus/elektrinės projekto diegimui reikalingai įrangai diegti;

6.1.5. boilerių ir akumuliacinių talpų įrengimui, kai diegiamos saulės kolektorių sistemos;

6.2. vėjo energijos šaltinių diegimui savo poreikiams (ne pardavimui): 

6.2.1. vertikalios ašies nedidelių pajėgumų vėjo jėgainės su akumuliatoriumi (arba be akumuliatoriaus) diegimui;

6.2.2. horizontalios ašies nedidelių pajėgumų vėjo jėgainės su akumuliatoriumi (arba be akumuliatoriaus) diegimui;

6.2.3. elektros energijos tinklų pritaikymui;

6.2.4. kitai konkrečiam vėjo jėgainės projekto diegimui reikalingai įrangai diegti;

6.3. šilumos siurblių, skirtų karšto vandens ir šilumos energijos gamybai savo poreikiams (ne pardavimui), diegimui:

6.3.1. šilumos siurblio diegimui;

6.3.2. horizontalaus arba vertikalaus kolektoriaus diegimui;

6.3.3. šildymo, karšto vandens sistemų pritaikymui katilinėje ar šilumos punkte;

6.3.4. kitai konkrečiam projekto diegimui reikalingai įrangai diegti, įskaitant akumuliacines talpas ir boilerį;

6.4. katilų, kurie kaip pagrindinę kuro rūšį naudoja iškastinį kurą (mazutą, skalūnų alyvą, gamtines dujas, akmens anglį ar kt.) ar kitą aplinkai taršų energijos šaltinį, keitimui į biokurą naudojančius katilus pastatų šilumos sistemose:

6.4.1. įrangai (katilui, dūmų valymo ir šalinimo, pelenų šalinimo įrangai, padavimo į pakurą įrangai, pakurai, akumuliacinei talpai, boileriui, ekonomaizeriui, katilo valdymo įrangai) ir kitai projekto diegimui reikalingai įrangai (juridinis asmuo, prieš keisdamas katilą jis privalo senąjį atjungti nuo sistemos ir/ar išmontuoti); 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

6.4.2. iškastinio kuro šildymo sistemos keitimui į kietojo biokuro katilus, jei jie atitinka 45 punkte nurodytus reikalavimus, kartu įrengiant karšto oro skirstymo sistemą, jei pastate nenaudojama kita šildymo sistema; 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

6.4.3. Neteko galios nuo 2018-07-12
Punkto naikinimas:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

6.4.4. medžiagoms, montavimo ir kitiems darbams (taip pat ir katilų demontavimo), kurie susiję su 6.4.1 papunktyje nurodytos įrangos diegimu (dūmų kanalų ir kamino įrengimas; katilo ir jo įrangos montavimo, paleidimo ir derinimo darbai);

6.4.5. kuro transportavimo įrangai, statybos darbams, šilumos tinklų įrengimui ir (ar) pertvarkymui, kuro sandėlio ar kitų statinių, reikalingų įrangai eksploatuoti, įrengimui (taikoma didelės ir vidutinės apimties projektų atveju);

6.5. šilumos ir energijos apskaitos prietaisams ir kitai įrangai, kuri reikalinga šiems prietaisams įrengti.
61. Finansavimo krypties, skirtos atsinaujinančių energijos šaltinių (saulės, vėjo, biokuro, geoterminės energijos ar kt.) panaudojimui vieno ar dviejų butų gyvenamosios paskirties namuose, tinkamos finansuoti yra išlaidos:

61.1. mažo pajėgumo iki 10 kW galios saulės elektrinių, skirtų elektros energijos gamybai savo poreikiams (ne pardavimui), ar saulės kolektorių, skirtų vandens šildymui ar šilumos palaikymui, diegimui: 
61.1.1. saulės plokštelinio  kolektoriaus  sistema; 

61.1.2. saulės vakuuminio kolektoriaus sistema;

61.1.3. saulės fotovoltinė elektrinė be akumuliatorių;

61.2. vėjo energijos šaltinius naudojančių iki 10 kW galios energijos gamybos įrenginių diegimui savo poreikiams (ne pardavimui): 

61.2.1. vertikalios ašies nedidelių pajėgumų vėjo jėgainės be akumuliatoriaus diegimui;

61.2.2. horizontalios ašies nedidelių pajėgumų vėjo jėgainės be akumuliatorių diegimui;

61.3. šilumos siurblių, skirtų karšto vandens ir šilumos energijos gamybai savo poreikiams (ne pardavimui), diegimui:

61.3.1. šilumos siurblio „gruntas – vanduo“ sistema;

61.3.2. šilumos siurblio „oras–vanduo“ sistema;

61.3.3. šilumos siurblio „oras–oras“ sistema. 

61.4. katilų, kurie kaip pagrindinę kuro rūšį naudoja iškastinį kurą (mazutą, skalūnų alyvą, gamtines dujas, akmens anglį, durpes ir kitą kurą, kuris neįtrauktas į Lietuvos Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo 2 straipsnio  2 dalyje Atsinaujinančių išteklių energijos sąvoką ) ar kitą aplinkai taršų energijos šaltinį (elektros energijos iš energetikos tinklo, kuriai nėra išduota Atsinaujinančių išteklių energijos kilmės garantija, ir šilumos energijos iš centralizuotų šilumos tiekimo tinklų) keitimui į kietojo biokuro katilą, jei jis atitinka 45 punkte nurodytus reikalavimus, sistemą arba į šilumos siurblio sistemą. 
Papildyta punktu:

Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798

7. Finansavimo krypties, skirtos biokuro ruošos iš miško kirtimo atliekų modernizavimui, kompensuojant įrangos įsigijimą biokuro gamybai, tinkamos finansuoti išlaidos yra:

7.1. miško kirtimo atliekų, medžių ir (ar) krūmų pjovimo ir skiedrų ruošimo kombainai;

7.2. mechanizmai šakoms į rulonus presuoti;

7.3. medienos smulkintuvai (kapoklės);

7.4. miško kirtimo atliekų krovimo griebtuvai;

7.5. smulkių medžių kirtimo žirklės;

7.6. savikrovės priekabos, skirtos biokuro žaliavos paruošimui ir išvežimui;

7.7. specialus popierius, skirtas miško kirtimo atliekų uždengimui;

7.8. kiti įrenginiai, skirti biokuro iš miško kirtimo atliekų ruošimui.

8. Finansavimo krypties, skirtos biokuro katilų įrengimui, pakeičiant nusidėvėjusius biokuro katilus naujais, tinkamos išlaidos yra:

8.1. nusidėvėjusių biokuro katilų įrangos keitimui nauja biokuro katilų įranga (katilas, dūmų valymo ir šalinimo, pelenų šalinimo įranga, kuro transportavimo, padavimo į pakurą įranga, pakura, akumuliacinė talpa, boileris, ekonomaizeris, katilo valdymo įranga) ir kita projekto diegimui reikalinga įranga;
8.2. medžiagos, montavimo ir kiti darbai (taip pat ir katilo demontavimo), susiję su 8.1 papunktyje nurodytos įrangos diegimu (šilumos tinklų pertvarkymas; katilo ir jo įrangos montavimo, paleidimo ir derinimo darbai);

8.3. šilumos ir energijos apskaitos prietaisai ir kita įranga, reikalinga šiems prietaisams įrengti.

9. Finansavimo krypties, skirtos vidaus vandenų viešojo keleivinio transporto ir infrastruktūros plėtrai, sumažinant keleivinių automobilių transporto srautus, tinkamos finansuoti yra išlaidos:

9.1. vandens transporto įsigijimui;

9.2. vandens transporto atnaujinimui ar remontui;

9.3. prieplaukos ir krantinės akvatorijos sutvarkymui;

9.4. prieplaukos įrengimui ar remontui;

9.5. krantinės, esančios uosto ar prieplaukos teritorijoje, įrengimui ar atnaujinimui;

9.6. gelbėjimo ir priešgaisrinės įrangos prieplaukoje įrengimui;

9.7. krantinės saugiam keleivių su negalia įlaipinimui/išlaipinimui pritaikymui.

10. Finansavimo krypčių, skirtų informaciniams ir tiriamiesiems klimato kaitos projektams įgyvendinti, tinkamos finansuoti yra: 

10.1. išlaidos, skirtos numatytoms veikloms vykdyti:

10.1.1. honorarai pranešėjams, ekspertams, jų socialinio draudimo įmokos; 

10.1.2. darbo užmokesčio išlaidos, susijusios su projekto veiklų įgyvendinimu, ir su darbo užmokesčiu susijusios išlaidos; 

10.1.3. atitinkančių rinkos kainas paslaugų (ekspertų, pranešėjų paslaugų, renginių organizavimo, maitinimo, transporto, įrangos renginiams nuomos ir panašiai) pirkimo išlaidos; 

10.1.4. įrangos įsigijimo išlaidos, jeigu tai yra projekto sudedamoji dalis; 

10.1.5. darbų atlikimo (rangos) išlaidos, jeigu tai yra projekto sudedamoji dalis; 

10.1.6. su projekto viešinimu susijusios išlaidos (straipsniai, plakatai, lankstinukai ir panašiai);

10.1.7. kitos išlaidos, skirtos numatytoms veikloms vykdyti;

10.2. administravimo išlaidos: projekto vadovo, koordinatoriaus, finansininko ir panašus faktinis darbo užmokestis, jų socialinio draudimo įmokos ir kitos su darbo užmokesčiu susijusios išlaidos, jeigu jos apskaičiuotos ir išmokėtos už faktinį darbo vykdant projektą laiką. Darbo užmokesčio išlaidas rekomenduojama skaičiuoti nuo išdirbto laiko (darbuotojo darbo vykdant projektą laikas valandomis nuo bendro darbuotojo darbo laiko). Projekto administravimo išlaidos negali viršyti 10 procentų Klimato kaitos programos lėšomis finansuojamos projekto dalies vertės. 
Punkto pakeitimai:

Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468

Priedo pakeitimai:

Nr. D1-379, 2014-04-28, paskelbta TAR 2014-04-29, i. k. 2014-04914

Nr. D1-284, 2016-04-28, paskelbta TAR 2016-04-29, i. k. 2016-10670

Pakeitimai:
1.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-836, 2013-11-12, Žin., 2013, Nr. 120-6089 (2013-11-23), i. k. 113301MISAK00D1-836
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 "Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo" pakeitimo
2.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-379, 2014-04-28, paskelbta TAR 2014-04-29, i. k. 2014-04914
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal Klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
3.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-978, 2014-12-03, paskelbta TAR 2014-12-04, i. k. 2014-18992
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
4.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-284, 2016-04-28, paskelbta TAR 2016-04-29, i. k. 2016-10670
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
5.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-560, 2017-06-28, paskelbta TAR 2017-06-28, i. k. 2017-10901
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal Klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
6.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-668, 2018-07-11, paskelbta TAR 2018-07-11, i. k. 2018-11798
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal Klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
7.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-276, 2019-05-09, paskelbta TAR 2019-05-09, i. k. 2019-07468
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal Klimato kaitos specialiosios programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
8.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Įsakymas
Nr. D1-415, 2019-07-12, paskelbta TAR 2019-07-12, i. k. 2019-11552
Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2013 m. liepos 3 d. įsakymo Nr. D1-493 „Dėl Tinkamų projektų išlaidų kategorijų pagal Klimato kaitos programos finansavimo kryptis patvirtinimo“ pakeitimo
IS-804/529-I-3 priedas
KVALIFIKACIJŲ IR PROFESINIO MOKYMO PLĖTROS CENTRO

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS

DĖL APLINKOS APSAUGOS SEKTORIAUS PROFESINIO STANDARTO PATVIRTINIMO

2019 m. liepos 15 d. Nr. V1-141

Vilnius

Vadovaudamasis Profesinių standartų rengimo, atnaujinimo ir tvirtinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. balandžio 30 d. nutarimu Nr. 428 „Dėl Profesinių standartų rengimo, atnaujinimo ir tvirtinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, 25 punktu ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2018 m. vasario 9 d. įsakymo Nr. V-127 „Dėl įgaliojimų Kvalifikacijų ir profesinio mokymo plėtros centrui suteikimo“ 1.2 papunkčiu,

t v i r t i n u Aplinkos apsaugos sektoriaus profesinį standartą (pridedama).

Direktorius





Tadas Tamošiūnas

***
KVALIFIKACIJŲ IR PROFESINIO MOKYMO PLĖTROS CENTRO

DIREKTORIUS

ĮSAKYMAS

DĖL STATYBOS SEKTORIAUS PROFESINIO STANDARTO PATVIRTINIMO

2019 m. liepos 12 d. Nr. V1-140

Vilnius

Vadovaudamasis Profesinių standartų rengimo, atnaujinimo ir tvirtinimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. balandžio 30 d. nutarimu Nr. 428 „Dėl Profesinių standartų rengimo, atnaujinimo ir tvirtinimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, 25 punktu ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2018 m. vasario 9 d. įsakymo Nr. V-127 „Dėl įgaliojimų Kvalifikacijų ir profesinio mokymo plėtros centrui suteikimo“ 1.2 papunkčiu,

t v i r t i n u Statybos sektoriaus profesinį standartą (pridedama).

Direktorius





Tadas Tamošiūnas

_______

APLINKOS APSAUGOS SEKTORIAUS PROFESINIS STANDARTAS ir STATYBOS SEKTORIAUS PROFESINIS STANDARTAS pateikiami IS-804/529-I-3-1 priedas.zip;
IS-804/529-I-4 priedas
Nr. 3P-1146/2019

Teisminio proceso Nr. 2-56-3-01044-2016-4

(S)
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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
2019 m. liepos 8 d.

Vilnius

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų atrankos kolegija, susidedanti iš teisėjų Godos Ambrasaitės-Balynienės, Alės Bukavinienės ir Antano Simniškio (kolegijos pirmininkas), 
susipažinusi su 2019 m. liepos 1 d. gautu ieškovių Alytaus miesto savivaldybės ir UAB „Alytaus šilumos tinklai“ kasaciniu skundu dėl Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutarties peržiūrėjimo,

n u s t a t ė : 

Ieškovės Alytaus miesto savivaldybė ir UAB „Alytaus šilumos tinklai“ padavė kasacinį skundą dėl Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutarties. Šia nutartimi iš dalies patenkinti ieškinys ir priešieškinis: 1) pripažinti negaliojančiais ginčijami ieškovių ir atsakovės UAB „Litesko“ susitarimai dėl Alytaus miesto šilumos ūkio modernizavimo ir renovavimo sutarties papildymo ir pakeitimo bei turto nuomos sutarties papildymo ir pakeitimo; 2) ieškovė UAB „Alytaus šilumos tinklai” įpareigota perimti, o atsakovė UAB „Litesko“ perduoti šilumos ūkio turtą; 3) panaikinta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria atsakovei UAB „Litesko“ nepriteistos kompensacijos už ieškovei perduodamą turtą – 9 MW elektros energijos generatorių, biomasės kogeneracinę elektrinę, elektroninius karšto vandens skaitiklius ir pagal 2005 m. birželio 1 d. susitarimą atsakovės atliktas papildomas investicijas į ilgalaikį turtą – ir ši bylos dalis (klausimai dėl atsakovei priteistinų kompensacijų dydžio) grąžinta pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Kasacinis skundas paduodamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – ir CPK) 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktuose įtvirtintais kasacijos pagrindais.

Teisėjų atrankos kolegija pažymi, kad kasacinis teismas tikrina žemesnės instancijos teismų sprendimų (nutarčių) teisėtumą tik išimtinais atvejais, kai yra bent vienas iš CPK 346 straipsnio 2 dalyje nustatytų kasacijos pagrindų (CPK 346 straipsnio 1 dalis). Kasaciniame skunde nepakanka vien tik nurodyti kasacijos pagrindą – įvardyto kasacijos pagrindo buvimą būtina pagrįsti išsamiais teisiniais argumentais (CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Be to, CPK 346 straipsnio 2 dalyje nurodyti kasacijos pagrindai patvirtina, jog kasacija leidžiama ne teisės klausimais apskritai, bet ypatingais teisės klausimais, siekiant, jog kasaciniame teisme būtų nagrinėjamos tik tokios bylos, kuriose keliamų teisės problemų išsprendimas būtų reikšmingas vienodam teisės aiškinimui.

Kai kasacinis skundas paduodamas CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, kasaciniame skunde būtina nurodyti buvus pažeistą materialinės ar proceso teisės normą, teisinius argumentus, patvirtinančius nurodytos (nurodytų) teisės normos (normų) pažeidimą bei argumentuotai pagrįsti, kad teisės pažeidimas, į kurį apeliuojama, yra toks svarbus, kad turi esminę reikšmę vienodam teisės aiškinimui ir taikymui, o taip pat, kad jis (teisės pažeidimas) galėjo turėti įtakos neteisėto sprendimo (nutarties) priėmimui. Kasaciją grindžiant CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu, kasaciniame skunde būtina nurodyti konkrečią Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisės taikymo ir aiškinimo praktiką, suformuotą bylose, kurių faktinės aplinkybės yra analogiškos ar iš esmės panašios į bylos, kurioje priimtas teismo sprendimas (nutartis) skundžiamas kasacine tvarka, bei argumentuotai pagrįsti, kad teismas skundžiamame procesiniame sprendime nukrypo nuo tokios Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotos praktikos. Tai daroma analizuojant skundžiamame teismo procesiniame sprendime išdėstytus teisinius motyvus ir juos lyginant su Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuota teisės taikymo ir aiškinimo praktika. Kasacinis skundas laikomas netinkamai motyvuotu ir neatitinkančiu CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimų, kai jame nurodomas kasacijos pagrindas, tačiau nepateikiama jį patvirtinančių teisinių argumentų arba pateikiami atitinkami argumentai, tačiau jų nesiejama su konkrečiu kasacijos pagrindu.

Ieškovės kasacinį skundą grindžia argumentais, kad teismas netinkamai įvertino ir/arba nesuprato ATL (apyvartiniai taršos leidimai) kaip instrumento paskirties, netinkamai pritaikė sutarčių vertinimo taisykles bei materialiosios teisės institutus (CK 4.18, 4.38), padarė logikos klaidų vertindamas įrodymus, konstatuodamas, kad atsakovė nepažeidė KKVFIĮ ar kito ES reguliavimo, kad ATL yra pajamos, gautos iš nuomos sutarties; atsakovės veiksmuose dėl neteisėto ATL įsisavinimo egzistuoja civilinės atsakomybės sąlygos; teismai pažeidė proceso teisės normas (CPK 177 straipsnio 3 dalis), spręsdami, kad tik VKEKK turi kompetenciją tirti ir vertinti atsakovo pateiktų ir VKEKK nustatant bazines šilumos kainas naudotų duomenų teisingumą ir tinkamą apskaičiavimą; nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos dėl įrodymų vertinimo, įtvirtinančios aktyvų teismo vaidmenį civiliniame procese, byloje egzistuojant viešajam interesui; pažeidė proceso ir materialiosios teisės normas, spręsdami, jog savivaldybė neturi įgaliojimų veikti vartotojų naudai.
Teisėjų atrankos kolegija, susipažinusi su kasacinio skundo argumentais, teismų procesinių sprendimų motyvais ir jų pagrindų padarytomis išvadomis, daro išvadą, kad kasacinio skundo argumentai nepatvirtina CPK 346 straipsnio 2 dalyje nustatytų kriterijų kasacijai. Kasaciniame skunde neužtenka vien tik nurodyti, kad teismas, atsakovės nuomone, pažeidė teisės normas, šiuos teiginius būtina pagrįsti kasacijos pagrindą atskleidžiančiais teisiniais argumentais, o šiuo atveju kasacinio skundo argumentais nepagrindžiama, jog egzistuoja teisinis pagrindas peržiūrėti bylą kasacine tvarka.
Dėl nurodytų priežasčių konstatuotina, kad kasacinis skundas neatitinka CPK 346 straipsnio, 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimų, todėl jį atsisakytina priimti (CPK 350 straipsnio 2 dalies 3, 4 punktai). 

Grąžintinas už kasacinį skundą sumokėtas žyminis mokestis (CPK 350 straipsnio 4 dalis).

Teisėjų atrankos kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 350 straipsnio 2 dalies 3, 4 punktais ir 4 dalimi, 
n u t a r i a :

Kasacinį skundą atsisakyti priimti.

Grąžinti ieškovei UAB „Alytaus šilumos tinklai“ (j. a. k. 149947714) 11 250 (vienuolika tūkstančių du šimtus penkiasdešimt) Eur žyminį mokestį, sumokėtą 2019 m. birželio 28 d.

Ši nutartis yra galutinė ir neskundžiama. 

Teisėjai
Goda Ambrasaitė-Balynienė

Alė Bukavinienė

Antanas Simniškis

______

Nr. 3P-1142/2019

Teisminio proceso Nr. 2-56-3-01044-2016-4

(S)
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LIETUVOS AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS

2019 m. liepos 8 d.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų atrankos kolegija, susidedanti iš teisėjų: Godos Ambrasaitės–Balynienės, Alės Bukavinienės ir Antano Simniškio (kolegijos pirmininkas),  susipažinusi su 2019 m. birželio 28 d. gautu atsakovės UAB „Litesko“ kasaciniu skundu dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 28 d. nutarties peržiūrėjimo, 

n u s t a t ė : 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų atrankos kolegija, nenustačiusi pagal CPK 346 straipsnio kriterijus kasacijos pagrindų byloje, 2019 m. balandžio 26 d. nutartimi Nr. 3P-699/2019 ir 2019 m. gegužės 27 d. nutartimi Nr. 3P-810/2019 atsisakė priimti atsakovės UAB „Litesko“ du ankstesnius toje pačioje civilinėje byloje paduotus kasacinius skundus. 

Atsakovės UAB „Litesko“ kasacinis skundas paduodamas trečią kartą dėl Lietuvos apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2019 m. kovo 28 d. nutarties peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal šalių pareikštus priešinius reikalavimus dėl niekinių sandorių padarinių taikymo ir šilumos ūkio perdavimo ieškovei UAB „Alytaus šilumos tinklai“ bei žalos atlyginimo ir dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais. 

Pagal CPK 350 straipsnio 5 dalį asmuo, kurio skundą atsisakoma priimti dėl to, kad jis neatitinka CPK 346 straipsnio 2 dalyje nustatytų reikalavimų, ištaisęs trūkumus, turi teisę iš naujo paduoti kasacinį skundą, nepažeisdamas CPK 345 straipsnyje nustatyto termino. 

Trečią kartą paduotas kasacinis skundas grindžiamas iš esmės tais pačiais, kaip ir ankstesniuose kasaciniuose skunduose, argumentais, kuriais grindžiamas kasacijos galimumas byloje, t. y. kad apeliacinės instancijos teismas netinkamai taikė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį ir pažeidė CPK 185 straipsnio nuostatas, padaręs nepagrįstą išvadą, jog elektrinės palikimas UAB „Litesko“ nuosavybėje pažeistų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį; siekęs Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimo užkardymo, teismas sukūrė naują po elektrinės atidavimo ieškovei kilsiančią konkurencijos teisės – koncentracijų kontrolės mechanizmo ignoravimo – problemą (Konkurencijos įstatymo 8–12 straipsniai). Atsakovės teigimu, teismas nukrypo nuo kasacinio teismo praktikoje suformuotos taisyklės, nustatančios, kada turto vienetai laikytini šilumos ūkį sudarančio komplekso dalimi, kada – ne (CK 1.110 straipsnio 2 dalis). 

Teisėjų atrankos kolegija susipažinusi su šiais ir kitais kasacinio skundo argumentais, pažymi tai, kad kasacijos byloje galimumas grindžiamas iš esmės tapačiais ir ankstesniame skunde išdėstytais argumentais, kuriais nepatvirtinama CPK 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktuose nustatytų kasacijos pagrindų. 

Kasacinį skundą atsisakytina priimti kaip neatitinkantį CPK 346 straipsnio, 347 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimų. 

Sumokėta žyminio mokesčio suma 11 250 Eur grąžinta atsakovei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. balandžio 26 d. nutartimi Nr. 3P-699/2019. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 350 straipsnio 2 dalies 3, 4 punktais ir 4 dalimi, teisėjų atrankos kolegija   

n u t a r i a :

Kasacinį skundą atsisakyti priimti.  

Ši nutartis yra galutinė ir neskundžiama.

Teisėjai




Goda Ambrasaitė–Balynienė

Alė Bukavinienė

Antanas Simniškis 

Administracinė byla Nr. A-613-525/2019

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00772-2011-3

Procesinio sprendimo kategorija 30.5

(S) 
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. liepos 10 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Laimučio Alechnavičiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Audriaus Bakavecko ir Ramūno Gadliausko,

teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo K. J. J. apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 26 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo K. J. J. skundą atsakovui Valstybinei kainų ir energetikos kontrolės komisijai dėl sprendimo panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

Teisėjų kolegija

nustatė:
I.

1.
Pareiškėjas K. J. J. (toliau – ir pareiškėjas) su skundu kreipėsi į teismą, prašydamas: 1) panaikinti Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – ir Komisija) 2011 m. vasario 1 d. raštą Nr. R2-158 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų“ (toliau – ir Raštas); 2) panaikinti Vyriausiosios administracinių ginčų komisijos (toliau – ir Ginčų komisija) 2011 m. kovo 14 d. sprendimą Nr. 3R-61 (AG-43/03-2011); 3) įpareigoti Komisiją iš naujo nagrinėti pareiškėjo prašymą atliekant išsamų tyrimą šilumos ir karšto vandens kainų perskaičiavimui Vilniaus miesto gyventojams.

2.
Pareiškėjas nurodė, kad su priimtais tiek Komisijos, tiek Ginčų komisijos sprendimais nesutinka, kadangi priimti sprendimai neatitinka tokio pobūdžio aktams keliamų reikalavimų bei Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – ir VAĮ) 8 straipsnio nuostatų.

3.
Pažymėjo, kad skunduose Komisijai yra nurodęs, jog Komisijos patvirtinti šilumos ir karšto vandens bazinių kainų dydžiai yra nepagrįstai dideli, todėl skunde kėlė esminį klausimą – šilumos energijos kainų peržiūrėjimą. Nurodė ir nepriklausomo energetikos reguliavimo eksperto dr. V. S. pateiktas išvadas administracinėje byloje Nr. I-108-189/2009. Pareiškėjo teigimu, Komisija privalėjo atlikti išsamų tyrimą, tačiau to neatliko. Komisija nesiaiškino šilumos kainų užaukštinimo priežasčių nuodugniai, neišreikalavo iš Vilniaus miesto savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybos audito ataskaitų, nevertino Specialiųjų tyrimų tarnybos, Generalinės prokuratūros pažymų dėl SP AB „Vilniaus šilumos tinklai“ sutarties su Dalkia S.A; Valstybės kontrolės išvadų, Seimo kontrolieriaus išvadų, palikdama šilumos ir karšto vandens vartotojus įkaitais tiekėjams.

4.
Pareiškėjo įsitikinimu, skunduose Komisijai išsamiai išdėstė keliamus klausimus, tačiau į tai atsižvelgta nebuvo. Skundžiamus Komisijos raštą bei Ginčų komisijos sprendimą vertino kaip formalų atsirašinėjimą. 

5.
Pareiškėjas teismo posėdyje papildomai pažymėjo, kad Komisijos prašė išnagrinėti skundą dėl nepagrįstai užaukštintų šilumos kainų, tačiau tai nebuvo atlikta.

6.
Atsakovas Komisija atsiliepime į skundą su juo nesutiko ir prašė pareiškėjo skundą atmesti.

7.
Atsakovas nurodė, kad Komisija pagal kompetenciją išnagrinėjo pareiškėjo 2010 m. gruodžio 17 prašymą (toliau – ir Prašymas), persiųstą Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos. Raštu pareiškėjui pranešė, kad dr. V. S., atlikdamas ekspertizę administracinėje byloje, nagrinėjo Komisijos 2008 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. O3-76 „Dėl šilumos kainų vienašališko nustatymo UAB „Vilniaus energija“ (toliau – ir Nutarimas) nustatytas šilumos kainas. Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau – ir VAAT) 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-108-189/2009 konstatavo, jog Komisija, priimdama Nutarimą, nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neviršijo savo kompetencijos, todėl Nutarimas yra teisėtas ir pagrįstas, t. y. Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų, o taip pat ir Šilumos kainų nustatymo metodikos, patvirtintos Komisijos 2008 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. O3-41, reikalavimus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – ir LVAT) 2010 m. gruodžio 22 d. nutartimi VAAT minėtą sprendimą paliko nepakeistą. 

8.
 Atsakovas nurodė, kad Komisija pareiškėjui pateikė objektyvius duomenis, patvirtinančius, kad uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) „Vilniaus energija“ šilumos kainos nustatytos tinkamai ir vadovaujantis teisės aktais. Komisijos nuomone, pareiškėjo 2010 m. gruodžio 17 d. prašymas ta apimtimi, kuria pareiškėjas kėlė klausimą dėl šilumos energijos kainų taikymo Vilniaus mieste, yra išnagrinėtas pagal kompetenciją tinkamai, atsižvelgiant į pateiktą ir įstaigos disponuojamą informaciją.

II.

9.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. rugsėjo 26 d. sprendimu pareiškėjo K. J. J. skundą atmetė.

10.
Teismas nustatė, kad pareiškėjas 2010 m. gruodžio 17 d. su prašymu kreipėsi į Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Vilniaus skyrių (toliau – ir Tarnyba), prašydamas ištirti, ar UAB „Vilniaus energija“ šilumos pirkimo-pardavimo sutarties su buitiniu šilumos vartotoju sąlygos atitinka teisės aktų nustatytus reikalavimus ir vartotojų interesus, sumažinti paslaugos (šilumos tiekimo) kainą, pakeisti, panaikinti ar nebetaikyti nesąžiningų sutarties sąlygų. Pareiškėjas nurodė, kad, atsižvelgiant į nepriklausomo energetikos reguliavimo eksperto dr. V. S. VAAT administracinėje byloje Nr. 1-108-189/2009 pateiktas išvadas, UAB „Vilniaus energija“ taikomos kainos yra tyčia užaukštintos.

11.
Tarnyba 2010 m. gruodžio 22 d. raštu Nr. 4-10049 kreipėsi į Komisiją ir informavo apie pareiškėjo 2010 m. gruodžio 17 d. prašymą. Nurodė, kad Tarnybos funkcijas įtvirtina Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog Tarnyba vartotojų ginčų sprendimo ne teisme tvarka nagrinėja vartotojų skundus, įstatymų nustatyta tvarka kontroliuoja sutarčių standartines sąlygas ir ginčija nesąžiningas vartojimo sutarčių sąlygas, taiko įstatymų nustatytas poveikio priemones, taip pat šio įstatymo nustatyta tvarka gina vartotojų viešąjį interesą ir kt. Tarnyba, vadovaudamasi Šilumos ūkio įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 straipsnio 2 dalies 1 punktu bei atsižvelgdama į 2010 m. gruodžio 17 d. pareiškėjo prašyme nurodytas aplinkybes, Komisijos prašė pagal kompetenciją įvertinti pareiškėjo prašyme keliamą klausimą dėl šilumos energijos kainų taikymo bei apie nagrinėjimo rezultatus informuoti pareiškėją ir Tarnybą. Komisija 2011 m. vasario 1 d. raštu Nr. R2-158 informavo pareiškėją ir Tarnybą, kad dr. V. S., atlikdamas ekspertizę administracinėje byloje, nagrinėjo Kontrolės komisijos 2008 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. O3-76 „Dėl šilumos kainų vienašališko nustatymo uždarajai akcinei bendrovei „Vilniaus energija“ nustatytas šilumos kainas. VAAT 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-108-189/2009 konstatavo, kad Komisija, priimdama minėtą nutarimą, nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neviršijo savo kompetencijos, todėl nutarimas yra teisėtas ir pagrįstas, jį naikinti pagrindo nėra, t. y. Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų, o taip pat ir Šilumos kainų nustatymo metodikos, patvirtintos Kontrolės komisijos 2008 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. O3-41, reikalavimus. LVAT 2010 m. gruodžio 22 d. nutartimi VAAT 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimą paliko nepakeistą. Pažymėjo, kad, vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punkto reikalavimais, šilumos tiekimo licencijos turėtojas UAB „Vilniaus energija“ privalo tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Komisijos patvirtinta Šilumos kainų nustatymo metodika. 
12.
Teismas nurodė, kad pareiškėjas su skundu kreipėsi į Ginčų komisiją, kuri 2011 m. kovo 14 d. sprendimu Nr. 3R-61 (AG-43/03-2011) pareiškėjo skundo netenkino. 

13.
Pirmosios instancijos teismas vadovavosi Komisijos nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. lapkričio 7 d. nutarimu Nr. 1747 (toliau – ir Nuostatai), Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose taisyklėmis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose taisyklės“ (toliau – ir Taisyklės). Nurodė, kad pareiškėjas tiek prašyme, tiek skunde teismui teigė, jog, jo nuomone, šilumos kainos yra nepagrįstai užaukštintos ir šiuos savo argumentus grindė nepriklausomo eksperto dr. V. S. 2009 m. birželio 29 d. išvadomis dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų, nustatytų Komisijos 2008 m. birželio 26 d. nutarimu. Taigi pareiškėjas iš esmės ir prašė Komisijos įvertinti nustatytas šilumos kainas būtent minėtu nutarimu.
14.
Iš informacinės sistemos Liteko duomenų nustatė, kad 2008 m. birželio 26 d. Komisijos nutarimo, kuriuo buvo nustatytos šilumos kainos UAB „Vilniaus energija“, teisėtumas buvo tikrintas VAAT. Teismas 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-108-189/2009 konstatavo, kad Komisija, priimdama nutarimą, nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neviršijo savo kompetencijos, todėl nutarimas yra teisėtas ir pagrįstas ir jo naikinti pagrindo nėra, t. y. Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų, o taip pat ir Šilumos kainų nustatymo metodikos, patvirtintos Kontrolės komisijos 2008 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. O3-41, reikalavimus. LVAT 2010 m. gruodžio 22 d. nutartimi VAAT 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimą paliko nepakeistą, o pareiškėjo ir trečiųjų suinteresuotų asmenų skundus dėl šio sprendimo atmetė. 

15.
Teismas pažymėjo, kad iš skundžiamo Rašto turinio matyti, jog atsakovas, išnagrinėjęs pareiškėjo prašymą dėl šilumos kainų taikymo, pagrįstai rėmėsi teismų sprendimais, nurodydamas, kad vadovaujantis Šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punkto (redakcija galiojusi ginčo nagrinėjimo metu) reikalavimais, šilumos tiekimo licencijos turėtojas (UAB „Vilniaus energija“) privalo tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Komisijos patvirtinta Šilumos ir kainų nustatymo metodika. Taisyklių 41 punkte nustatyta, kad atsakymai į prašymą parengiami atsižvelgiant į prašymo turinį. Komisijos buvo prašoma įvertinti pareiškėjo prašyme keliamą klausimą dėl šilumos energijos kainų taikymo. Teismas vertino, kad Komisija pareiškėjo prašymą išnagrinėjo ir pateikė atsakymą, kurį pagrindė tiek faktinėmis, tiek teisės aktų nuostatomis. Teismas sprendė, kad kiti pareiškėjo skunde keliami argumentai nėra teisiškai reikšmingi, kadangi pareiškėjas prašė įvertinti šilumos energijos kainų taikymą, todėl Komisija, išnagrinėjusi pareiškėjo prašymą tik minėtoje apimtyje, teisės aktų nuostatų nepažeidė. 
16.
Teismas, pasisakydamas dėl pareiškėjo argumento, kad skundžiamas Raštas neatitinka VAĮ 8 straipsnio reikalavimų, pažymėjo, kad ginčijamas Komisijos raštas bei Ginčų komisijos sprendimas yra pagrįsti objektyviais duomenimis (faktais) bei pakankamai motyvuoti, todėl yra teisėti ir pagrįsti, jų panaikinti pareiškėjo skunde nurodytais ar kitais motyvais nėra teisinio pagrindo. Teismas pareiškėjo reikalavimą įpareigoti Komisiją iš naujo nagrinėti pareiškėjo prašymą atliekant išsamų tyrimą šilumos ir karšto vandens kainų perskaičiavimui Vilniaus miesto gyventojams laikė išvestiniu iš reikalavimų panaikinti Komisijos ir Ginčų komisijos sprendimus, todėl netekinus pagrindinio reikalavimo, netenkino ir išvestinio skundo reikalavimo dėl įpareigojimo atlikti veiksmus.

III.

17.
Pareiškėjas K. J. J. padavė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 26 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą tenkinti arba bylą grąžinti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. 

18.
Pareiškėjas apeliacinį skundą grindžia argumentais, nurodytais skunde, pateiktame pirmosios instancijos teismui. Papildomai nurodo, kad pirmosios instancijos teismas neįvertino surinktų byloje įrodymų, todėl iš jų visumos padarė nepagrįstą išvadą. Teismas netenkino prašymo prijungti papildomus įrodymus ir išreikalauti naujus, tokiu būdu pažeisdamas proceso taisykles. Taip pat teismo sprendime neatsakė į pagrindinius skundo reikalavimus dėl Komisijos patvirtintų šilumos ir karšto vandens bazinių kainų dydžių, kurie nepagrįstai dideli, todėl skunde kelti klausimai kaip esminiai, t. y. prašant peržiūrėti šilumos ir karšto vandens kainas, kurios nepagrįstai užaukštintos, teismo sprendime liko neįvertinti. Pirmosios instancijos teismas nepasisakė dėl pareiškėjo teismo posėdyje išdėstytų aplinkybių, netyrė naujai pateiktų įrodymų, turinčių esminės reikšmės administracinės bylos baigčiai.

19.
Pareiškėjas papildomai pateiktuose atsikirtimuose nurodo, kad palaiko apeliaciniame skunde išdėstytus argumentus. Taip pat prašo administracinę bylą sustabdyti iki bus išnagrinėtos kitos bylos dėl Komisijos nutarimų (Nr. eA-4399-261/2019, Nr. A-268-525/2019 ir Nr. A-3652-968/2019), kurios, pareiškėjo nuomone, turės prejudicinę reikšmę nagrinėjamoje byloje ir (arba) grąžinti bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

20.
Atsakovas Komisija atsiliepime su pareiškėjo apeliaciniu skundu nesutinka ir prašo jį atmesti, pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą. 

21.
Komisija nurodo, kad teismas skundžiamu sprendimu tinkamai įvertino faktines bylos aplinkybes, reikšmingai susijusias su tinkamu teisės taikymu bei tinkamai pritaikė materialiosios ir proceso teisės normas, nenukrypo nuo LVAT formuojamos praktikos, todėl priėmė visiškai pagrįstą, teisingą ir teisėtą sprendimą, kurį naikinti apeliacine tvarka nėra teisinio pagrindo. Komisijos vertinimu, apeliaciniame skunde dėstomi teiginiai yra nepagrįsti.

22.
Pareiškėjas apeliaciniame skunde nenurodė jokių proceso teisės pažeidimų, dėl kurių galėjo būti neteisingai išspręsta byla, ar kurie būtų laikomi absoliučiais teismo sprendimo negaliojimo pagrindais. Pareiškėjas taip pat neįrodė materialiosios teisės normų pažeidimo. Apeliaciniame skunde nepateikta jokių naujų aplinkybių, susijusių su nagrinėjama byla, o vien tai, kad pareiškėjas pateikė tam tikras visiškai su bylos esme nesusijusias faktines aplinkybes, nesudaro pagrindo naikinti teismo sprendimą ir vertinti, kad teismas neteisingai išaiškino ar pritaikė materialiosios ar proceso teisės normas. 
23.
Atsakovas pažymi, kad pareiškėjas nepagrįstai – be jokių argumentų teikia samprotavimus, jog teismas nepakankamai vertino byloje esančius įrodymus. Bylos medžiaga patvirtina, kad teismas visapusiškai ištyrė bei išanalizavo visus į bylą tinkamai pateiktus įrodymus bei paaiškinimus. Pažymi, kad teismo pareiga pagrįsti priimtą spendimą neturėtų būti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti į kiekvieną argumentą. Vien tai, kad teismas nepasisakė dėl kiekvieno pareiškėjo byloje pateikto dokumento, nereiškia, jog teismas jų netyrė ar nevertino. Be to, tai, kad teismo sprendimas neatitinka pareiškėjo pozicijos, savaime nesuponuoja jo neteisėtumo. Iš bylos medžiagos akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis teismo posėdyje pagal įrodymų vertinimo taisykles ištirtų įrodymų visuma, motyvuotai išsprendė pareiškėjo patikslintame skunde suformuluotus reikalavimus (pagal 2011 m. gegužės 6 d. teismo nutartimi nustatytas nagrinėjimo ribas), aiškiai išdėstė argumentus dėl įrodymų, kuriais pagrindė teismo išvadas, sprendimą pagrindė teisės aktų normomis. Pareiškėjo samprotavimai, kad teismo sprendime turėjo būti pasisakyta atitinkamais jo nurodytais klausimais, nesuteikia pagrindo vertinti, jog skundžiamas sprendimas neatitinka teisės aktų reikalavimų. 

24.
Atsakovo nuomone, pirmosios instancijos teismas, netenkindamas pareiškėjo prašymo dėl įrodymų pateikimo, proceso teisės normų nepažeidė. Pareiškėjas, apeliaciniame skunde nurodo informaciją, kuri visiškai nesusijusi su byla, tokiu būdu papildomai apsunkina procesą. Dėl tų pačių priežasčių nėra pagrindo vertinti pareiškėjo teikiamą perteklinę informaciją, kadangi ji nėra susijusi su nagrinėjamos bylos ginčo dalyku, kurį teismas nustatė 2011 m. gegužės 6 d. nutartimi.

25.
Pažymi, kad Komisija pagal kompetenciją išnagrinėjo pareiškėjo prašymą, persiųstą Komisijai Tarnybos 2010 m. gruodžio 22 d. raštu Nr. 4-10049 „Dėl K. J. J. prašymo“, ir pateikė prašyme išdėstytu klausimu dėl šilumos energijos kainų argumentuotą, faktinėmis aplinkybėmis bei teisės aktų nuostatomis pagrįstą atsakymą. Tarnyba, nagrinėdama prašymą, vadovaudamasi Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 straipsnio 2 dalies 1 punktu, prašė Komisijos pagal kompetenciją įvertinti vartotojo prašyme keliamą klausimą dėl šilumos kainų. Pareiškėjas Tarnybos prašė ištirti, ar jo nurodytos šilumos pirkimo-pardavimo sutarties su buitiniu šilumos vartotoju sąlygos atitinka teisės aktų nustatytus reikalavimus ir vartotojų interesus. Be kitų prašymo argumentų, pareiškėjas teigė, kad atsižvelgiant į nepriklausomo energetikos reguliavimo eksperto dr. V. S. administracinėje byloje Nr. I-0108-189/2009 pateiktas išvadas UAB „Vilniaus energija“ taikomos šilumos kainos yra tyčia užaukštintos. Įvertindama tokius pareiškėjo argumentus Komisija Rašte pažymėjo, kad dr. V. S., atlikdamas ekspertizę administracinėje byloje, nagrinėjo Komisijos 2008 m. birželio 26 d. nutarimu Nr. O3-76 „Dėl šilumos kainų vienašališko nustatymo uždarajai akcinei bendrovei „Vilniaus energija“ (toliau – ir Nutarimas) nustatytas šilumos kainas. Taip pat nurodė, kad teismas 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-0108-189/2009 konstatavo, jog Komisija priimdama Nutarimą, nepažeidė teisės aktų reikalavimų, neviršijo savo kompetencijos, todėl Nutarimas yra teisėtas bei pagrįstas ir nėra pagrindo jį naikinti, t. y. Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų reikalavimus. LVAT 2010 m. gruodžio 22 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. A143–1605/2010 2009 m. gruodžio 7 d. teismo sprendimą paliko nepakeistą, o pareiškėjo ir trečiųjų suinteresuotų asmenų apeliacinius skundus atmetė. Taigi klausimas, kurį pareiškėjas kėlė prašyme buvo išnagrinėtas Lietuvos Respublikos teismuose, t. y., kad Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų reikalavimus. Įvertinus tai bei skundžiamo Rašto turinį, akivaizdu, jog Komisija pagrįstai bei argumentuotai rėmėsi teismų sprendimais, nurodydama, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo 30 straipsnio 13 dalies 3 punkto reikalavimais, šilumos tiekimo licencijos turėtojas (Rašto pateikimo metu UAB „Vilniaus energija“) privalo tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Šilumos kainų nustatymo metodika, patvirtina Komisijos 2008 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. O3-41 „Dėl Šilumos kainų nustatymo metodikos“.

26.
Pažymi, kad pareiškėjo nurodoma administracinė byla Nr. I-2731-426/2015 visiškai nėra susijusi su prašymu bei Komisijos pateiktu Raštu, kadangi joje buvo nagrinėjamas klausimas dėl Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimo Nr. O3-316 „Dėl šilumos bazinės kainos dedamųjų uždarajai akcinei bendrovei „Vilniaus energija“.

27.
Atsakovas nurodo, kad Ginčų komisija išsamiai išnagrinėjo pareiškėjo pateiktą skundą dėl Komisijos veiksmų pagrįstumo bei 2011 m. kovo 14 d. priėmė motyvuotą sprendimą Nr. 3R-61 (AG-43/03-2011), kuriuo atmetė skundą kaip nepagrįstą. Ginčų komisija minėtame sprendime taip pat pasisakė, kad Tarybos prašymą, pagal Komisijos kompetenciją įvertinti pareiškėjo prašyme keliamą klausimą dėl šilumos energijos kainų taikymo, Komisija išnagrinėjo tinkamai ir pateikė motyvuotą atsakymą. Ginčų komisija visiškai pagrįstai bei motyvuotai pasisakė, kad Komisijos atsakymas (Raštas) parengtas nepažeidžiant Asmenų prašymų nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose viešojo administravimo subjektuose taisyklių. Taigi nėra jokio pagrindo naikinti Ginčų komisijos sprendimą bei abejoti teismo sprendimo teisėtumu. 
28.
Atsakovas atkreipia dėmesį, kad pareiškėjas tiek nagrinėjamos bylos procese, tiek ir apeliaciniame skunde pateikia naujus duomenis, nesusijusius su bylos esme ir kelia papildomus klausimus, kurie nebuvo pateikti prašyme, todėl pareiškėjo teikiami samprotavimai negali būti vertinami kaip tinkami įrodymai.
Teisėjų kolegija

konstatuoja:
IV.

29.
Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Komisijos 2011 m. vasario 1 d. rašto Nr. R2-158 „Dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų“ ir Ginčų komisijos 2011 m. kovo 14 d. sprendimo Nr. 3R-61 (AG-43/03-2011), teisėtumo ir pagrįstumo. 

30.
Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginčui aktualų teisinį reglamentavimą, pareiškėjo skundą atmetė.

31.
Pareiškėjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas neįvertino surinktų byloje įrodymų, netenkino prašymo prijungti papildomus įrodymus ir išreikalauti naujus, netyrė naujai pateiktų įrodymų, sprendime neatsakė į pagrindinius skundo reikalavimus dėl Komisijos patvirtintų šilumos ir karšto vandens bazinių kainų dydžių, todėl skunde kelti klausimai kaip esminiai, t. y. prašant peržiūrėti šilumos ir karšto vandens kainas, teismo liko neįvertinti. 

32.
Pagal Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) 140 straipsnio 1 dalį, teismas, apeliacine tvarka nagrinėdamas bylą, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas apeliacinio skundo ribų. Nagrinėjamu atveju byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje (ABTĮ 140 straipsnio 2 dalis), todėl apeliacinės instancijos teismas šią bylą apeliacine tvarka nagrinėja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas pareiškėjo apeliacinio skundo ribų.

33.
Teisėjų kolegija pirmiausia pažymi, jog vadovaujantis ABTĮ 142 straipsnio 3 dalimi, pirmosios instancijos teisme ištirti įrodymai apeliacinėje instancijoje gali būti pakartotinai arba papildomai tiriami tik tuomet, jeigu teismas pripažino, jog tai būtina. Taigi apeliacija administraciniame procese yra ne pakartotinis bylos nagrinėjimas, o jau priimto teismo sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo tikrinimas, remiantis jau byloje esančia medžiaga. Apeliacinis procesas nėra bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme pratęsimas apeliacinės instancijos teisme. Apeliacinės instancijos teismas paprastai bylą gali tikrinti tik ta apimtimi, kuria byla buvo išnagrinėta pirmosios instancijos teisme ir kuri buvo užfiksuota pirmosios instancijos teismo sprendimu (žr., pvz., LVAT 2007 m. rugsėjo 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-747/2007, 2013 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-1321/2013 ir kt.). Kai yra pagrindas pripažinti, kad, priimdamas ginčijamą sprendimą, pirmosios instancijos teismas rėmėsi įstatymo nustatyta tvarka surinktais ir teisminio bylos nagrinėjimo metu patikrintais įrodymais, sprendime nuosekliai ir išsamiai išdėstė, kuriais įrodymais grindžiamos teismo išvados, o kurie įrodymai atmetami, apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija, nekartodama pirmosios instancijos teismo nustatytų aplinkybių, pasisako tik dėl apeliaciniame skunde nurodytų argumentų (žr., pvz., LVAT 2017 m. balandžio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1301-502/2017 ir kt.).
34.
Pasisakydama dėl įrodymų vertinimo, teisėjų kolegija pažymi, kad ABTĮ 56 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog teismas įvertina įrodymus pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi konstatuoti tam tikro fakto buvimą ar nebuvimą galima tik remiantis byloje surinktų įrodymų visuma, o ne atskirais įrodymais. Nustatant teisiškai reikšmingas aplinkybes turi būti įvertintas surinktų įrodymų pakankamumas, jų nuoseklumas, galimi jų prieštaravimai, logiškumas, atitinkamų duomenų nurodymo aplinkybės, įrodymų šaltinių patikimumas. Iš ABTĮ 56 straipsnio 6 dalies taip pat seka, kad įrodymų vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindžiamas subjektyviu faktoriumi – vidiniu įsitikinimu. Vidinis įsitikinimas – tai ne išankstinis įsitikinimas, nuojauta, o įrodymais pagrįsta išvada, kuri padaroma iš surinktų įrodymų, kada išnagrinėjami reikšmingi faktai, iškeliamos ir ištiriamos galimos versijos, įvertinami kiekvienas įrodymas atskirai ir jų visuma. Bylos proceso dalyvių byloje pareikšta nuomonė dėl įrodymų vienokio ar kitokio vertinimo, teismui nėra privaloma ir negali saistyti teismo vidinio įsitikinimo dėl įrodymų vertinimo, pagrįsto minėta įrodymų vertinimo taisykle.
35.
Teisėjų kolegija, patikrinusi pareiškėjo skundžiamą pirmosios instancijos teismo sprendimą aptartu įrodymų vertinimo aspektu, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas rėmėsi įstatymo nustatyta tvarka surinktais ir teisminio bylos nagrinėjimo metu patikrintais įrodymais, sprendime nuosekliai ir išsamiai išdėstė, kuriais įrodymais grindžiamos teismo išvados, visapusiškai, objektyviai ir nešališkai įvertino byloje esančią medžiagą bei padarė pagrįstas ir byloje nustatytas faktines aplinkybes atitinkančias išvadas. Nesutikti su pirmosios instancijos teismo atliktu įrodymų vertinimu ir padarytomis išvadomis teisėjų kolegija neturi pagrindo. 

36.
Kaip pagrįstai skundžiamame sprendime nurodė pirmosios instancijos teismas bei matyti iš pareiškėjo 2010 m. gruodžio 17 d. vartotojo prašymo, dėl kurio Tarnyba 2010 m. gruodžio 22 d. raštu Nr. 4-10049 kreipėsi į Komisiją pagal kompetenciją įvertinti pareiškėjo prašyme keliamą klausimą dėl šilumos energijos kainų taikymo, turinio, pareiškėjas savo teiginius dėl, jo teigimu, nepagrįstai užaukštintų šilumos kainų, grindė nepriklausomo eksperto dr. V. S. 2009 m. birželio 29 d. išvadomis dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų, nustatytų Komisijos 2008 m. birželio 26 d. Nutarimu, prie prašymo pridėjo eksperto išvadas, nurodė, kurioje byloje jos buvo pateiktos. 
37.
Taigi įvertinus tiek pareiškėjo prašymo Tarnybai, tiek skundo Ginčų komisijai ir teismui turinį,  apeliacinės instancijos teismo įsitikinimu, pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, kad pareiškėjas teiginius dėl šilumos kainų grindė nepriklausomo eksperto V. S. 2009 m. birželio 29 d. išvadomis dėl UAB „Vilniaus energija“ šilumos kainų, nustatytų Komisijos 2008 m. birželio 26 d. Nutarimu, kurio teisėtumas buvo tikrintas Vilniaus apygardos administracinio teismo administracinėje byloje Nr. I-108-189/2009. Teismas 2009 m. gruodžio 7 d. sprendime konstatavo, kad Komisijos Nutarimas yra teisėtas ir pagrįstas, Komisijos nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų, o taip pat ir Šilumos kainų nustatymo metodikos, patvirtintos Kontrolės komisijos 2008 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. O3-41, reikalavimus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. gruodžio 22 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo 2009 m. gruodžio 7 d. sprendimą paliko nepakeistą. Pareiškėjui skundžiamu Komisijos Raštu buvo atsakyta, kad Nutarimo, kuriuo nustatytos šilumos kainos, teisėtumas buvo tikrintas teisme, juo nustatytos šilumos kainos atitiko teisės aktų reikalavimus, taip pat, kad šilumos tiekimo licencijos turėtojas (UAB „Vilniaus energija“) privalo tiekti šilumą kainomis, kurios nustatytos vadovaujantis Komisijos patvirtinta Šilumos ir kainų nustatymo metodika. Taigi Komisija skundžiamame Rašte atsakė pareiškėjui į prašymą jame keliamo klausimo ribose, todėl tiek Ginčų komisija, tiek pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, kad Komisija, išnagrinėjusi pareiškėjo prašymą minėtoje apimtyje, teisės aktų nuostatų nepažeidė.
38.
Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo sutikti su pareiškėjo apeliacinio skundo teiginiais, kad teismas neįvertino surinktų byloje įrodymų, neatsakė į pagrindinius skundo reikalavimus dėl Komisijos patvirtintų šilumos ir karšto vandens bazinių kainų dydžių.

39.
Teisėjų kolegija dėl pareiškėjo prašymo sustabdyti administracinę bylą iki bus priimti procesiniai sprendimai dėl Komisijos nutarimų administracinėse bylose Nr. eA-4399-261/2019, Nr. A-268-525/2019 ir Nr. A-3652-968/2019, pažymi, kad pareiškėjo nurodytos bylos nesusijusios su šioje byloje nagrinėjamu ginču, todėl nėra jokio pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymą. 

40.
Vertindama pareiškėjo apeliacinio skundo argumentus dėl pirmosios instancijos teismo atsisakymo priimti papildomus įrodymus, teisėjų kolegija pažymi, kad, kaip pagrįstai nurodo atsakovas atsiliepime į apeliacinį skundą, pateikiant ir renkant įrodymus turi būti paisoma įrodymų sąsajumo reikalavimų. Ginčo administracinėje bylos ribas apsprendžia pareiškėjo suformuluoti reikalavimai, todėl įrodinėjimo procese reikšmingi tik tie įrodymai, kurie gali patvirtinti ar paneigti byloje pareikštų reikalavimų išsprendimui reikšmingas konkrečias aplinkybes. Be to, proceso dalyvių byloje pareikšti prašymai teismui nėra privalomi, atitinkamai teismas juos turi išspręsti atsižvelgdamas į konkrečias nagrinėjamos bylos aplinkybes. Atsižvelgiant į minėtas nuostatas, pirmosios instancijos teismas pagrįstai netenkino pareiškėjo prašymo ir neprijungė prie nagrinėjamos bylos papildomai pateiktų dokumentų. 

41.
Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegijos vertinimu, kiti pareiškėjo apeliaciniame skunde išdėstyti argumentai dėl teisės aktų, reglamentuojančių su šilumos ir karšto vandens tiekimu susijusius santykius, kitose administracinėse bylose priimtų sprendimų, kuriuose panaikinti Komisijos 2010 m. gruodžio 15 d. nutarimai Nr. O3-316 ir Nr. O3-317, papildomuose paaiškinimuose nurodyti argumentai, nėra susiję su skundžiamo teismo sprendimo ir ginčijamo atsakovo Rašto bei Ginčų komisijos sprendimo teisėtumu ar pagrįstumu, todėl teisėjų kolegija jų nevertina ir plačiau dėl jų nepasisako. 

42.
Apibendrindama išdėstytus motyvus, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai aiškino ir taikė materialiosios ir proceso teisės normas, todėl priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi, teisėjų kolegija

nutaria:

Pareiškėjo K. J. J. apeliacinį skundą atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugsėjo 26 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama.

Teisėjai
Laimutis Alechnavičius

Audrius Bakaveckas

Ramūnas Gadliauskas
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	DĖL VALSTYBINĖS ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBOS NUTARIMO „dėl energetikos įrenginių eksploatavimo veiklos atestatų išdavimo tvarkos“ PATVIRTINIMO



Lietuvos Respublikos Seimas, 2019 m. vasario 14 d. Seimo plenariniame posėdyje priimdamas Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo Nr. IX-884 2, 4, 8, 15, 16, 161, 19, 191, 22, 23, 241, 25, 26, 28, 31, 32, 34, 341, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo ir 9 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymą Nr. XIIIP-2918(2), pritarė Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos (toliau – Inspekcija) prijungimui prie Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (toliau – Komisija) bei numatė, jog nuo 2019 m. liepos 1 d. po reorganizacijos Komisija perims visas Inspekcijos teises ir pareigas, taip pat Komisijos pavadinimas bus pakeistas į Valstybinę energetikos reguliavimo tarybą (toliau – Taryba). Vyriausybė 2019 m. kovo 6 d. nutarimu Nr. 221 „Dėl sutikimo reorganizuoti Valstybinę energetikos inspekciją prie Energetikos ministerijos“ pritarė, kad Inspekcija būtų reorganizuojama jungimo būdu ir Inspekcija būtų prijungta prie Komisijos.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau bei vadovaujantis Asmenų, turinčių teisę įrengti ir eksploatuoti energetikos įrenginius, atestavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 1-274 „Dėl Asmenų, turinčių teisę eksploatuoti energetikos įrenginius, atestavimo taisyklių patvirtinimo“, 14.3 papunkčiu, Tarybai bus suteikiama kompetencija išduoti energetikos įrenginių eksploatavimo veiklos atestatus.

Taryba teikia derinti Energetikos įrenginių eksploatavimo veiklos atestatų išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo nutarimo projektą (toliau – Nutarimo projektas).

Nutarimo projekto tikslas – nustatyti specialistų veiksmus vykdant energetikos įrenginių įrengimo ir eksploatavimo veiklos atestatų išdavimo, pakeitimo (atestatuose įrašytų duomenų papildymo ir (ar) patikslinimo), atsisakymo išduoti atestatą, atestatų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo, galiojimo panaikinimo, atestatų registravimo ir informacijos apie atestatus skelbimo tvarką.
           Nutarimo projektu siūlomi šie pakeitimai:

1. Vietoje „Valstybinė energetikos inspekcija“ vartojamas „Tarybos“ pavadinimas;

2. Patikslinta prašymo nagrinėjimo ir pateiktų dokumentų vertinimo procedūra;

3. Atlikti kiti pakeitimai, aiškiau reglamentuojantys Energetikos įrenginių eksploatavimo veiklos atestatų išdavimo tvarkos aprašo nuostatas.
            Nutarimo projektas skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų projektų informacinėje sistemoje ir Tarybos interneto svetainėje www.vert.lt. 

Taryba, vadovaudamasi Viešojo konsultavimosi dėl energetikos veiklą reglamentuojančių teisės aktų projektų taisyklių, patvirtintų Komisijos 2011 m. spalio 28 d. nutarimu Nr. O3-350 „Dėl Viešojo konsultavimosi dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos teisės aktų projektų taisyklių patvirtinimo“, 13 punktu, prašo pastabas ir pasiūlymus dėl Nutarimo projekto pateikti iki 2019 m. liepos 19 d. paštu Verkių g. 25C-1, Vilnius, LT-03219, faksu (8 5) 213 5270, elektroniniu paštu info@vert.lt arba per Seimo Teisės aktų informacinę sistemą. 

Nutarimo projektą parengė Tarybos Teisės departamento Teisėkūros ir teisinės analizės skyriaus vyresnioji specialistė Ieva Zalieckienė tel. (8 5) 213 3441, el. p. ieva.zalieckiene@vert.lt.

PRIDEDAMA. Nutarimo projektas, 12 lapų.
Tarybos pirmininkė




Inga Žilienė
I. Zalieckienė, tel. (8 5) 213 3441, el. p. ieva.zalieckiene@vert.lt

_______
ENERGETIKOS ĮRENGINIŲ EKSPLOATAVIMO VEIKLOS ATESTATŲ IŠDAVIMO TVARKOS projektas ir keičiamas teisės aktas pateikiami IS-804/529-II-1-1 priedas.zip;
______
[image: image9.emf] 
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IS-804/529-II-2 priedas
Tarybos 2019-07-18 posėdis skubos tvarka 9:30 val.
II dalis
1. Dėl UAB „Autoerdvė“ leidimo galiojimo stabdymo.
Pranešėja – Energinio efektyvumo ir leidimų skyriaus vyriausioji specialistė Ramunė Laukevičienė
Dalyvauja: Vilniaus miesto savivaldybės, UAB „Autoerdvė“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
2. Dėl AB „Klaipėdos nafta“ Naudojimosi suskystintų gamtinių dujų terminalu taisyklių derinimo.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Marta Vorobjova
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, AB „Achema“, AB „Klaipėdos nafta“, UAB „Imlitex“, UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, priedai
3. Kiti klausimai.
Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.

***
Tarybos 2019-07-18 posėdžio „Dėl AB „Klaipėdos nafta“ Naudojimosi suskystintų gamtinių dujų terminalu taisyklių derinimo“ dokumentai pateikiami IS-804/529-II-2-1 priedas.zip;
______
Tarybos 2019-07-19 posėdis 13:30 val.
II dalis
1. Dėl UAB „Ignalinos vanduo“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Lina Jakimčikienė
Dalyvauja: Ignalinos rajono savivaldybės, UAB „Ignalinos vanduo“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, priedai
2. Dėl UAB „Raseinių vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų derinimo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Asta Rimkevičiūtė
Dalyvauja: Raseinių rajono savivaldybės, UAB „Raseinių vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, priedai
3. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos, geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo.
Pranešėja – Elektros skyriaus patarėja Ramutė Cirulytė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos, AB „Achema“, AB „Akmenės cementas“, AB „Energijos skirstymo operatorius“, AB „Lifosa“, UAB „Dainavos elektra“, UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, derinimo pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
4. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2013 m. rugsėjo 13 d. nutarimo Nr. O3-367 „Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo.
Pranešėja – Dujų skyriaus patarėja Irena Burdulytė
Dalyvauja: Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Nacionalinės Lietuvos energetikos asociacijos, AB „Achema“, AB agrofirmos „Josvainiai“, AB „Amber Grid“, AB „Energijos skirstymo operatorius“, AB „Klaipėdos nafta“, UAB „Fortum Heat Lietuva“, UAB „Intergas“, UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, derinimo pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
5. Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo“ patvirtinimo“ ir dėl Sertifikavimo įstaigos parengtos energetikos darbuotojų kategorijų sertifikavimo schemos derinimo tvarkos aprašo“ patvirtinimo.
Pranešėjas – Teisėkūros ir teisinės analizės skyriaus vyresnysis specialistas Laurynas Kenstavičius
Dalyvauja: Lietuvos asmenų sertifikavimo įstaigų asociacijos atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, derinimo pažyma, 1 nutarimo projektas, 2 nutarimo projektas
6. Dėl ginčo tarp akcinės bendrovės „Lietuvos energijos gamyba“ ir akcinės bendrovės LITGRID nagrinėjimo.
Pranešėja – ​Teisės taikymo skyriaus ​vyriausioji specialistė Jolita Kliorytė
Klausimas nagrinėjamas žodinės procedūros tvarka.
Dalyvauja: „Lietuvos energijos gamyba“ AB, LITGRID AB atstovai.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
7. Dėl vartojimo ginčo tarp J. P. ir akcinės bendrovės „Vilniaus šilumos tinklai“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
8. Kiti klausimai.
Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.

***
Tarybos 2019-07-19 posėdžio 3 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos, geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo, paviršinių nuotekų tvarkymo įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo“, 4 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2013 m. rugsėjo 13 d. nutarimo Nr. O3-367 „Dėl Valstybės reguliuojamų kainų gamtinių dujų sektoriuje nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“, 5 klausimu „Dėl Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos atstovų dalyvavimo statinių naujos statybos, rekonstravimo, atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto projektų ir paprastojo remonto aprašų patikrinimo procese tvarkos aprašo“ patvirtinimo“ ir dėl Sertifikavimo įstaigos parengtos energetikos darbuotojų kategorijų sertifikavimo schemos derinimo tvarkos aprašo“ patvirtinimo“ dokumentai pateikiami IS-804/529-II-2-2 priedas.zip;
IS-804/529-II-3 priedas
[image: image11.emf]
p.s. Taisyklių projektas ir projektą lydintys dokumentai pateikti IS-803/528-II-4-1 priedas.zip;
IS-804/529-II-4 priedas
[image: image12.emf]
______
BENDRADARBIAVIMO TEIKIANT PASKOLAS PAREIŠKĖJAMS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS, PROJEKTŲ FINANSAVIMO TEIKIANT PASKOLAS IR SUBSIDIJAS KLIMATO KAITOS PROGRAMOS LĖŠOMIS IR TIKSLINĖS PASKOLOS SUTARČIŲ PAVYZDINIŲ FORMŲ projektai ir Projektus lydintys dokumentai pateikiami IS-804/529-II-4-1 priedas.zip;
IS-804/529-II-5 priedas
LŠTA pasiūlymai priemonės „Esamos įrangos modernizavimas pritaikant šilumos akumuliavimui, absorbcinių šilumos siurblių diegimas ir (ar) atsinaujinančių energijos išteklių (saulės energijos elementai) panaudojimas centralizuoto šilumos tiekimo sektoriuje siekiant didinti energinį efektyvumą, esamų įrenginių, naudojančių atsinaujinančius išteklius, apkrovimą ir atsinaujinančių energijos išteklių dalį“ per Klimato kaitos programą projektui.
atnaujinta 2019-07-08
	Eil. nr.
	
	FINANSAVIMO KRITERIJAI
	KOMENTARAI/ PASTABOS

	1.
	Kas gali gauti kompensaciją (galimi pareiškėjai)?
	· šilumos tiekimo įmonės; 

· nepriklausomi šilumos gamintojai 
	

	2.
	Priemonei skirta suma 
	· 7 mln. Eur.
	

	3.
	Maksimalus paramos dydis
	pagal 651/2014 bendrosios išimties reglamento 38 str.:

· 30 % tinkamų finansuoti išlaidų (kai pagalba teikiama didelėms įmonėms);

· 40 % tinkamų finansuoti išlaidų (kai pagalba teikiama vidutinėms įmonėms);

· intensyvumas gali būti 15 % padidintas, kai investicijos vykdomos remiamose vietovėse (tačiau, paramos dydis negali viršyti 50 %, nes taip įtvirtinta 2019 m. Klimato kaitos programos lėšų naudojimo sąmatoje).
	

	4.
	Tinkamos išlaidos
	Projektų tinkamomis finansuoti išlaidomis gali būti pripažinta:
įranga:

· absorbciniai šilumos siurbliai, 

a. panaudojimas biokuro ir dujinėse katilinėse kondensato šilumos utilizavimui;

b. grįžtamojo tinklų vandens temperatūros pažeminimas gilesniam dūmų šilumos utilizavimui ekonomaizeriuose;

c. išmetamos atliekinės šilumos su vandeniu, garu, išgaromis, ventiliaciniu oru ar pan. utilizavimas;

d. žemės šilumos išgavimas ir panaudojimas karšto vandens ar šildymo poreikiams;

e. kiti variantai, kai šilumos siurblių pagalba atgauta energija panaudojama centralizuotam vartotojų aprūpinimui šiluma; 

f. biokuro pagamintos perteklinės šilumos panaudojimas vėsinimui.

· saulės energijos elementai – fotovoltiniai elementų ir (ar) saulės kolektoriai:

a. saulės šilumos kolektorių įrengimas šilumos gamybai ir tiekimui į CŠT tinklus;

b. saulės elektrinių įrengimas elektrai savo poreikiams arba rinkai generuoti;

· esamų mazuto ar kitų nebenaudojamų talpyklų rekonstrukcija (mnodernizavimas) pritaikant vandens saugojimui ir/arba šilumos akumuliavimui;

darbo projektas, įrenginiai, perkama žemė, montavimo medžiagos, statybos-montavimo darbai, paleidimo-derinimo darbai ir kitos paslaugos, susijusios su aukščiau minėtos įrangos diegimu bei paleidimo darbais.
	 

	5.
	Pateikiami dokumentai iki projekto įgyvendinimo (su paraiška)
	Kartu su paraiška privalomi pateikti dokumentai:

· techninis projektas arba projekto įgyvendinimo galimybių studija, kuri apimtų (projekto esamos būklės įvertinimą, naudojamos įrangos aprašymą, suvartojamą energijos (kuro kiekį), Pareiškėjo poreikių analizę t.y. planuojamos diegti įrangos aprašymą (galingumai, planuojamos diegti įrangos technologinės schemos, techninės įrangos įdiegimo galimybės);

· finansavimo šaltinius pagrindžiantys dokumentai: banko ar kitos kredito įstaigos paskola arba pareiškėjo nuosavos lėšos;

· sprendimas, priimtas atitinkamo pareiškėjo (Juridinio asmens) valdymo organo, turinčio teisę priimti tokius sprendimus, kuriuo nutarta pritarti pareiškėjo projekto įgyvendinimui, (sprendime turi būti nurodyta, kad pritariama projekto įgyvendinimui pagal Klimato kaitos programos lėšų naudojimo 2019 m. sąmatą detalizuojančio plano kvietimą). Sprendimas gali būti pateiktas iki paraiškos vertinimo termino pabaigos
	

	6.
	Projekto maksimali įgyvendinimo trukmė
	· vidutinės apimties projektas 18 mėnesių, didelės apimties projektas 36 mėnesiai nuo finansavimo sutarties pasirašymo.
	

	7.
	Pateikiami dokumentai po atliktų darbų
	· statybos užbaigimo dokumentas;

· išlaidas (ir jų apmokėjimą) pagrindžiantys dokumentai;
	

	8.
	Rezultatai po projekto
	· Išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio ataskaita (po 1 metų), patvirtinta nepriklausomo vertintojo. (Bendras išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažinimas per projekto vertinamąjį laikotarpį apskaičiuojamas pagal Išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio sumažinimo vertinimo metodiką, Tvarkos aprašo 2 priedas).
	

	9.
	Maksimali kompensacijos suma (vienam objektui)
	· Maksimalų vienam pareiškėjui skiriamos subsidijos dydį riboja aplinkosauginio efektyvumo kriterijus: finansavimo dydis negali būti didesnis nei 0,15 Eur vienam projektu sumažinamam kilogramui CO2 ekvivalento.
	

	10.
	Paraiškų atrankos būdas 
	· Tęstinis. Esant tęstiniam paraiškų teikimo ir atrankos būdui, paraiškos projektų vertinimui atlikti priimamos iki tol, kol pakanka lėšų, skirtų finansavimo priemonei, bet ne trumpiau kaip 3 darbo dienas. 

Iš jų sudaromas pagrindinis sąrašas.

Einamaisiais metais pareiškėjas gali teikti gali teikti tik vieną paraišką paskelbtam kvietimui pagal kiekvieną technologiją: 1. absorbciniai šilumos siurbliai, 2. saulės energijos elementai – fotovoltiniai elementai, 3. saulės kolektoriai
	


***
LŠTA informacija dėl „Šilumos tiekimo įmonių naujų planuojamų įgyvendinti projektų, susijusių su alternatyvių atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimo šilumos gamyboje plėtra ir CŠT energinio efektyvumo didinimu (saulės kolektoriai, saulės moduliai, šilumos akumuliacinės talpos, šilumos siurbliai)“:

AB „Vilniaus šilumos tinklai“
1) Saulės kolektorių sistemos (su akumuliacinėmis talpomis) įrengimas Salininkų katilinėje (galia iki 1 MW, preliminarios investicijos apie 1,4 mln. EUR); Šiuo metu Salininkuose veikia dujiniai katilai, jie pakeisti nebus. Planuojama, kad saulės kolektorių pagaminta šilumos energija padengs apie 10 proc. metinio šilumos poreikio, t.y. apie 950 MWh. Vasarą paros šilumos poreikis yra apie 13 MWh, planuojama gamyba iš saulės 6,2 MWh, t.y. apie 50 proc. paros poreikio.

3) Šilumos siurblių įrengimas E-2 katilų kondensacinių ekonomaizerių efektyvumui padidinti;

4) Šilumos siurblių įrengimas E-2 katilų kondensacinių ekonomaizerių į kanalizaciją išmetamo kondensato atvėsinimui.

5) Saulės elementų įrengimas ant gamybinių pastatų stogų (el.energijos gamybai) (galia iki 0,8 MW. Preliminarios investicijos apie 0,9 mln. Eur)

6) Saulės elektrinės įrengimas Salininkų katilinėje (galia iki 29 kW, preliminarios investicijos apie 0,03 mln. EUR) (metinė gamyba iki 25 MWh;

7)Saulės elektrinės įrengimas Trakų Vokės katilinėje (galia iki 20 kW, preliminarios investicijos apie 0,021 mln. EUR); (metinė gamyba iki 25 MWh)

8) Saulės elektrinės įrengimas RK-2 (galia iki 50 kW, preliminarios investicijos apie 0,05 mln. EUR); Metinė gamyba iki 43 MWh

9) Saulės elektrinės įrengimas RK-8 (galia iki 95 kW, preliminarios investicijos apie 0,1 mln. EUR); Metinė gamyba iki 82 MWh

10) Saulės elektrinės įrengimas E-2 (galia iki 820 kW, preliminarios investicijos apie 0,85 mln. EUR); Metinė gamyba iki 700 MWh

AB „Šiaulių energija“ teiktų projektus:

1) Šilumos siurblio įrengimas biokuro katilams Šiaulių m. Pietinėje katilinėje(preliminari galia iki 6 MW, investicijos iki 1,5 mln. EUR)

2) Fotovoltinės elektrinės įrengimas ant Kuršėnų m. Tilvyčio katilinės stogų elektros energijos gamybai saviems poreikiams. Galia 0,07-0,1 MW Preliminarios investicijos apie 100 tūkst. Eurų

AB „Klaipėdos energija“ teiktų projektus:

1. Saulės kolektorius vandeniui ir jėgaines elektrai gaminti.  Planuojamos įmonės investicijos po 100 tūkst. Eur vandeniui šildyti ir elektrai gaminti (viso 200 tūkst. Eur). Įgyvendinus projektą būtų pakeistas kažkuris vienas iš dujinių katilų (kol kas negali tiksliai pasakyti kuris)

AB „Panevėžio energija“ teiktų projektus:

1. Fotovoltinių saulės elektrinių įrengimas ant bendrovės administracinių pastatų stogų. Galia ~ 150 kW. Planuojama investicija ~ 110000 Eur. 
2. Absorbcinio šilumos siurblio įrengimas dūmų kondensacinio ekonomaizerio darbo efektyvumo padidinimui. Galia ~ 1,2 MW.  Planuojama investicija ~ 670000 Eur. 
AB „Kauno energija“ teiktų:

1. Absorbcinių šilumos siurblių įrengimas (preliminarios investicijos apie 2,4 mln. Eur).

2) Saulės fotovoltinių įrenginių įrengimas elektros energijai gaminti (preliminarios investicijos apie 0,6 mln. Eur).

3) Saulės kolektorių sistemos su šilumos akumuliavimo talpomis Neveronių CŠT tinkle įrengimas. Planuojama instaliuoti galia ~1,2 MW (preliminari investicija ~0,7 mln. Eur). Įgyvendinus projektą, nešildymo sezono metu nedirbtų nė vienas iš 3x1,6 MW dujinių katilų VK21

UAB „Utenos šilumos tinklai“ teiktų projektą, kuriame būtų apjungtos dvi tinkamų finansuoti išlaidų kategorijos. 

Projektas “100 kW galios fotovoltinės saulės elektrinės ir 1,0 MW galios absorbcinio šilumos siurblio įrengimas Utenos RK”. 

Pagal finansavimo kriterijų lentelės 4 punktą „Tinkamos išlaidos“:

Įranga – absorbciniai siurbliai: e) kiti variantai, kai sugeneruojama (atgauta, utilizuojama) šiluma panaudojama centralizuotam vartotojų aprūpinimui; (Absorbcinio šilumos siurblio įrengimas TE dūmų trakte, siekiant atgauti dalį šilumos, išmetamos su degimo produktais). 

Planuojamas lėšų poreikis: 712600 eur

Įranga - saulės energijos elementai – fotovoltiniai elementų ir (ar) saulės kolektoriai: b) saulės elektrinių įrengimas elektrai savo poreikiams arba rinkai generuoti; 

Planuojamas lėšų poreikis: 140 000 eur + 65000 eur (žemės sklypo įsigijimas) viso: 205 000 eur.

Iš viso Projektui – 917600 eur.
UAB „Palangos šilumos tinklai“
	2. 100 kW Saulės elektrinė ant katilinės stogo.
	MW
	0.1

	Investicija
	€
	100 tūkst

	Eksploatacinės išlaidos (el.sanaudos, šilumos nuostoliai, atlygis ir kt.)
	€/metus
	1000

	Pajamos dėl iškastinio kuro naudojimo sumažinimo (dujos keičiamos į AEI)
	€/metus (MWh)
	 

	Pajamos dėl ATL sutaupymų
	€/metus
	 

	Pajamos dėl kitų sistemoje esančių įrenginių efektyvumo pagerinimo
	€/metus
	 8,000 

	Bendros pajamos atėmus išlaidas
	€/metus
	 7,000 

	Atsipirkimo laikas
	metai
	 14 

	Įtaka šilumos kainai
	€/kWh
	- 0.0001 


UAB  Tauragės šilumos tinklai teiktų projektus:

1) Planuoja įsirengti 10 kV, 10 kW galios saulės elektrines administracinio pastato poreikiams tenkinti. 

2) Planuoja įsirengti  kV, 2 MW galios saulės elektrines su akumuliacinėmis talpomis ant gamybinių pastatų. Ne šildymo sezono metu energija būtų tiekiama į CŠT. Projektų įgyvendinimas numatomas gavus finansinę; Tokiu atveju atsisakytume užkonservuoto skysto kuro (mazutas/skalūno alyva) katilo.
UAB „Radviliškio šiluma“ teiktų projektą:

1) Saulės jėgainę elektros energijai gaminti Radviliškio miesto katilinėje (galia 100 kW, investicijos apie 150000 EUR).

UAB „Fortum Joniškio energija“:

1) 2019 m. planuoja įsirengti 10 kV, o 2020 m.  – 5 kW galios saulės elektrines katilinės poreikiams tenkinti. 

UAB „Šakių šilumos tinklai“ teiktų projektus:

1) Šilumos siurblio (galia 21kW) įrengimas adresu Griškabūdžio g. 30, Šakiai keičiant susidėvėjusią ir neefektyvią elektrodinę katilinę. Preliminarios investicijos 0,027 mln. Eur be PVM

2) Saulės elementų įrengimas adresu Gimnazijos g. 22/2, Šakiai ant gamybinių pastatų stogų (el. energijos gamybai), galia iki 100 kW. Preliminarios investicijos apie 0,095 mln. Eur be PVM. Pagaminta el. energija būtų panaudojama šilumos gamybai ir savoms reikmėms 

3) Saulės elementų įrengimas adresu Taikos g. 76 A, Gelgaudiškis katilinės teritorijoje (el. energijos gamybai), galia iki 47 kW. Preliminarios investicijos apie 0,05 mln. Eur be PVM.  Pagaminta el. energija būtų panaudojama šilumos gamybai ir savoms reikmėms.

UAB „Širvintų šiluma“ teiktų projektus:

1) 70 kW galios saulės kolektoriaus įrengimas katilinės poreikiams tenkinti.

2) 5 kW galios saulės kolektoriaus įrengimas administracinio pastato karšto vandens poreikiams tenkinti, panaudojant šilumos siurblį.

UAB „Raseinių šilumos tinklai“ projektas „Saulės kolektorių sistemos įrengimas Blinstrubiškių  katilinėje galia iki 150 kW“ (į CŠT tinklą) . Katilas kuris degina kuro durpes nebus keičiamas, tačiau nešildymo sezono metu šis katilas nebūtu naudojamas  karšto vandens ruošimui.

Info atnaujinta 2019-06-15 d.

IS-804/529-II-6 priedas
Daugiabučių namų vidaus šildymo ir karšto vandens sistemų modernizavimas per Klimato kaitos programą

atnaujinta 2019-07-16

	Eil. Nr.
	
	FINANSAVIMO KRITERIJAI

	1.
	Kas gali gauti kompensaciją (galimi pareiškėjai)?
	· Pareiškėjas bendrojo naudojimo objektų valdytojas (t.y. daugiabučių namų bendrija, bendrojo naudojimo objektų administratorius, arba jungtinės veiklos sutartimi įgaliotas asmuo), kitas butų ir kitų patalpų savininkų sprendimu pagal pavedimo sutartį veikiantis asmuo (pvz. Šilumos tiekimo įmonė).
· Kompensacija pagal šią priemonę yra vienkartinė (t.y. tam pačiam daugiabučiui su tuo pačiu unikaliu numeriu kompensacija  gali būti skirta tik vieną kartą).

	2.
	Priemonei skirta suma
	· 5 mln. Eur

	3.
	Tinkamos išlaidos
	· Elevatorinių šilumos punktų keitimais automatiniais, (jeigu nebuvo keista/modernizuota) įskaitant sistemų subalansavimą – privaloma priemonė, daugiabučiams, kurie neturi įgyvendinę šios priemonės;
· individualaus šildymo reguliavimo ir apskaitos prietaisų arba daviklių įrengimas kartu arba atskirai vidaus vamzdynų keitimas;
· karšto vandens cirkuliavimo sistemos vamzdynų ir susijusių elementų (rankšluosčių džiovintuvų ir kt.) atnaujinimas ar modernizavimas.

	4.
	Pateikiami dokumentai iki projekto įgyvendinimo (su paraiška)
	Kartu su paraiška privalomi pateikti dokumentai:

· techninis projektas;
· ekspertizė techniniam projektui, kai ji privaloma pagal Statybos įstatymą;

· statybos leidimas (kai privaloma pagal teisės aktus)

· daugiabučio gyventojų sutikimas 50 + 1 % (vienas butas turi vieną balsą), susirinkimo protokolas dėl sutikimo įgyvendinti projektą;

· lėšų pagrindimas – nuosavų lėšų dalis (kaupiamųjų lėšų išrašas, banko paskola, VIPA (KŪB) paskola, administratoriaus lėšos ar kitos teisėtos lėšos);

· butų ir kitų patalpų savininkų pavedimo organizuoti atnaujinimo projekto parengimą ir (ar) įgyvendinimą, ir (ar) finansavimą sutartis
· namo energinio naudingumo sertifikatas (prieš atliekant darbus).

Pastaba: pirkimai privalomai atliekami per Centrinę perkančiąją organizaciją (toliau – CPO) ar Elektroninių Pirkimų Centrą (toliau – EPC).

	5.
	Projekto maksimali įgyvendinimo trukmė
	· 12 mėnesių nuo finansavimo sutarties pasirašymo.

	6.
	Pateikiami dokumentai po atliktų darbų
	Po atliktų darbų privalomi pateikti dokumentai:

· pridavimas statybos inspekcijai (statybos užbaigimo dokumentas);

· energetikos inspekcijos pažyma; 

· namo energinio naudingumo sertifikatas (po atliktų darbų), įvertinant pasiektą rezultatą (skaičiuotiną,  ne faktinį);
· išlaidas (ir jų apmokėjimą) pagrindžiantys dokumentai;
· patvirtinantys dokumentai, kad rangovai atrinkti per EPC ar CPO.

	7.
	Maksimali kompensacijos suma (vienam objektui)
	· Parama neturi viršyti projektui 30 proc. tinkamų finansuoti išlaidų  (arba išlaidų kategorijoms bus nustatytas fiksuotas dydis (apie 30 proc. vertės), bendra paramos suma projektui negalės būti daugiau kaip 14 500 Eur.–mažos apimties projektas, pagal klimato kaitos programos lėšų naudojimo tvarkos aprašą. 

	8.
	Paraiškų atrankos būdas
	· Tęstinis. Esant tęstiniam paraiškų teikimo ir atrankos būdui, paraiškos projektų vertinimui atlikti priimamos iki tol, kol pakanka lėšų, skirtų finansavimo priemonei, bet ne trumpiau kaip 3 darbo dienas. 

Iš jų sudaromas pagrindinis sąrašas.


Preliminarios vidutinės tinkamų išlaidų sumos (visos kainos nurodytos be PVM)

1. Šilumos punkto keitimas vidutiniškai 10 000 Eur ( į tai įskaičiuota darbai ir medžiagos ) Jeigu reikėtų skaidyti, tai butų 8500 Eur  medžiagos ir 1500 Eur darbai;
2. Balansinių ventilių montavimas stovams (medžiagos apie 100Eur ir darbas dar apie 100 Eur);
3. CCR3 elektroninio valdiklio su laidais ir darbu (CCR3 2000 Eur, ir darbai dar apie 1800 Eur);
4. Termostatiniųvožtuvų montavimas ir detalės (medžiagos apie 60 Eur, darbai apie 40 Eur);
5. Daliklinės apskaitos sistemos daliklių su nuotoliniu duomenų nuskaitymu įrengimas  7500 Eur;
6. Vidaus šildymo vamzdynų keitimas (kainas dar patikslinsime. Preliminariai apie 7 Eur/m)

Pavyzdys (5 aukštų, 3 laiptinių daugiabutis namas )

Name būtų 25 stovai ir 125 radiatoriai. Plotas apie 3000 m2
Sąmata:

Punktas – 10000 Eur

Balansavimas su elektroniniu valdikliu – 8800 Eur

Termostatų montavimas prie radiatorių – 12500 Eur

Nuotolinė duomenų Apskaita +dalikliai 7500 Eur (daliklio kaina apie 36 eur)

Su punktu ir sistemos sutvarkymu gaunasi 12,9 Eur + pvm/m2
Be šilumos punkto sistemos sutvarkymui gaunasi 9,6 Eur + pvm/m2
***

LŠTA informacija. KKP _Mažosios renovacijos priemonės finansavimo kriterijai

Siunčiame pakoreguotą po susitikimo š.m. liepos 9 d. Aplinkos ministerijoje Klimato kaitos programos priemonės 1.1.2 p. parama dalinei daugiabučių renovacijai, kai atnaujinamos vidaus šildymo ir karšto vandens sistemos (numatyta parama: 5 mln. eurų, skiriant kompensacinę išmoka) finansavimo koncepciją.

Finansavimo kriterijai papildyti nuostatom, kad pareiškėjais galės būti ir ŠT įmonės (sudarant pavedimo sutartį su namo butų ir kitų patalpų savininkais, jeigu jų sprendimu projekto įgyvendinimo administravimas pavedamas kitam asmeniu, o ne bendrojo naudojimo patalpų valdytojui (bendrijai, administratoriui, kt)

Taip pat susitikimo metu VIPA (Viešųjų investicijų projektų agentūra) pristatė savo dalyvavimo galimybes šioje "mažosios renovacijos" finansavimo priemonėje, teikiant ilgalaikes paskolas. Pagal VIPA pristatytus 2 finansavimo modelius (prezentacija pridedama)  ir esamą teisinį reglamentavimą jie paskolas galėtų teikti tik gyventojų atrinktam projekto administratoriui, o ne atskirai kiekvieno buto savininkui. 

Jei turit pastabų /papildymų pridedamam projektui – atsiųskit iki liepos 22 d. el.p. ramune@lsta.lt
Pagarbiai,

Ramunė Gurklienė

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausioji specialistė

tel. 8-5-2667097 mob. 8-686-98627

_______

Pristatymas VIPA Finansavimo modelis „mažajai renovacijai“ pateikiamas IS-804/529-II-6-1 priedas.ppt;
III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-804/529-III-1 priedas
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Stabilizavosi BWCS LT indeksas
Birželį biokuro biržos BALTPOOL apyvarta, lyginant su gegužės, sumažėjo beveik trečdaliu (29 proc.) nuo 13,02 mln. Eur iki 9,18 mln. Eur. Tai lėmė, kad dauguma šilumos tiekėjų jau gegužės mėnesį užsitikrino dalį reikiamo šildymo sezono poreikio ilgalaikiais kontraktais. Birželio mėnesį ir anksčiau sudaryti sandoriai šildymo sezonui sudaro 42 proc. reikalingo biokuro kiekio ateinančiam šildymo sezonui. Atitinkamai birželį palyginti su geguže ilgalaikių sandorių pardavimai sumažėjo 27 proc.– nuo 10,01 mln. Eur iki 7,35 mln. Eur.

Iš viso birželį buvo parduota 63 460 tne medienos skiedros, ↓27 proc. mažiau nei gegužės mėnesį (86 978 tne). Didžioji dalis kuro (78 proc.) buvo nupirkta ketvirčio ir pusmečio trukmės sandoriais, 14 proc. – savaitės trukmės sandoriais, 8 proc. – mėnesio trukmės sandoriais. Svertinė visų sudarytų sandorių kaina, lyginant su gegužės mėnesiu, mažėjo ↓3 proc. nuo 149,65 Eur/tne iki 144,67 Eur/tne, pokytis per metus siekė 10 proc., lyginant su 2018 m. birželio mėn. kaina (160,01 Eur/tne).

Birželio mėnesį BWCS LT indeksas pasiekė žemiausią tašką per visus 2019 metus, kai 2019-06-04 buvo užfiksuota 117,69 Eur/tne. Birželio mėnesį indeksas pakilo nepilnais dviem procentais bei išsilaikė beveik tokiame pačiame lygyje visą mėnesį ir mėnesio pabaigoje (2019-06-26) jo vertė buvo 119,82 Eur/tne.

Birželio mėnesį pristatomo kuro poreikis beveik nepakito, buvo fiksuojamas beveik ↑2 proc. augimas, lyginant su gegužės mėnesiu (22 174 tne). Iš viso buvo pristatyta 22 562 tne kuro, 44 proc. kuro pristatyta pagal savaitinius sandorius, 52 proc. – pagal mėnesio trukmės, o likę 4 proc. – pagal ketvirtinius, pusmetinius sandorius. Birželio mėnesį patiekto kuro kaina mažėjo 4 proc. nuo 124,18 Eur/tne iki 119,27 Eur/tne. Pernai atitinkamu laikotarpiu biokuras buvo tiekiamas 13 proc. brangiau už 134,81 Eur/tne.
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Stabilizavosi BWCS LT indeksas
Birželį biokuro biržos BALTPOOL apyvarta, lyginant su gegužės, sumažėjo beveik trečdaliu (29 proc.) nuo 13,02 mln. Eur iki 9,18 mln. Eur. Tai lėmė, kad dauguma šilumos tiekėjų jau gegužės mėnesį užsitikrino dalį reikiamo šildymo sezono poreikio ilgalaikiais kontraktais. Birželio mėnesį ir anksčiau sudaryti sandoriai šildymo sezonui sudaro 42 proc. reikalingo biokuro kiekio ateinančiam šildymo sezonui. Atitinkamai birželį palyginti su geguže ilgalaikių sandorių pardavimai sumažėjo 27 proc.– nuo 10,01 mln. Eur iki 7,35 mln. Eur.

Iš viso birželį buvo parduota 63 460 tne medienos skiedros, ↓27 proc. mažiau nei gegužės mėnesį (86 978 tne). Didžioji dalis kuro (78 proc.) buvo nupirkta ketvirčio ir pusmečio trukmės sandoriais, 14 proc. – savaitės trukmės sandoriais, 8 proc. – mėnesio trukmės sandoriais. Svertinė visų sudarytų sandorių kaina, lyginant su gegužės mėnesiu, mažėjo ↓3 proc. nuo 149,65 Eur/tne iki 144,67 Eur/tne, pokytis per metus siekė 10 proc., lyginant su 2018 m. birželio mėn. kaina (160,01 Eur/tne).

Birželio mėnesį BWCS LT indeksas pasiekė žemiausią tašką per visus 2019 metus, kai 2019-06-04 buvo užfiksuota 117,69 Eur/tne. Birželio mėnesį indeksas pakilo nepilnais dviem procentais bei išsilaikė beveik tokiame pačiame lygyje visą mėnesį ir mėnesio pabaigoje (2019-06-26) jo vertė buvo 119,82 Eur/tne.

Birželio mėnesį pristatomo kuro poreikis beveik nepakito, buvo fiksuojamas beveik ↑2 proc. augimas, lyginant su gegužės mėnesiu (22 174 tne). Iš viso buvo pristatyta 22 562 tne kuro, 44 proc. kuro pristatyta pagal savaitinius sandorius, 52 proc. – pagal mėnesio trukmės, o likę 4 proc. – pagal ketvirtinius, pusmetinius sandorius. Birželio mėnesį patiekto kuro kaina mažėjo 4 proc. nuo 124,18 Eur/tne iki 119,27 Eur/tne. Pernai atitinkamu laikotarpiu biokuras buvo tiekiamas 13 proc. brangiau už 134,81 Eur/tne.

2019-06-m.-biokuro-birzos-apzvalga.pdf
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Elektroninėje medienos prekybos sistemoje (EMPS) birželį pardavėjai pasiūlė 20 proc. daugiau medienos negu gegužės mėnesį (302 593 m3). Trumpalaikėmis sutartimis pardavimo sandorių sudaryta dėl 91 248 m3 žaliavinės medienos, tai yra 1,5 karto daugiau nei balandžio mėnesį (60 266 m2). Pirkėjai įsigijo tik 30 proc. pasiūlytos produkcijos, t.y. panašiai kaip praėjusiais mėnesiais.

Birželį buvo sudaryta daugiausiai trumpalaikių sandorių per paskutinius dvejus metus, iš esmės, dėl 2019 metų nukeltų pusmetinių aukcionų ir kritusių medienos kainų.
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Diskusija dėl Baltpool sistemos galutinių BK kainų nustatymo modelio

From: Tomas Auryla <tomas.auryla@palangosst.lt> 
Sent: Wednesday, July 17, 2019 10:15 AM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Cc: Giedrė Juršėnė <giedre.jursene@palangosst.lt>; Mindaugas Daraška <mindaugas.daraska@palangosst.lt>
Subject: RE: Dėl Baltpool sistemos kainų padidinimo

Sveiki,

Įdomiai skamba frazė “Aš nesutikčiau su tuo, kad pirkėjai nusipirktų pigiau.” 😊
Mes tai suinteresuoti nusipirkti pigiau. Jei vykdomas koks savaitinis sandoris tai tas 10 eur skirtumas gal ir nelabai jaučiasi, tačiau kai yra didesni kiekiai ir sandoriai ilgalaikiai, tai įvertinus tariamą skirtumą gautusi jau keturženkliai skaičiai…

Gal iš tikro mes kažko nežinom dėl to pardavėjų elgesio. Reikėtų kad Baltpool pamodeliuotų ir paaiškintų situaciją kas ir kaip keistusi (“Pakeitus taisykles pardavėjų elgesys pasikeistų”)?

Tomas Auryla
Technikos direktorius
UAB „Palangos šilumos tinklai“
Tel. 8 460 30 592 Mob. tel. +370 655 39 428
Klaipėdos pl. 63, LT-00148 Palanga
tomas.auryla@palangosst.lt
http://www.palangosst.lt/
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From: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> 
Sent: Wednesday, July 17, 2019 9:44 AM
To: Tomas Auryla <tomas.auryla@palangosst.lt>
Cc: Giedrė Juršėnė <giedre.jursene@palangosst.lt>; Mindaugas Daraška <mindaugas.daraska@palangosst.lt>
Subject: FW: Dėl Baltpool sistemos kainų padidinimo
Laba diena,

Užklausiau Baltpool dėl biokuro pirkimo sandorių sudarymo pagal brangesnio pasiūlymo kainą visiems pardavėjams. Žemiau pateikiamas jų atsakymas. Ką manote? Ar minima Biržos taisyklių nuostata keistina, jei taip, tuomet kaip, kad neutralizuoti pardavėjų elgsenos pokytį?

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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From: Vaidotas Jonutis <vaidotas.jonutis@baltpool.eu> 
Sent: Wednesday, July 10, 2019 4:52 PM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Subject: RE: Dėl Baltpool sistemos kainų padidinimo
Sveiki,

Tokia yra ENERGIJOS IŠTEKLIŲ BIRŽOS REGLAMENTO nuostata

12.8. Sandorių kaina

12.8.1. Pagal konkretų pirkėjo pavedimą sudaromiems biokuro pirkimo–pardavimo sandoriams nustatoma

viena kaina, kuri lygi paskutinio pardavėjo pavedimo, realizuoto su tuo konkrečiu pirkėjo pavedimu,

kainai. Šia kaina pirkėjas atsiskaito su visais pardavėjais, kurių pateikti pavedimai ar jų dalis buvo

realizuoti su šiuo pirkėjo pavedimu.

Analogiškai elektros rinkoje – sistemine kaina nustatoma pagal paskutinio generatoriaus, dalyvaujančio rinkoje kaina. 

Esu daug kartų dalyvaęs diskusijose apie tai, pirkėjai sako, kad reikėtų daryti sandorį pagal pardavėjo kainą. Aš nesutikčiau su tuo, kad pirkėjai nusipirktų pigiau. Pakeitus taisykles pardavėjų elgesys pasikeistų.

From: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> 
Sent: Wednesday, July 10, 2019 4:35 PM
To: Vaidotas Jonutis <vaidotas.jonutis@baltpool.eu>
Subject: Dėl Baltpool sistemos kainų padidinimo
Importance: High

Laba diena Vaidotai,

Į LŠTA jau ne pirmą kartą kreipiasi įmonės nesuprasdamos situacijos, kai tam tikram biokuro kiekiui įsigyti nepakanka vieno pardavėjo, tuomet perkama iš kelių, kurių kainos skirtingos. Anot įmonių, visi tam kiekiui įsigyti pasiūlyti pasiūlymai pabrangsta iki brangiausios kainos pasiūliusio pardavėjo ribos (žr. žemiau kl.). Ar tiesa, kad jei būtų ,pvz., Įmonė nori įsigyti X kiekį biokuro. Tas kiekis susideda iš keturių pardavėjų galimo patiekti kiekio: X/4+X/4+X/4+X/4=X (tne kuro). Kiekvienas jų atitinkamai siūlo savo kiekį po Eur/tne: 150; 160; 170; 180. Kodėl sistema generuoja sutartį visiems pardavėjams pagal brangiausią įkainį (šiuo atveju 180 eur/tne), kai kiti pardavėjai parduoda pigiau? Ar čia sistemos nesusipratimas? O gal taip reglamentuoja Baltpool taisyklės?

Būsim dėkingi už atsakymą.

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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Sveiki Mantai,

Senas pamirštas klausimas😊 :

Dalyvavom šiandien Baltpool biržoje rezervinio biokuro įsigijimui.

Pasibaigus aukcionui matosi kad laimėjo 3 dalyviai po 90 Tne: vienas dalyvis pasiūlė 160 eur/Tne, kiti du po 170 eur/Tne.

Tačiau sistema automatiškai sugeneruoja sutartį su visais trim laimėtojais po 170 eur/Tne. Kodėl?

Jei vienas iš tiekėjų pasiūlė įsigyti po 160 eur/Tne, tai kodėl yra sudaroma sutartis su juo po 170 eur/Tne? Nematau logikos…

Turėtų būti sudaromos sutartys su tom kainom kurias siūlo tiekėjas, o ne pagal aukščiausią kainą…

Manau reiktų tą klausimą svarstyti ir kąžką keisti.

IS-804/529-III-2 priedas

LŠTA apklausa dėl CŠT įmonių finansinio pajėgumo vertinimo už 2018 metus  

Siekiant išsiaiškinti, kokia VERT vykdomo CŠT įmonių finansinio pajėgumo vertinimo kokybė ir kaip ji atspindi tikrąją padėtį bei priežastis ir pateikti atitinkamus pasiūlymus reguliatoriui, prašome pažymėti atsakymus ar pateikti komentarus, įvertinant savo įmonės patirtį arba pateikiant bendrojo pobūdžio komentarus. Būtų naudinga, kad praktikai įvertintų jau įrašytus komentarus pagal jūsų įmonės patirtį – kiek jie korektiški, aktualūs ar klaidingi...

______

Apklausos rezultatai (gauti asociacijos narių atsakymai) pateikiami IS-804/529-III-2-1 priedas.zip;

IS-804/529-III-3 priedas
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_______

LŠTA 2019-07-16 raštą Nr. 74 sąlygoję dokumentai pateikiami IS-804/529-III-3-1 priedas.zip;
IS-804/529-III-4 priedas

UŽDAROJI AKCINĖ BENDROVĖ 

,,PAKRUOJO ŠILUMA“

Juridinių asmenų registras, kodas 167909640,  PVM mokėtojo kodas LT679096418, Saulėtekio g. 34, LT-83133  Pakruojis, tel. (8 421)   61 139 / 

 61 458,  el. p. pakruojo.siluma@gmail.com, a. s.  LT357300010002553727, AB bankas ,,Swedbank“, kodas 73000,

 a. s.  LT834010045600010357, Luminor bank AS,  kodas 40100, a. s.  LT087181400018467416, AB Šiaulių bankas, kodas 71814

Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai                                        2019-07-17 Nr. S-

DĖL ŠILUMOS KAINOS

UAB „Pakruojo šiluma“ siekia  prisijungti buvusį šilumos vartotoją VŠĮ „Pakruojo ligoninė“, kurio metinis šilumos suvartojimas - 600 MWh. Tai sudaro 4 proc. viso Bendrovės šilumos pardavimo. Tai būtų didžiausias šilumos vartotojas mieste ir labai pagerintų sistemos techninius bei ekonominius rodiklius. Šiuo metu VŠĮ „Pakruojo ligoninė“ šildymui naudoja gamtines dujas, o centralizuotos šilumos nenaudoja jau ?? metų.. Papildomos investicijos šio objekto pajungimui nebus reikalingos, nes objekte yra anksčiau įrengtas šilumos punktas.

UAB „Pakruojo šiluma“ prašo leisti taikyti diferencijuotą šilumos kainą 20 proc. mažesnę už nustatytą šilumos kainą, taikomą Bendrovės vartotojams, kadangi tik tokiu atveju vartotojas sutiktų naudoti centralizuotai tiekiamą šilumą.Šiuo metu diferencijuota (pagal vartojimo dydį – virš 500 MWh suvartojimas) šilumos kaina (?? EUR/MWh) pakankama padengti kintamąsias išlaidas (??EUR/MWh) ir didelę dalį pastoviųjų (?? EUR/MWh). 

Dėl diferencijuotos kainos taikymo ypatingai stambiems vartotojams sąlygiškai pastoviosios sąnaudos likusiems vartotojams sumažėtų 0,03 proc.(??) Tai būtų naudina visiems vartotojams.

Pagarbiai,

Laikinai einantis direktoriaus pareigas                                                                   Laurinas Banaitis 
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IS-804/529-III-5 priedas

LŠTA diskusija dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo šilumos ūkyje

From: Daiva NORKELIŪNAITĖ <daiva.norkeliunaite@chc.lt> 
Sent: Tuesday, July 16, 2019 4:55 PM
To: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt>
Cc: Algimantas SADAUSKAS <algimantas.sadauskas@chc.lt>; Nerijus URBONAS <nerijus.urbonas@chc.lt>
Subject: FW: Dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų

Laba diena, 

1. Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų  (toliau -Sąlygos) 190 punktas numato  „Šilumos ir karšto vandens tiekimo tinklų apsaugos zona yra žemės juosta, kurios plotis po 5 metrus nuo kanalo (vamzdyno) kraštų, kameros išorinės sienos.“ Pagal šiuo metu galiojančią tvarką pastatyti šilumos tinklai yra įregistruoti su apsaugos zonomis už kurių nustatymą nėra mokama.  

Mokama yra už servituto nustatymą. Valstybinėje žemėje šis mokestis paskaičiuojamas pagal 2004-12-02 Vyriausybės nutarimu Nr. 1541 (aktuali redakcija) patvirtintą Vienkartinės ar periodinės kompensacijos, mokamos už naudojimąsi administraciniu aktu nustatytu žemės servitutu, tarnaujančiojo daikto savininkui ar valstybinės žemės patikėtiniui apskaičiavimo metodiką (toliau -Metodika).

Metodikos 9 punktas: 

KEISTA:

2018 05 30 nutarimu Nr. 531 (nuo 2018 06 08)

(TAR, 2018, Nr. 2018-09573)

Vienkartinė ar periodinė kompensacija už nuostolius, patirtus dėl prarastos galimybės naudoti žemės sklypą ar jo dalį pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, naudojimo būdą (Nk) apskaičiuojama pagal formulę:

Nk = Sp x Vk x Kn,

šioje formulėje:

Sp – žemės sklypo dalies, kuriai taikomas žemės sklypui nustatytas žemės servitutas, plotas (hektarais);

Vk – vidutinė 1 ha žemės sklypo rinkos vertė, apskaičiuojama pagal žemės verčių zonų žemėlapius, parengtus Masinio vertinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1523 „Dėl Masinio žemės vertinimo taisyklių patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos žemės mokesčio įstatymo nuostatų įgyvendinimo“, nustatyta tvarka;

Kn – žemės sklypo, kuriame nustatomas žemės servitutas, naudojimo pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, naudojimo būdą laipsnis. Kai žemės sklypo, kuriame nustatomas servitutas, ploto, kurį užima šis servitutas, negalima naudoti pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, naudojimo būdą, Kn lygus 1. Kai žemės sklypo, kuriame nustatomas žemės servitutas, ploto, kurį užima šis servitutas, iš dalies negalima naudoti pagal pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, naudojimo būdą, Kn lygus 0,5.

Atlikti darbai: VŠT iniciavo ir LŠTA 2019-02-12 parašė raštą Nr. 15 LR žemės ūkio ministerijai (toliau -Ministerijas) dėl kompensacijos mokamos už žemės servituto nustatymą inžinerinių tinklų zonoje netaikymo arba sumažinimo (raštas pridedamas). Ministerija atsisakė mažinti mokesčius (2019-03-06 atsakymas pridedamas). 

2. 2019-06-06 LR Seimas priėmė Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą (su tam tikromis išlygomis įsigalioja nuo 2020-01-01 (toliau -Įstatymas). 
Įstatymas numato:
1 straipsnis. Įstatymo tikslas ir paskirtis

Šis įstatymas nustato specialiąsias žemės naudojimo sąlygas, nurodo teritorijas, kuriose šios sąlygos turi būti taikomos (toliau – šiame įstatyme nurodytos teritorijos), reglamentuoja šių teritorijų nustatymą ir nustato šiame procese dalyvaujančių asmenų teises ir pareigas, sudaro teisines prielaidas šiame įstatyme nurodytas teritorijas centralizuotai registruoti Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registre.

2 straipsnis. 

3. Apsaugos zona – Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme nurodytų objektų apsaugai skirta teritorija, kurioje turi būti taikomos šiuo įstatymu nustatytos specialiosios žemės naudojimo sąlygos.

3 straipsnis. Apsaugos zonų nustatymas 

Šiame įstatyme nurodytos apsaugos zonos nustatomos nuo teritorijos, statinio ar įrenginio, kuriam nustatoma apsaugos zona, išorinių atitvarų, sienelių ar ribų, jei šiame įstatyme nenustatyta kitaip.

Įstatymo 7 str. 1p.  ir 2 p.  ir 4 d. numato, jog iš esmės visi turi gauti žemės sklypų savininkų  SUTIKIMUS ir atlyginti  NUOSTOLIUS.

Atlikti darbai: VŠT iniciavo ir LŠTA kreipėsi į LR Seimo Aplinkos apsaugos komitetą dėl Įstatymo  projekto papildymo (raštas pridadamas), numatant šilumos tinklams išimtį (kaip ir kitiems tinklams) dėl sutikimų gavimo.

Pasiūlymas dėl Įstatymo projekto papildymo atmestas. 

Apibendrinant: po 2020-01-01 nustatant šilumos tinklų apsaugos zonas reikės žemės sklypo savininkui atlyginti nuostolius, kurių dydis kol kas nėra reglamentuotas. 

3. 5 metrai į abi puses nuo kanalo ar vamzdyno krašto yra pakankamas ir saugus atstumas, tam kad būtų galima tinkamai eksploatuoti šilumos tiekimo tinklus. 

Norint sumažinti apsaugos zonos dydį turi būti atlikti konkretūs skaičiavimai, pvz. atsižvelgiant į šilumos tinklų skersmenį, tačiau tai rizikinga, nes aptarnaujanti technika šalinant avarijas, gedimus  įvairiems tinklams ta pati ir kt. 

Norime atkreipti dėmesį, kad mažo ir vidutinio slėgio dujotiekiai (didesnio kaip 0,1 bar, bet ne didesnio kaip 5 bar) nuo 2017-05-01 laikomi kilnojamaisiais daiktais, todėl atliekant darbus, susijusius su šių dujotiekių įrengimu, netaikomos LR statybos įstatymo nuostatos. Todėl analogijos taikyti su šilumos tinklais (nekilnojamieji daiktai registruojami NTR) pilna apimtimi nėra tikslinga. 

Pagarbiai

	Daiva Norkeliūnaitė
Teisės skyriaus

Teisininkė
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From: LŠTA – Mantas Paulauskas <mantas@lsta.lt> 
Sent: Monday, July 15, 2019 2:50 PM
To: Algimantas SADAUSKAS <algimantas.sadauskas@chc.lt>
Cc: Daiva NORKELIŪNAITĖ <daiva.norkeliunaite@chc.lt>
Subject: Dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų

Laba diena,

LŠTA gavo paklausimą bei keliamą klausimą, ar naujame įstatyme SPECIALIŲJŲ ŽEMĖS NAUDOJIMO SĄLYGŲ apsaugos zonos šilumos perdavimo tinklams nėra nustatytos perteklinai didelės (po 5 metrus į abi puses). Teigiama, kad kuo didesnė apsaugos zona, tuo didesnė kompensacija žemės savininkui. Nagrinėjant šį klausimą iškilo keletas klausimų į kuriuos gal būtų galima gauti atsakymą:

1. Kokia metodika naudojama apskaičiuoti kompensacijai dėl apsaugos zonų? (nepavyko rasti).

2. Ar kompensacija žemės savininkui tiesiogiai priklauso nuo apsaugos zonos ploto?

3. Apsaugos zona po 5 metrus į abi puses nuo kanalo ar ne per didelis dydis? Ar tikslinga reikalauti mažesnės apsaugos zonos ir tokiu būdu žemės savininkams mokėti mažesnę kompensaciją? Šie dydžiai įstatyme yra analogiški dabar galiojančiame LRV nutarime Dėl Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų patvirtinimo.

Kokia būtų Jūsų nuomonė šiais klausimais? 

Žr. siūlymą žemiau, taip pat pridedu savo įžvalgas word‘e.

Lauksiu Jūsų komentaro.

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
www.lsta.lt 
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Laba diena,

2019 m. birželio 6 d. buvo  priimtas Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymas. Šis Įstatymas įsigalios 2020m. sausio 1 d. 

Įsigaliojus Įstatymui, statant naujus tinklus reikės kompensuoti už tinklų apsaugos zonas. Kompensacijas turės teisę gauti žemės sklypų ar teritorijų, kurioje nesuformuoti žemės sklypai savininkai, valstybinės ar savivaldybės žemės patikėtiniai.

Statant šilumos tinklus, turėsime kompensuoti už šilumos tinklų apsaugos zoną, kuri yra po 5 m abipus tinklų, t. y . už  apie 11m pločio žemės juostą.

Kompensacija už SŽNS ženkliai, o gal būt net kartais pabrangins naujų šilumos tinklų statybą.

Paanalizavus vieno iš konkuruojančio energijos šaltinio , t. y. gamtinių dujų , situaciją pastebėjome, kad labiausiai vystomas yra skirstomasis vidutinio slėgio 3 bar. dujotiekis.

Ankščiau šio  dujotiekio (t. y. 3 bar) apsaugos zona buvo  (pagal 1992 m.  N U T A R I M A S DĖL SPECIALIŲJŲ ŽEMĖS IR MIŠKO NAUDOJIMO SĄLYGŲ PATVIRTINIMO) po  4 m. apibus dujotiekio (t. y. apie 8 m juosta), tačiau naujajame įstatyme apsaugos zona liko tik po 1m apibus dujotiekio (t. y. apie 2 m juosta).

Iš išdėstyto matome, kad statant naujus šilumos tinklus turėsime kompensuoti už 11m pločio žemės juostą, o statantys 3 bar. dujotiekį tik už  2m pločio žemės juostą, nors pagal ankstesnį reguliavimą būtų reikėję kompensuoti už 8 m pločio žemės juostą.

Gal būt, vertėtų  apsvarstyti šilumos tinklų apsaugos zonos sumažinimo inicijavimą.

AB "Klaipėdos energija"

__________

LŠTA diskusiją dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo šilumos ūkyje lydintys dokumentai pateikiami IS-804/529-III-5-1 priedas.zip;.
IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-804/529-IV-1 priedas
Ž. VAIČIŪNAS: SGD TERMINALO MOKESTIS IKI ŠIŲ METŲ PABAIGOS BUS SUMAŽINTAS
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 Energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas. 

Valstybės valdomos įmonės „Klaipėdos naftos“ akcininkei „Achemos grupei“ toliau konfliktuojant su Energetikos ministerija dėl bendrovės pertvarkos procedūrų, laivą-saugyklą „Independence“ perduodant antrinei „Klaipėdos naftos“ bendrovei, energetikos ministras sako, kad nepaisant trukdymo, Vyriausybės planas ketvirtąjį šių metų ketvirtį sumažinti SGD terminalo mokestį vartotojams 40% bus įgyvendintas. „Esame toje stadijoje, kuomet pristabdžius procesą, turime judėti toliau, tai yra priimti sprendimus. Dėl to SGD dedamosios mažinimo ir terminalo išpirkimo tikslas išlieka. SGD dedamosios mažinimas yra numatytas Vyriausybės programoje, jos įgyvendinimo priemonių plane, tai yra šių metų ketvirtas ketvirtis. Tam, kad tikslas būtų įgyvendintas, priimame atitinkamus sprendimus“, – BNS antradienį sakė Žygimantas Vaičiūnas.

Anot jo, akcininkų susirinkime šį ketvirtadienį nėra įmanoma priimti sprendimų dėl procedūrinių priežasčių, todėl rugpjūčio pabaigoje ar rugsėjo pradžioje bus šaukiamas papildomas susirinkimas ir tuomet bus priimti numatyti sprendimai, sumažinsiantys SGD terminalo saugumo dedamąją šių metų pabaigoje, tikėtina, nuo gruodžio 1-osios. „Neatmesčiau ir kitų scenarijų, juos taip pat vertiname ir analizuojame, bet šiandien kito alternatyvaus būdo, kaip pasiekti SGD dedamosios sumažinimą šių metų pabaigai, nei veiklos perkėlimas iš „Klaipėdos naftos“ į specialios paskirties įmonę aš tiesiog nematau“, – sakė energetikos ministras.

Ž. Vaičiūnas pabrėžė, kad Vyriausybė negali padaryti įkaitais tris ketvirtadalius SGD terminalo saugumo dedamosios mokesčio sumokančių dujų vartotojų dėl vieno, sumokančio ketvirtadalį mokesčio – „Achemos“ – tam tikrų procedūrinių lūkesčių. „Yra atviras klausimas, kodėl tos pretenzijos keliamos („Achemos“ – BNS). Dažnai man pačiam nėra suprantama, ar vienas pagrindinių naudos gavėjų, sumažinant SGD dedamąją, „Achema“ – ar netiki, ar nenori tikėti ta galimybe sumažinti SGD dedamąją ir todėl daromi visi procedūriniai žingsniai, kad šį procesą stabdytų“, – kalbėjo Ž. Vaičiūnas.

Energetikos ministras teigė, jog Europos Komisijai, su kuria derinama valstybės pagalba dėl saugumo dedamosios mažinimo, kyla klausimų, kodėl „Achema“, kuriai finansiškai naudingi jau nuo šių metų pradžios atlikti SGD terminalo finansavimo modelio pakeitimai, skundė sprendimus ESTT ir koks bus jos elgesys, priėmus naujus sprendimus. „Tuos klausimus aptarinėjome susitikimuose su „Achemos grupės“ atstovais ir mano klausimai buvo sutikti kaip tam tikras ultimatumas ar šantažas. Tai šiek tiek stebina, bet mano esminis klausimas ir buvo, kaip ta schema, kuri yra naudinga „Achemai“, bus vertinama ateityje. Tai jokių garantijų nėra ir, kaip mes matome, visi sprendimai yra skundžiami ES institucijoms“, – sakė Ž. Vaičiūnas.

Paklaustas, ar kada nors svarstė galimybę išpirkti „Klaipėdos naftos“ akcijų paketą iš „Achemos grupės“, kad ji nebetrukdytų priimant svarbius valstybei sprendimus, Ž. Vaičiūnas sakė tokio klausimo niekada nekėlęs. „Tokio klausimo aš asmeniškai nekėliau, dabartiniame kontekste turbūt tai būtų vertinama kaip ultimatumas kubu, bet tokio klausimo net nematom galimybių kelti, nes jis tikrai bus vertinamas prieštaringai. Iš pačios „Achemos“ tokio siūlymo nebuvo“, – teigė energetikos ministras.

Su „Achemos grupės“ vadovais liepos pradžioje kalbėjęs, bet jokių susitarimų nepasiekęs Ž. Vaičiūnas sakė esąs atviras pokalbiams, kurie duoda rezultatų: „Kol kas savo iniciatyva nematau, ką būtų galima aptarinėti“. 

Energetikos ministerija, siūlydama, kaip išspręsti konfliktą ir sumažinti SGD terminalo išlaikymą nuo gruodžio 1 dienos, „Achemos grupei“ tuomet pasiūlė atsiimti birželio pabaigoje pateiktą pretenziją bei garantuoti, kad teismams nebus skundžiami nauji akcininkų sprendimai.

Tačiau „Achemos grupė“ to neketina daryti. Koncerno valdybos pirmininko pavaduotojas Gintaras Balčiūnas BNS teigė, kad tokie siūlymai gali būti traktuojami kaip šantažas.

Likus dviem dienoms iki pakartotinio akcininkų susirinkimo, „Achemos grupė“ antradienį kreipėsi į aukščiausius valstybės vadovus ir Europos Komisiją dėl, jos žodžiais, neteisėtų Energetikos ministerijos veiksmų reorganizuojant „Klaipėdos naftą“ ir smulkiųjų akcininkų teisių pažeidimo. „Achemos grupė“ norėtų atskirtoje bendrovėje, kurios pajamos sudarys apie 70% visų „Klaipėdos naftos“ pajamų, valdyti 10,41% akcijų – tiek, kiek ji dabar valdo „Klaipėdos naftoje“.

Pasak energetikos ministro, „Achemos grupė“ jau prarado 2,5 mln. Eur – tiek per pusmetį ji būtų sutaupiusi SGD terminalo mokesčio, jei saugumo dedamoji būtų sumažinta, kaip planuota, nuo liepos 1-osios.

Dabar tikimasi tai padaryti nuo gruodžio 1 dienos, jei akcininkų sprendimai bus priimti iki rugsėjo – tam „Klaipėdos nafta“ atlieka naują turto vertinimą, auditą, tikimasi iš naujo gauti kreditorių sutikimą, su EK suderinti valstybės pagalbą, be to, bus reikalingi Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (VERT) ir Seimo sprendimai.

Valstybei dabar priklauso 72,32% „Klaipėdos naftos“ akcijų, dar 10,41% valdo koncernas „Achemos grupė“.

______
„ACHEMOS GRUPĖ“ ATMETĖ ENERGETIKOS MINISTRO Ž. VAIČIŪNO ULTIMATUMĄ. Koncernas ragina stabdyti neteisėtą „Klaipėdos naftos“ reorganizaciją
Arvydas Jockus | Alfa.lt 2019-07-15
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Antras pagal dydį AB „Klaipėdos nafta“ akcininkas koncernas „Achemos grupė“ atmetė Energetikos ministerijos reikalavimus besąlygiškai pritarti sprendimams dėl Suskystintų gamtinių dujų (SGD) terminalą valdančios įmonės pertvarkymo į dvi atskiras bendroves.

Dėl vykdomos neteisėtos valstybinės įmonės reorganizacijos „Achemos grupė“ raštu kreipėsi į ministrą pirmininką Saulių Skvernelį ir atkreipė dėmesį, kad Energetikos ministerija faktiškai vykdo neteisėtą „Klaipėdos naftos“ reorganizaciją atskyrimo būdu, perleisdama SGD terminalo veiklą pačios „Klaipėdos naftos“ įsteigtai antrinei bendrovei UAB „SGD terminalas“. 

„Nesilaikydama teisės aktų reikalavimų Energetikos ministerija ir „Klaipėdos nafta“ pažeidžia bendrovių reorganizavimui taikomus privalomus reikalavimus, daro žalą akcininkams ir diskredituoja ne tik konkrečią valstybės valdomą įmonę „Klaipėdos nafta“, bet ir pačią valstybę“, – teigia „Achemos grupės“ valdybos pirmininkė.

Pažadų nesilaikantis ministras kelia vis naujus reikalavimus 
Energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas netesėjo prieš daugiau kaip metus viešai duoto pažado beveik dvigubai sumažinti SGD terminalo mokestį nuo šių metų liepos 1 d. 

Iš tikrųjų SGD išlaikymo našta dujų vartotojams nesumažėjo, o pažadų nesilaikantis ministras iškėlė ultimatumą didžiausiai dujų vartotojai šalyje – Jonavos azoto trąšų gamintojai „Achema“. 

Liepos 1 d. Energetikos ministerijoje už uždarų durų vykusiame pokalbyje su Jonavos gamyklą valdančio koncerno „Achemos grupė“ vadovais Ž. Vaičiūnas pagrasino, kad koncerno vadovybei atsisakius paklusti naujiems reikalavimams SGD terminalo mokestis Jonavos gamyklai gali padidėti. 

Ministerija reikalavo, kad „Achema“ atsiimtų pretenziją „Klaipėdos nafai“ dėl pastarosios planų į antrinę bendrovę perkelti SGD terminalo veiklą, įsipareigotų niekada neskųsti būsimų „Klaipėdos naftos“ akcininkų sprendimų bei atsiimtų visus skundus iš teismų. 

„Su šiais reikalavimais nesutikome. Savo ruožtu paprašėme Energetikos ministerijos paaiškinti, kokią SGD terminalo mokesčio mažinimo schemą ji derina su Europos Komisija. Norime žinoti, kiek ši schema skaidri ir patikima. Ministro žodžiu sumažinti SGD terminalo mokestį jau nebetikime. Beje, šis pažadas niekada nebuvo patvirtintas ministro parašu. O iš mūsų Ž. Vaičiūnas reikalavo per savaitę raštu įsipareigoti daugiau niekad nebeprieštarauti Energetikos ministerijos kaip didžiausios „Klaipėdos naftos“ akcininkės sprendimams“, – sakė pokalbyje su ministru dalyvavusi „Achemos grupės“ valdybos pirmininkė Lidija Lubienė. 

Pasak jos, atsisakyti teisės į gynybą, ko gero, būtų bjauriausias sprendimas lietuviško kapitalo koncerno istorijoje. Juolab kad nėra žinoma, kokius slaptus susitarimus dėl SGD terminalo rengia kai kurie Vyriausybės nariai ir kiti asmenys.

Anksčiau skelbta, jog Energetikos ministerija yra sutarusi imti maždaug 148 mln. eurų paskolą iš Šiaurės investicijų banko (NIB) SGD terminalo sąnaudoms sumažinti bei papildomai skolintis apie 160 mln. eurų SGD laivui-saugyklai 2024 m. išpirkti. 

L. Lubienė priminė, kad nepavykus įtikinti Europos Komisijos Klaipėdos SGD terminalą paskelbti regioniniu ir tokiu būdu užsitikrinti ES paramą, buvo skubos tvarka priimti įstatymai, įteisinę išnuomotą laivą-saugyklą ir jo išlaikymo schemą. Valstybės pagalbos SGD terminalui teisėtumas bei suderinamumas su europine teise iki šiol kelia abejonių. 

„Dabar vėl bandoma paskubomis prastumti kažkokius susitarimus. Tačiau didžiausiai dujų vartotojai šalyje nežinoma, kokiomis sąlygomis šie susitarimai bus vykdomi, viskas daroma paslapčia, skubama vienašališkus sprendimus, kurių įgyvendinimui imamos didžiulės paskolos su palūkanomis, įteisinti iki liepos 18 d. Nepaisant pažado, „Achemai“ SGD terminalo mokestis vėl didėja. Šiemet jis išaugo nuo 20 mln. eurų iki 23 mln. eurų. Kaip galima šitaip stekenti vieną iš strateginių įmonių, kai kitos strateginės įmonės („Lietuvos geležinkeliai“) finansinės skylės yra užkaišomos iš biudžeto? Mums mokesčiai nuolat didinami, o kai pažadama juos peržiūrėti, kartu keliami ultimatumai ir sąlygos. Ministras be skrupulų ultimatyviai davė savaitę laiko ultimatumui paklusti. Mes su pasiūlytomis sąlygomis nesutikome, nes, mūsų nuomone, siūlomas „Klaipėdos naftos“ pertvarkymas yra neskaidrus ir neteisėtas“, – teigė „Achemos grupės“ valdybos pirmininkė. 

L. Lubienei nesuprantama, kodėl svarbius SGD terminalo išlaikymo klausimus bandoma spręsti vasarą, kai darbuotojai privačiose kompanijose ir ministerijose atostogauja. „Kuo visa tai baigsis, mes nežinome“, – sakė ji. 

„Klaipėdos nafta“ neteikia informacijos akcininkams 
Didžiausia „Klaipėdos naftos“ akcininkė, valdanti 72,3 proc. bendrovės akcijų, Energetikos ministerija siūlė SGD terminalo veiklą perleisti naujai įmonei atskyrimo būdu, kai 100 proc. antrinės įmonės akcijų priklausytų „Klaipėdos naftai“. O „Achemos grupė“ siūlo, kad SGD terminalo veikla naujai įmonei būtų perleista reorganizavimo būdu, antrinėje įmonėje išlaikant „Klaipėdos naftos“ akcininkų struktūrą. Pritaikius šį modelį, antrinėje įmonėje „Achemos grupė“ turėtų 10,4 proc. akcijų. 

Reaguodama į šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą „Achemos grupė“ įstatymuose nustatyta tvarka birželio 18 d. įteikė prašymą pateikti atsakymus dėl šio susirinkimo darbotvarkės. 

Visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkėje, be kitų klausimų, buvo prašoma pritarti 310 mln. JAV dolerių „Klaipėdos naftos“ garantijai, skirtai naujos bendrovės įsipareigojimų vykdymui pagal SGD laivo nuomos sutartį. Sprendimai itin svarbūs, todėl „Achemos grupė“ uždavė patikslinančių klausimų, į kuriuos iki šiol neatsakyta. 

Koncernas prašė pateikti turto vertinimo ataskaitą, preliminarų „Klaipėdos naftos“ atskyrimo balansą, informaciją apie SGD terminalo veikloje dirbančių darbuotojų skaičių ir jų ateitį, auditoriaus išvadą dėl įmonės turto sudėties ir jo kainos, „Klaipėdos naftos“ skolų sąrašą ir kitą akcininkams svarbią informaciją. 

Minėti dokumentai turėjo leisti akcininkams priimti sprendimus, paremtus išsamia informacija apie tikrąją perleidžiamo turto vertę ir turto bei veiklos perleidimo įtaką akcininkų interesams ir jų teisėms. 

Po pakartotino raginimo „Klaipėdos nafta“ birželio 26 d. vėluodama pateikė tik mažą dalį prašytos informacijos. Negavusi didžiosios dalies prašytų dokumentų „Achemos grupė“ tą pačią dieną pateikė „Klaipėdos naftai“ pretenziją, reikalaudama visos informacijos, kuri reikalinga akcininkams tinkamai įgyvendinti savo turimas teises. 

Kitą dieną, birželio 27-ąją, šauktas „Klaipėdos naftos“ visuotinis akcininkų susirinkimas neįvyko, nes į jį neatvyko Energetikos ministerijos atstovai. 

„Esame kaltinami SGD terminalo mokesčio sumažinimo procesų sustabdymu, tačiau Energetikos ministerija, kuri yra pagrindinė „Klaipėdos naftos“ akcininkė, galėjo priimti sprendimus visuotiniame akcininkų susirinkime, jeigu yra užtikrinta dėl savo veiksmų teisinio pagrindo. Tačiau Energetikos ministerijos atstovai neatvyko į visuotinį akcininkų susirinkimą, dėl šios priežasties jis neįvyko ir sprendimai nebuvo priimti. Akivaizdu, kad nebuvo įvykdytas pažadas nuo šių metų liepos 1 d. sumažinti SGD terminalo mokestį. Dabar, kaip teigia Energetikos ministerija, mokesčio sumažinimas bus atidėtas, nes audituotas bendrovės turto vertinimas galioja tik iki liepos 1 d., banko sąlygos galioja iki liepos pabaigos ir dėl kitų priežasčių“, – teigė „Achemos grupės“ generalinis direktorius dr. Mindaugas Deksnys. 

Koncerno vertinimu, vykdant bendrovių atskyrimą pagal įstatymą, „Klaipėdos nafta“ turėjo pakankamai laiko pasirengti šiam procesui. Tačiau iš viešai išsakytos Energetikos ministerijos pozicijos susidaro įspūdis, kad buvo siekiama sprendimus priimti skubotai. Ministerija teisinasi, kad nebuvo laiko dideliems apmąstymams ar vertinimams. Dėl to buvo priimtas toks sprendimas, kuris leistų pasiekti tikslą ir maksimaliai išvengti visų kitų rizikų. Net pats „Klaipėdos naftos“ audito komitetas pripažįsta, kad dėl tokių sprendimų pasikeičia bendrovės akcininkų teisės ir kyla papildomų rizikų, susijusių su neturtinėmis teisėmis ir jų realizavimo galimybėmis. 

Grasino dar labiau didinti mokesčius 
Po neįvykusio akcininkų susirinkimo Energetikos ministerija pasiūlė „Achemos grupei“ scenarijų, kaip išspręsti konfliktą ir sumažinti SGD terminalo išlaikymą nuo šių metų gruodžio 1 d. Prieš tai ministerija žadėjo SGD terminalo mokestį 40 proc. sumažinti nuo liepos mėnesio. 

Daugiau kaip 20 mln. eurų kasmet už terminalo išlaikymą mokančiai „Achemai“ pagal anksčiau siūlytą schemą metinis mokestis turėjo mažėti apie 4 mln. eurų. Dar anksčiau buvo žadama SGD terminalo išlaikymo naštą „Achemai“ mažinti 10 mln. eurų, bet turbūt ministerija apsiskaičiavo. 

Dabar ministerija nurodė, jog pagal naują scenarijų iki rugpjūčio 5 d. būtų atlikti parengiamieji darbai: teisinis pretenzijos ir turto vertinimas, auditas, „Klaipėdos naftos“ valdybos sprendimai, kreditorių sutikimai, valstybės pagalbos suderinimas su Europos Komisija, iki rugsėjo 1 d. įvyktų akcininkų susirinkimas, Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (VERT) priimtų sprendimą dėl veiklos perleidimo ir licencijos naujai įmonei SGD terminalas suteikimo, iki spalio 1 d. būtų priimtas Seimo sprendimas dėl valstybės garantijos 140 mln. eurų Šiaurės investicijų banko paskolai, iki spalio 20 d. VERT priimtų sprendimą dėl saugumo dedamosios mažinimo, o jis įsigaliotų gruodžio 1 d. 

Tačiau Energetikos ministerija reikalauja, kad „Achema“ atsiimtų pretenziją bei garantuotų, jog nebus skundžiami nauji akcininkų sprendimai, atsiimtų skundus iš teismų. Esą tik tokiu atveju pavyktų įtikinti Europos Komisiją suderinti valstybės pagalbą pagal naują SGD terminalo išlaikymo schemą bei pasiskolinti lėšų jai įgyvendinti. Nesutikus su keliamais reikalavimais, SGD terminalo mokestis „Achemai“ ne mažėtų, o būtų dar labiau padidintas. 

Tokį ultimatumą Ž. Vaičiūnas iškėlė liepos 1 d. Energetikos ministerijoje įvykusiame susitikime su koncerno „Achemos grupė“ valdybos pirmininke L. Lubiene, valdybos pirmininkės pavaduotoju advokatu Gintaru Balčiūnu ir generaliniu direktoriumi M. Deksniu. 

Pats Ž. Vaičiūnas po susitikimo žurnalistams neigė grasinęs didinti „Achemai“ SGD terminalo mokestį. 
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 Energetikos ministras Žygimantas

„Su „Achemos grupės“ atstovais buvo aptarta susiklosčiusi situacija. Ministerijos tikslas išlieka toks pat, koks ir buvo – kaštų už SGD terminalo infrastruktūrą mažinimas visiems gamtinių dujų vartotojams, taip pat ir „Achemai“, ir tai siekiama padaryti per maksimaliai trumpiausią laiką, dar šiemet. Deja, dėl bendrovės „Achema“ – antro pagal dydį „Klaipėdos naftos“ akcininko ir didžiausio gamtinių dujų vartotojo Lietuvoje – žingsnių šio mažinimo, kurio naudą būtų pajutę visi gamtinių dujų vartotojai, nepavyko įgyvendinti nuo liepos“, – teigiama Energetikos ministerijos komentare.

„Ministras viešai atsisakė savo susitikime ištartų žodžių. Bet negali trys žmonės klaidingai suprasti ministro grasinimų. Jis mus gąsdino. Tai nebuvo diskusija, aptarimas, lygiaverčių partnerių pokalbis labai svarbiais klausimais. Tai buvo diktatas“, – susitikimą Energetikos ministerijoje prisiminė L. Lubienė. 

Nacionalinio kapitalo koncerno vadovybė nesupranta, kodėl „Achema“ įstatymu buvo įtraukta į valstybės strateginių įmonių sąrašą, o paskui vis didesniais mokesčiais vedama į bankrotą. Esant tokiai miglotai situacijai „Achemai“ darosi vis sudėtingiau planuoti investicijas, pritraukti partnerių. 

Ar derybos su Europos Komisija vyksta skaidriai? 
Viešai skelbiama, jog šiuo metu vyksta derybos su Europos Komisija dėl naujos SGD terminalo išlaikymo schemos. Seimas pernai pritarė Vyriausybės planams įsigyti laivą-saugyklą po 2024 m., kai baigsis nuomos sutartis su norvegų kompanija „Hoegh LNG LTD“. Skolintomis lėšomis planuojama terminalo išlaikymo sąnaudas išdėlioti iki 2044 m. Tokiu būdu SGD terminalo infrastruktūros išlaikymo metinis mokestis turėtų kasmet kažkiek sumažėti. 

Šiuo metu šis mokestis sudaro daugiau kaip 90 mln. eurų, iš jų daugiau kaip 20 mln. eurų susidaro dėl valstybinės dujų prekybos nuostolių, kai paskirtasis tiekėjas dujas tarptautinėje rinkoje perka brangiau, o Lietuvos reguliuojamiems energijos gamintojams parduoda brangiau. Ši SGD mokesčio dalis ir toliau bus apmokama iš dujų vartotojų kišenės. 

Neaišku, ar nauja terminalo išlaikymo schema yra visiškai skaidriai derinama su Europos Komisija, ar tik su keliais įtakingais asmenimis Briuselyje, galbūt „talkinantiems“ kai kuriems svarbias pareigas Lietuvoje užimantiems bičiuliams. 

„Klaipėdos naftos“ vadovas Mindaugas Jusius interviu BNS prisipažino, jog Europos Komisija, su kuria derinama valstybės pagalba, suvokia, kad „Achemos grupė“ nėra vien tik antras pagal dydį bendrovės akcininkas, bet ir didžiausias dujų vartotojas. Todėl Komisijai esą gali kilti abejonių, kokią vertę sukuria „Klaipėdos naftos“ akcininkų sprendimai, jei pagrindinis naudos gavėjas jiems prieštarauja. Esą vien dėl to kyla papildoma rizika. 

Gali būti, jog siekdamas šias rizikas pašalinti ministras Ž. Vaičiūnas ir iškėlė ultimatyvius reikalavimus „Achemos grupei“, kad koncerno vadovai besąlygiškai pritartų siūlomiems sprendimams ir raštu įsipareigotų pritarti bet kuriems „Klaipėdos naftos“ pagrindinės akcininkės sprendimams ateityje. 

Koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius M. Deksnys atkreipė dėmesį, jog pagal Energetikos ministerijos pasiūlytą schemą SGD terminalo išlaikymo našta turėtų būti mažinama skolintomis lėšomis, o paimtą 148 mln. eurų kreditą anksčiau ar vėliau reikės grąžinti. Kitaip tariant, mokestis niekur nedingsta, tik yra perkeliamas į vėlesnį laikotarpį, be to, į jį bus įtrauktos ir bankui mokamos palūkanos. 

Be kita to, dujų vartojimas ateityje gali mažėti. Šiandien niekas nežino, ar laivas-saugykla po 2024 m., kai valstybė jį išpirks, neišplauks iš Klaipėdos uosto. Kaip tuomet bus grąžinama „Klaipėdos naftai“ suteikta 308 mln. eurų paskola su valstybės garantija? 

Pažeidžia teisėtus akcininkų interesus 
„Klaipėdos naftos“ vadovas M. Jusius tikina, jog SGD terminalo perkėlimas į atskirą antrinę įmonę, kurios 100 proc. priklauso „Klaipėdos naftai“, yra veiklos išgryninimas, dėl šio proceso akcininkų interesai nenukenčia. 

„Achemos grupės“ vadovas M. Deksnys su šiais argumentais nesutinka. „Mes pagal Civilinį kodeksą prarandame labai konkrečias akcininkų neturtines teises, pirmiausia – teisę į informaciją. „Klaipėdos naftos“ antrinė įmonė „SGD terminalas“ prievolės „Achemos grupei“ teikti informaciją neturėtų. Antra, prarandame teisę dalyvauti šios įmonės valdyme, kelti klausimus akcininkų susirinkimuose, siūlyti darbotvarkę ir alternatyvius sprendimus, balsuoti, išsakyti savo nuomonę. Mūsų neturtinės teisės yra labai aiškiai suvaržomos“, – įsitikinęs M. Deksnys. 

Koncerno vadovas pabrėžia, jog informacijos gavimas smulkiajam akcininkui yra itin svarbus. Antai „Achemos grupė“ praėjusiais metais prašė „Klaipėdos naftos“ suteikti informacijos dėl auditorių ir konsultantų samdymo 2008–2018 m. laikotarpiu. 

„Klaipėdos nafta“ į tai atsakė raštu – nurodė, kad minėtas prašymas neturi teisinio pagrindo ir prašyme nurodyta informacija koncernui „specifiškai neteiktina“. 

Tačiau įvertinusi viešai prieinamą informaciją apie „Klaipėdos naftos“ sudarytas sutartis „Achemos grupė“ nustatė, jog „Klaipėdos nafta“ minimu laikotarpiu buvo sudariusi abejotinų didelės vertės sutarčių dėl konsultacinių, teisinių ir auditorių paslaugų teikimo. 

Sumos išties įspūdingos: tarptautinei kompanijai „Fluor S.A.“ už SGD terminalo projekto Lietuvoje parengimą ir kitas paslaugas 2011 m. sumokėta 31,8 mln. litų (9,2 mln. eurų), fiziniam asmeniui Ole Valdemarui Agerndalui 2011–2012 m. už auditoriaus paslaugas atseikėta daugiau kaip 13 mln. litų (3,7 mln. eurų), Prahos konsultacijų paslaugų įmonei „Mc Kincey Company, Inc“ – 1,4 mln. litų (405 tūkst. eurų), advokatų kontorai „LAWIN, Lideika, Petrauksas, Valiūnas ir partneriai“ ir advokatų kontorai „Tark Grunte Sutkienė ir partneriai“ – po 1,3 mln. litų (376 tūkst. eurų). Po 1 mln. litų (289 tūkst. eurų) sumokėta dar dviem užsienio teisinių paslaugų tiekimo įmonėms. 

Kadangi „Klaipėdos nafta“ pirko įvairias labai didelės apimties ir vertės konsultacines paslaugas, koncernas „Achemos grupė“ siekė įsitikinti, ar paslaugos buvo perkamos už rinkos kainą. Be to, antram pagal dydį akcininkui kilo klausimų dėl sudarytų sutarčių turinio ir suteiktų paslaugų bei paslaugų teikėjų pasirinkimo. 

Pagrįstų abejonių kėlė tai, kad viešojoje erdvėje „Achemos grupei“ pavyko rasti tik fragmentinės informacijos apie dvi sutartis dėl auditoriaus paslaugų sudariusį O. V. Agerndalą ir šio asmens teikiamas paslaugas. Šis asmuo nėra žinomas auditorių paslaugų rinkoje, nėra įrašytas į oficialiai skelbiamą auditorių sąrašą, tačiau „Klaipėdos nafta“ su šiuo juo sudarė sutarčių, kurių bendra vertė buvo daugiau nei 3 mln. 788 tūkst. eurų už paslaugas, suteiktas per pakankamai trumpą laikotarpį. 

Į „Achemos grupės“ klausimus „Klaipėdos nafta“ iki šiol neatsakė. Koncerno vadovo teigimu, šis pavyzdys kaip tik ir rodo, kokia svarbi akcininkui yra informacija apie įmonės veiklą. „Kai naujai sukurta antrinė įmonė bus pašalinta iš mūsų akiračio, informacija taps dar labiau neprieinama. Kas tuomet užtikrins ir kontroliuos, kad šioje įmonėje nebus perkamos rinkos kainos neatitinkančios konsultacijos, mokami nepagrįsti valdymo mokesčiai? Gali atsirasti įvairių situacijų, kurioms mes negalėsime daryti jokios įtakos“, – mano M. Deksnys. 

Neturtinės akcininkų teisės, koncerno vadovo nuomone, yra labai svarbios: akcininkas ne šiaip iš smalsumo nori „pasiknaisioti“ po finansus, bet žinoti, kad įmonė veikia skaidriai ir atitinka akcininko lūkesčius ir interesus. „Klaipėdos naftos“ parengtas įmonės atskyrimo modelis šias akcininkų teises būtent ir pažeidžia. 

Prašo stabdyti neteisėtą reorganizaciją
„Klaipėdos naftos“ liepos 18 d. šaukiamo pakartotinio visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkėje numatyti klausimai dėl SGD terminalo veiklos dalies perleidimo pažeidžiant bendrovių reorganizavimui taikomų teisės normų reikalavimus. 

„Achemos grupės“ nuomone, Energetikos ministerija ir „Klaipėdos nafta“ atlieka veiksmus, kuriais pažeidžia Akcinių bendrovių įstatymo (ABĮ) ir Civilinio kodekso (CK) nuostatas, kadangi UAB „SGD terminalas“ akcijos priklauso vienam subjektui – „Klaipėdos naftai“. UAB „SGD terminalas“ akcijas valdant tik vienam akcininkui – „Klaipėdos naftai“ – yra pažeidžiami kitų akcininkų teisėti interesai ir jų teisės, įtvirtintos ABĮ. 

„Achemos grupė“ teigia, jog vykdant reorganizaciją „Klaipėdos naftos“ akcininkams privalo būti išduodamos UAB „SGD terminalas“ akcijos, o turimų akcijų proporcijos „Klaipėdos naftoje“ ir UAB „SGD terminalas“ privalo išlikti vienodos. 

Be to, reorganizacijos metu akcininkams turi būti atskleidžiama, koks turtas yra atidalijamas ir kokia yra to turto vertė, kaip jis bus perduodamas, kaip buvo įvertintas. Energetikos ministerijai ir „Klaipėdos naftai“ neteikiant akcininkams šios informacijos, turto vertinimo aplinkybės ir pagrįstumas nėra žinomi, dėl to yra pažeidžiamos smulkiųjų akcininkų teisės bei sudaromos prielaidos daryti realią finansinę žalą akcininkams. 

„Klaipėdos naftos“ neteisėtai vykdoma reorganizacija perleidžiant SGD terminalo veiklą pažeidžia ne tik akcininkų interesus, bet ir darbuotojų teises, kreditorių interesus, o susiklosčius atitinkamoms aplinkybėms žala būtų daroma ir valstybei bei jos formuojamam teigiamam įvaizdžiui.

„Achemos grupė“ prašo ministro pirmininko S. Skvernelio imtis veiksmų, kad būtų užkardyti neteisėti „Klaipėdos naftos“ ir Energetikos ministerijos veiksmai, o vykdant „Klaipėdos naftos“ reorganizavimą būtų laikomasi teisės aktų reikalavimų ir paisoma bendrovės akcininkų teisių.

„Energetikos ministras susitikime pasiūlė kelias alternatyvas, tačiau visos jos yra nepalankios koncernui. Ministerija reikalauja, kad iš anksto raštu garantuotume neskųsti visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimų bei su Europos Komisija derinamos valstybės pagalbos susitarimų. Taip pat reikalaujama, kad atsiimtume visus „Achemos“ skundus. Tai visiškai apriboja mūsų, kaip akcininkų, galimybes ginti savo teises, jeigu jos būtų pažeistos. Stebina tokio pobūdžio valstybinės institucijos reikalavimai“, – prisipažįsta M. Deksnys. 

Naujai steigiama bendrovė, kuriai bus perleista SGD terminalo veikla, yra vertinama apie 28,3 mln. eurų. Vien šiemet „Achema“ planuoja sumokėti daugiau kaip 23 mln. eurų SGD terminalo išlaikymo mokesčio. Pernai bendrovė sumokėjo apie 20 mln. eurų, o nuo 2013 m. – daugiau kaip 100 mln. eurų SGD terminalo mokesčio. 

_______
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 Mindaugas Deksnys, koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius. 

Koncernas „Achemos grupė“ raštu kreipėsi į prezidentą Gitaną Nausėdą, premjerą Saulių Skvernelį, Seimo pirmininką Viktorą Pranckietį ir Europos Komisiją dėl, koncerno vertinimu, neteisėtų Energetikos ministerijos (EM) veiksmų reorganizuojant AB „Klaipėdos nafta“ (KN) ir akcininkų teisių pažeidimo.

„Atkreipiame aukščiausių valstybės vadovų dėmesį, kad Energetikos ministerija vykdo neteisėtą KN reorganizaciją atskyrimo būdu, atskiriant suskystintų gamtinių dujų terminalo veiklą pačios KN įsteigtai antrinei bendrovei UAB „SGD terminalas“, nesilaiko privalomų įstatymų reikalavimų“, – teigia Mindaugas Deksnys, koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius.

Antrasis pagal dydį KN akcininkas aukščiausių valstybės vadovų prašo imtis veiksmų, kad būtų užkirstas kelias neteisėtiems KN ir Energetikos ministerijos veiksmams.

VŽ rašė, kad KN siekia atskirti SkGD terminalo „Independence“ veiklą. Tai daroma po ilgų derybų su „Achemos grupe“ dėl galimybių mažinti SkGD terminalo mokesčius. Pernai nuspręsta priimti politinį sprendimą išpirkti SkGD terminalą ir jo nuomos sutarties kaštus paskirstyti ilgesniam laikotarpiui (iki 2044 m.).

Visa tai KN kainuos 310 mln. Eur, šią sumą bendrovė turės pasiskolinti. Visą sprendimo naudą patirs ne pati bendrovė, bet dujų rinkos dalyviai. Tarp jų ir „Achemos grupės“ flagmanas, trąšų gamintoja AB „Achema“.

Paslėpta reorganizacija

Kadangi reikalingos sumos pasiskolinti pati KN yra nepajėgi, jai reikalinga valstybės garantija, kuri šiuo metu derinama su Europos Komisija. Be to, KN antrinei bendrovei nori suteikti garantiją, kad bus atsiskaityta su terminalo nuomotoja „Hoegh LNG“. Siekiant neapkrauti pagrindinės bendrovės skolų našta, nuspręsta terminalą iškelti į antrinę bendrovę. Tam, kad procedūra būtų spartesnė ir „Achemos grupė“ prašytą nuolaidą gautų jau nuo šių metų liepos 1 d., buvo pasirinktas turtinio komplekso atskyrimo būdas, o ne reorganizacija.

Visgi, anot „Achemos grupės“ vadovo, nors ministerija ir deklaruoja, kad reorganizacija nėra vykdoma, tačiau akcininkams pateikti dokumentai ir kiti įrodymai – antrinei bendrovei perleidžiamas turtinis kompleksas, sandoriai, teisės ir pareigos, KN darbuotojai – patvirtina, kad KN ir EM vykdo bendrovės reorganizavimą atskyrimo būdu.

„Achemos grupė“ reikalauja, kad KN ir EM nepažeistų jų kaip smulkiojo akcininko interesų. Atskirtoje bendrovėje, anot jos, turi būti išlaikoma tokia pati akcininkų struktūra, kokia ji šiuo metu yra KN. EM, kuri yra pagrindinė KN akcininkė, turi priklausyti 72,32% akcijų, koncernui „Achemos grupė“ – 10,41%, o smulkiesiems akcininkams – 17,27% akcijų.

Arūno Molio, KN Klaipėdos SGD tarnybos direktoriaus vertinimu, „Achemos grupės“ įvardijamas įmonės reorganizavimas savaime yra gerokai sudėtingesnis ir brangesnis procesas, kuris truktų mažiausiai metus, be to, būtų įmanomas tik gavus kreditorių sutikimus. Tad, pasiekti galimybę mažinti terminalo kaštų dalį dar šiemet iš esmės nebūtų buvę įmanoma. Mindaugas Jusius, KN vadovas, yra skaičiavęs, kad renkantis „Achemos“ siūlomą reorganizavimo būdą terminalo mokesčio sumažinimo galima tikėtis nuo kitų metų gruodžio.

M. Deksniui daug abejonių kelia, kad „Achemos grupė“ būdama KN akcininke negali gauti visos informacijos, kuri reikalinga akcininkams tinkamai įgyvendinti savo turimas teises. Dėl to jie negali susidaryti nuomonės apie atskiriamo turto vertę, antrinei bendrovei suteikiamų garantijų dydį, užkertama galimybė gauti dividendų iš antrinės bendrovės veiklos.

Terminalo dedamoji

VŽ rašė, kad likus kelioms valandoms iki birželio pabaigoje turėjusio vykti visuotinio akcininkų susirinkimo, „Achemos grupė“ Energetikos ministerijai ir bendrovės vadovui pateikė pretenziją. Dėl to ministerija nusprendė nedalyvauti akcininkų susirinkime, kol nebus išnagrinėta pretenzija. Dėl to susirinkime nesusidarė akcininkų kvorumas ir jis neįvyko.

Lyda Lubienė, pagrindinė koncerno akcininkė, yra sakiusi, kad dėl koncerno pateiktos pretenzijos SkGD terminalo mokesčių mažinimas negali būti vėlinamas.

_______

SGD TERMINALO IŠLAIKYMAS PABRANGO 8,8 MLN. EURŲ
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 Istorinis įvykis: į Klaipėdą atplaukė laivas „Independence“ 



Nors energetikos ministras Žygimantas Vaičiūnas ne kartą žadėjo, kad Suskystintų gamtinių dujų (SGD) terminalo saugumo dedamoji arba SGD terminalo mokestis šiemet mažės apie 40 proc., jis ne tik nemažėja, bet netgi didėja 8,8 mln. eurų. 

Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (VERT ) duomenimis, 2018 m. SGD saugumo dedamoji sudarė 84 mln. 931 tūkst. eurų. Šiemet planuojama surinkti 93 mln. 792 tūkst. eurų šio mokesčio. 

Valstybinis reguliuotojas nežino, kiek mažėtų SGD mokestis
Ministras Ž. Vaičiūnas žadėjo, jog mažesnė SGD terminalo saugumo dedamoji iš dujų vartotojų bus renkama nuo šių metų liepos mėnesio. Tačiau, išsiskyrus terminalo operatorės „Klaipėdos naftos“ akcininkų – Energetikos ministerijos ir koncerno „Achemos grupė“ – nuomonėms dėl įmonės pertvarkymo būdo, ministro pažadas liko neįgyvendintas. 

Dabar ministerija žada, jog SGD mokestis galėtų mažėti nuo nuo šių metų gruodžio. Kiek vidutiniškai per mėnesį mažėtų SGDT saugumo dedamoji, jeigu ministerijos parengta tvarka įsigaliotų, negali atsakyti net VERT. „Kadangi Europos Komisija nėra suderinusi valstybės pagalbos schemos SGD terminalui, taryba negali konkrečiai atsakyti į pateiktą klausimą, nes nėra gavusi išsamios informacijos iš AB „Klaipėdos nafta“, – Alfa.lt teigė Loreta Kimutytė, VERT Veiklos valdymo skyriaus vedėja. 

Didžioji dalis iš dujų vartotojų surenkamo SGD terminalo mokesčio atitenka terminalo operatorei AB „Klaipėdos nafta“ ir SGD terminalo paskirtajam tiekėjui – dujų prekybos įmonei UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ (buvęs „Litgas“). Šiai įmonei iš SGD saugumo dedamosios apmokamas ir dujų prekybos nuostolis arba skirtumas tarp brangiau perkamų ir pigiau parduodamų dujų reguliuojamiems energijos gamintojams. Šis prekybos nuostolis teisės aktuose įvardijamas kaip būtinosios ar pagrįstos sąnaudos.

VERT duomenimis, 2018 m. 69,8 proc., arba 64 mln. 446 tūkst. eurų, SGD terminalo saugumo dedamosios teko AB „Klaipėdos nafta“. Paskirtajam tiekėjui UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ pernai teko 30,12 proc., arba 28 mln. 250 tūkst. eurų, saugumo dedamosios lėšų. Iš jų dujų kainų skirtumui padengti – 19,34 proc., arba 18 mln. 138 tūkst. eurų. SGD terminalo lėšų administravimo sąnaudos 2018 m. sudarė 73,8 tūkst. eurų, arba 0,08 proc. visų saugumo dedamosios lėšų. Jos pervestos į dujų perdavimo sistemos operatoriaus AB „Amber Grid“ sąskaitą. 

VERT vertinimu, SGD terminalo saugumo dedamosios dalies paskirtojo tiekėjo „Lietuvos energijos tiekimas“ dujų prekybos nuostoliams dengti ateityje prognozuoti praktiškai neįmanoma. „Dėl pokyčių gamtinių dujų rinkoje bei didelių kainų svyravimų šis dydis gali keistis tiek į didesnę, tiek į mažesnę pusę. Atsižvelgiant į tai, tarybai sunku įvertinti, kaip saugumo dedamoji gali keistis ateityje“, – teigė L. Kimutytė. 

Valstybinis reguliuotojas nežino ir to, kokią dalį SGD terminalo saugumo dedamoji sudaro elektros ir šilumos kainoje ir kiek už ją moka galutiniai šilumos ir elektros energijos vartotojai. „Nustatant elektros ir šilumos kainas yra skaičiuojama bendra gamtinių dujų kaina gamybai. Todėl tarnyba atskirai šių skaičiavimų neturi“, – teigė L. Kimutytė. 

Papildoma našta šilumos vartotojams 
Lietuvos didieji šilumos gamintojai ir tiekėjai negali atskleisti mokamo SGD mokesčio dydžių dėl konfidencialumo. Tai jiems draudžia Lietuvos dujų perdavimo sistemos operatoriaus nuostatos taisyklės. Tačiau šilumininkai teigia, jog mokestis šiemet didėjo dešimtadaliu, dėl to „nukentėjo“ eiliniai šilumos energijos vartotojai. „Privalome laikytis naudojimosi AB „Amber Grid“ gamtinių dujų perdavimo taisyklėse numatytų konfidencialumo reikalavimų“, – į Alfa.lt klausimą, kiek SGD mokesčio šiemet sumokės, atsakė Rita Morozovienė, AB „Panevėžio energija“ finansų direktorė. Tačiau ji informavo, kad „Panevėžio energija“ pagal galiojančią SGD terminalo saugumo dedamąją 2019 m. numato sumokėti 11 proc. daugiau nei 2018 m. 

AB „Kauno energija“ Gamybos departamento direktorius, laikinai vykdantis generalinio direktoriaus funkcijas, Vaidas Šleivys nenorėjo vertinti, ar įmonė patenkinta VERT nustatomu SGD mokesčio dydžiu. Jis siūlė dėl tikslesnės informacijos kreiptis į VERT. „Mokame tiek, kiek mums paskirsto. Nenorėtume teigti, esame patenkinti ar ne. Bet kuriuo atveju tai papildoma našta vartotojams“, – sakė V. Šleivys. 

Abejoja SGD terminalo strategine reikšme 
Tarptautinis energetikos ekspertas prof. Vidmantas Jankauskas mano, jog Lietuvoje kuriama tokia aplinka, kad bet kokia SGD terminalo veiklos, pertvarkymo kritika ar net pasiūlymai valdžios vertinami kaip valstybei priešiškas veiksmas. „Laikoma, kad SGD terminalas yra labai svarbus strateginis objektas, todėl visi sprendimai formuluojami taip, kad nelabai galima oponuoti – juk čia strateginis objektas. Štai ir ruošiant SGD laivo išpirkimo teisinius pagrindus – SGD terminalo įstatymo pataisas – praėjusių metų pabaigoje vėl buvo argumentuojama, kad čia nacionalinio saugumo klausimas, todėl galima įpareigoti SGD operatorių laivą išpirkti (to negalima reikalauti iš privataus operatoriaus „Klaipėdos nafta“ be tokios papildomos įstatymo nuostatos)“, – stebėjosi profesorius.
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V. Jankausko nuomone, jau visiems Lietuvoje reikėtų pripažinti, kad dujos nebėra strateginė žaliava energetikoje – jos dalis katastrofiškai susitraukė tiek šildymo, tiek elektros gamybos srityse. „SGD terminalas taip pat nebėra (arba jau greitai nebus) strateginis objektas, nes po poros metų pradės veikti dujų jungtis su Lenkija, be to, stiprinama jungtis su Latvija. Taigi, tiekimo patikimumas ir be terminalo bus užtikrintas. Lieka vienas pagrindinis vartotojas – „Achema“, ji yra dar ir smulkusis „Klaipėdos naftos“ akcininkas. Tai gal „Achema“ ir galėtų iš esmės nuspręsti, ar jai reikia šio terminalo, – dėstė V. Jankauskas. – Akivaizdu, kad dujų pagrindinis vartotojas, suvartojantis didžiąją dalį visų dujų, turi turėti lemiamą žodį sprendžiant dėl terminalo ateities.“

Tarptautinis ekspertas neabejoja, kad galiausiai SGD terminalo išlaikymo sąnaudas apmoka vartotojai, o SGD mokestis įtraukiamas į šilumos kainą. VERT esą negali nežinoti, kokią dalį šilumos kainos sudaro šis mokestis. 

______
„ACHEMOS GRUPĖ“: ENERGETIKOS MINISTERIJOS VEIKSMAI KELIA ABEJONIŲ. „Klaipėdos naftos“ akcininkams metami kaltinimai – nepagrįsti

Achema pranešimas spaudai 2019-07-18
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  „Achema“ 

„Klaipėdos nafta“ šiandien, liepos 18 d., įvykusiame AB „Klaipėdos nafta“ (KN) neeiliniame pakartotiniame visuotiniame akcininkų susirinkime pasiūlė atidėti klausimo dėl investavimo į antrinės bendrovės UAB „SGD terminalas“ veiklą priėmimą, iki bus atliktas naujas KN turto vertinimas. Teigiama, kad nebėra teisinės ir faktinės galimybės atlikti suskystintųjų gamtinių dujų terminalo veiklos perleidimo dėl to, kad nuo KN turto vertinimo dienos yra praėję daugiau kaip 6 mėn., todėl reikia atlikti naują KN turto vertinimą.

„Koncerno „Achemos grupė“ nuomone, šie veiksmai ir sugalvota nauja priežastis, kodėl reikia atidėti sprendimų priėmimą, yra neįtikinantys: neva turto vertinimo galiojimas baigėsi. Tačiau keista, kad jis buvo užsakytas taip, jog galiotų tik iki liepos 1 d., kai akcininkų susirinkimas buvo šaukiamas birželio 27 d. Pasak nepriklausomų turto vertintojų, naujos pakoreguotos ataskaitos parengimas užtruktų tik savaitę–dvi, tai reiškia, kad ją buvo galima atnaujinti iki liepos 18 d. sušaukto pakartotinio akcininkų susirinkimo. Atitinkamai galimybė priimti norimą sprendimą yra pagrindinio KN akcininko Energetikos ministerijos ir KN rankose“, – teigia Mindaugas Deksnys, koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius.

„Tačiau kažkodėl visokie kaltinimai iš Energetikos ministerijos metami mums, nors jie absoliučiai niekuo nepagrįsti – mes tik atstovaujame savo interesams ir siekiame apginti savo kaip smulkiojo KN akcininko teises. Jei Energetikos ministerija sako, kad SGD veiklos atskyrimas vykdomas teisėtai, sprendimai galėjo būti priimti jau pirmame visuotiniame KN akcininkų susirinkime, o akcininkams būtų pateikta visa prašoma informacija. Šiuo metu turime situaciją, kai skuboti, nesuplanuoti ir nesukoordinuoti veiksmai bei smulkiųjų akcininkų teisių nepaisymas pridengiami gerais pažadais dėl mokesčio mažinimo. Sulaukėme ir kitų smulkiųjų akcininkų palaikymo, todėl akivaizdu, kad abejonių dėl tokių Energetikos ministerijos ir KN veiksmų teisėtumo kyla ne tik mums“, – teigia M. Deksnys.

Koncerno „Achemos grupė“ nuomone, faktiškai yra vykdoma KN reorganizacija skaidymo būdu, nesilaikant įstatymo reikalavimų. „Energetikos ministerija ir KN galėjo pasiruošti ir koordinuoti reorganizacijos planus iš anksto – prieš 9–12 mėnesių, o ne birželio mėnesį. Juolab kad Energetikos ministerija kalbas dėl mokesčio mažinimo pradėjo dar praėjusių metų vasarą“, – teigia M. Deksnys.

Pasak jo, koncernui „Achemos grupė“ tikrai svarbu, kad mokestis mažėtų, tačiau būtina įvertinti ne tik trumpalaikę naudą, o kas bus ilgalaikiu laikotarpiu. „Remiantis viešai skelbiama informacija, apie 148 mln. eurų bus skiriama SGD terminalo mokesčio sumažinimui, ištempiant finansavimą net iki 2044 m. Visi suprantame, kad šią paskolą su palūkanomis kažkam reikės grąžinti, todėl mokestis niekur nedings, tik bus išdėstytas per ilgesnį laiką. Įsipareigojimas tokiam ilgam laikotarpiui, kai dujų vartojimas šalyje mažėja, kelia labai daug ir rimtų klausimų dėl tokio plano ekonominės perspektyvos“, – teigia koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius. 

Energetikos ministerijos ir kitų politikų kalbas mažinti mokestį už SGD terminalo išlaikymą girdime jau ilgą laiką, tačiau realybė ir faktai rodo ką kita. Šiemet „Achemai“ mokestis padidėjo beveik 4 mln. eurų ir sieks apie 23,5 mln. eurų per metus. Tokia suma sudaro daugiau nei ketvirtadalį visų SGD terminalo išlaikymo išlaidų. Pernai „Achema“ sumokėjo daugiau nei 20 mln. eurų SGD terminalo išlaikymo mokesčio, o nuo 2013 m. – per 100 mln. eurų.

Pasak M. Deksnio, Energetikos ministerija reikalauja, kad iš anksto raštu būtų garantuota neskųsti visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimų ir su Europos Komisija derinamos valstybės pagalbos susitarimų. Pasiūlytose alternatyvose taip pat reikalaujama, kad būtų atsiimti visi „Achemos“ skundai. Tai visiškai apribotų „Achemos grupės“, kaip akcininkų, galimybes ginti savo teises ir atstovauti savo interesams. 

Koncernas „Achemos grupė“ siekia, kad atskirtoje bendrovėje – „SGD terminalas“ – būtų išlaikyta tokia pat akcininkų struktūra, kokia šiuo metu yra KN. Energetikos ministerijai, kuri yra pagrindinė KN akcininkė, turi priklausyti 72,32 proc. akcijų, koncernui „Achemos grupė“ – 10,41 proc., o smulkiesiems akcininkams – 17,27 proc. akcijų. Pagal dabartinį Energetikos ministerijos projektą 100 proc. įmonės „SGD terminalas“ akcijų priklausytų tik KN. 

Atsiejus „SGD terminalo“ veiklą nuo KN taip, kad jo akcijos priklauso tik vienam akcininkui, yra pažeidžiami KN ir kitų akcininkų teisėti interesai ir jų teisės, įtvirtintos įstatymuose. Taip pat dėl tokio „SGD terminalo“ veiklos atskyrimo nuo KN esami įmonės akcininkai nebegalėtų įgyvendinti savo turtinių ir neturtinių teisių, garantuojamų Akcinių bendrovių įstatyme.

Koncernas „Achemos grupė“ dėl neteisėtų Energetikos ministerijos veiksmų reorganizuojant AB „Klaipėdos nafta“ ir akcininkų teisių pažeidimo kreipėsi į prezidentą Gitaną Nausėdą, premjerą Saulių Skvernelį, Seimo pirmininką Viktorą Pranckietį ir Europos Komisiją. Antrasis pagal dydį KN akcininkas aukščiausių valstybės vadovų prašo imtis veiksmų, kad būtų užkirstas kelias neteisėtiems KN ir Energetikos ministerijos veiksmams ir vykdant KN reorganizaciją būtų laikomasi teisės aktų reikalavimų ir paisoma visų bendrovės akcininkų teisių.

______
„KLAIPĖDOS NAFTA“ ATIDĖJO SPRENDIMĄ DĖL SGD TERMINALO VEIKLOS PERLEIDIMO ANTRINEI BENDROVEI

ELTA ir lrytas.lt inf. 2019-07-18 www.lrytas.lt,

Bendrovė „Klaipėdos nafta“ ketvirtadienį atidėjo sprendimą dėl suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) terminalo Klaipėdoje veiklos atidavimo, kaip turtinio komplekso, į antrinę bendrovę „SGD terminalas“.

Kaip skelbiama po įvykusio „Klaipėdos naftos“ visuotinio akcininkų susirinkimo, nuspręsta atidėti klausimo priėmimą iki bus atliktas naujas vertinimas dėl investavimo į antrinę bendrovę.

„Klaipėdos nafta“ leidimą perleisti suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) terminalo Klaipėdoje veiklą, kaip turtinį kompleksą, gavo iš Finansų ministerijos.

SGD terminalo veikla būtų perleidžiama didinant „SGD terminalas“ įstatinį kapitalą piniginiu ir nepiniginiu įnašu – išleidžiant iš viso 997,5 tūkst. „SGD terminalas“ naujų akcijų, kurių kiekvienos akcijos nominali vertė yra 1 euras. Bendra minimali emisijos kaina – 25,8 mln. eurų, o maksimali – 28,8 mln. eurų, skelbiama „Nasdaq Baltic“ biržoje.

Taip pat Finansų ministerija išdavė leidimą suteikti korporatyvinę garantiją bendrovei „Hoegh LNG Klaipėda“ ir „HOEGH LNG LTD“ už antrinės bendrovės įsipareigojimų, prisiimtų pagal 2012 m. kovo 2 d. laivo-saugyklos nuomos sutartį, vykdymą.

Koncerno „Achemos grupė“ nuomone, šie veiksmai ir priežastis atidėti klausimą, kad turto vertinimo galiojimas baigėsi, yra neįtikinantys.

„Pasak nepriklausomų turto vertintojų, naujos pakoreguotos ataskaitos parengimas užtruktų tik savaitę-dvi, tai reiškia, kad ją buvo galima atnaujinti iki liepos 18 d. sušaukto pakartotinio akcininkų susirinkimo. Atitinkamai, galimybė priimti norimą sprendimą yra pagrindinio „Klaipėdos naftos“ akcininko Energetikos ministerijos ir „Klaipėdos naftos“ rankose“, – pranešime cituojamas koncerno „Achemos grupė“ generalinis direktorius Mindaugas Deksnys.

Koncernas „Achemos grupė“ siekia, kad atskirtoje bendrovėje – „SGD terminalas“ būtų išlaikyta tokia pati akcininkų struktūra, kokia ji šiuo metu yra „Klaipėdos naftos“. Energetikos ministerijai, kuri yra pagrindinė „Klaipėdos naftos“ akcininkė, turi priklausyti 72,32 proc. akcijų, koncernui „Achemos grupė“ – 10,41 proc., o smulkiesiems akcininkams – 17,27 proc. akcijų. Pagal dabartinį Energetikos ministerijos projektą 100 proc. įmonės „SGD terminalas“ akcijų priklausytų tik „Klaipėdos naftai“.

Koncernas „Achemos grupė“ dėl Energetikos ministerijos veiksmų reorganizuojant „Klaipėdos naftą“ ir akcininkų teisių pažeidimo kreipėsi į prezidentą Gitaną Nausėdą, premjerą Saulių Skvernelį, Seimo pirmininką Viktorą Pranckietį ir Europos Komisiją. Antrasis pagal dydį „Klaipėdos naftos“ akcininkas aukščiausių valstybės vadovų prašo imtis veiksmų, kad vykdant „Klaipėdos naftos“ reorganizaciją būtų laikomasi teisės aktų reikalavimų ir paisoma visų bendrovės akcininkų teisių.

Lukas Blekaitis
IS-804/529-IV-2 priedas
LIETUVA IKI 2050-ŲJŲ NEBETERŠ APLINKOS: KIEK TAI KAINUOS IR KAIP PAKEIS MŪSŲ GYVENIMĄ

Arvydas Jockus | Alfa.lt 2019-07-16 www.alfa.lt,
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 Klimatas 

Sprendimą iki 2050 m. pereiti prie klimato kaitai neutralios ekonomikos priėmusi Vyriausybė kol kas negali pasakyti, kaip dėl to keisis šalies ūkis ir eilinių žmonių gyvenimas. Kelti tokius klausimus esą dar gerokai per anksti. 

Tačiau užsienio ekspertai jau dabar perspėja: valstybėse, kurios visiškai sumažins šiltnamio efektą sukeliančių dujų (ŠESD) išmetimą iki 2050 m., drastiški draudimai įsigalios kone visose gyvenimo srityse – nuo automobilių, namų šildymo iki šaldytuvų ir tradicinio maisto vartojimo. 

Lietuvos valdininkai neigia, esą šalies pramonei, ūkininkams ir gyventojams teks susitaikyti su drastiškais draudimais ar net „laisvių suvaržymais“, jeigu norės išvengti didelių taršos mokesčių. 

Ūkininkai jau dabar skundžiasi, kad nauji, kartais absurdiški, aplinkosaugos reikalavimai ir didėjantys taršos mokesčiai verčia juos atsisakyti žemdirbystės. 

Transporto sektoriaus atstovai nerimauja, ar rengiamos klimato kaitai neutralios ekonomikos įgyvendinimo priemonės nesumažins jų galimybių konkuruoti tarptautinėje rinkoje, bei ragina valdžią laiku sukurti būtiną infrastruktūrą. 

Nusistatė ambicingus tikslus 
Lietuvos Vyriausybė birželio mėnesį nusprendė prisidėti prie kai kurių Europos šalių iniciatyvos pereiti prie klimato kaitai neutralios ekonomikos iki 2050-ųjų. Vyriausybė nepaisė verslo perspėjimų apie galimas neigiamas tokio sprendimo pasekmes. 

Ministrų kabinetas šį sprendimą priėmė likus dienai iki ES viršūnių susitikimo, kuriame šalių nuomonės šiuo klausimu išsiskyrė ir bendras visų 28 ES valstybių narių sprendimas nebuvo priimtas. Įsipareigojimui per ateinančius tris dešimtmečius iki nulio sumažinti grynąjį išmetamų ŠESD kiekį pasipriešino Lenkija, Vengrija, Čekija ir Estija. 

Naująjį klimato kaitos tikslą labiausiai remia Prancūzija, po ilgų svarstymų tam pritarė ir Vokietija.

Laukia milžiniški pokyčiai 
Užsienio spauda rašo, kad šalių, kurios nutars atsisakyti aplinkai taršios ekonomikos, laukia didžiuliai pokyčiai. 

Antai benzinu ir dyzelinu kūrenamus automobilius iki 2035 m. turės pakeisti elektra ir vandeniliu varomi automobiliai. Jautienos, avienos ir pieno produktų vartojimą iki 2050 m. teks sumažinti 20 proc. Po 2025 m. nė vienas namas nebegalės būti prijungtas prie gamtinių dujų tinklo. Senesnių namų savininkams iki 2035 m. teks pakeisti savo šildymo sistemas. 

Anglies dioksidas (CO2) iš atmosferos pašalinamas per fotosintezę, todėl vienas iš numatomų sprendimų – sodinti daugiau miškų ir augalų. 

Bet miškus sodinti sudėtinga valstybėse, kurių plotas ribotas. Antai prie klimato kaitai neutralios ekonomikos nusprendusi pereiti Jungtinė Karalystė yra sala, naujam miškui čia erdvės praktiškai nėra. Manoma, jog anglai gali tartis, kad už pinigus miško daugiau sodins vargingesnės valstybės. 

Tokiems planams priešinasi aplinkosaugos grupės, tokios kaip „Greenpeace“. Visuomenininkai nerimauja, esą leidus prekiauti miško kvotomis nelinkusios pas save sodinti miško turtingesnės šalys „nuskurs“ ekologiškai. 

Aplinkos ministerija portalui Alfa.lt patvirtino, kad miškų plotas Lietuvoje per ateinančius dešimtmečius tikrai didės. Miškingų plotų plėtra numatyta Nacionaliniame integruotame energetikos ir klimato sričių plane. Ministerijos atsakyme portalui teigiama, kad tai yra viena pagrindinių priemonių, skirtų didinti Lietuvos miškų ŠESD absorbciniam potencialui, taip švelninant klimato kaitos veiksnius. 

Dujų neatsisakys, gyvulių neskers 
Tomas Aukštinaitis, Aplinkos ministerijos Klimato kaitos valdymo grupės vyresnysis patarėjas, Alfa.lt sakė, kad Lietuva šiuo metu dar tik atnaujina Nacionalinę klimato kaitos valdymo politikos strategiją, kurioje bus numatyti ir ilgalaikiai konkretūs tikslai iki 2050 m., ir iki 2100 m. 

Šiuo metu rengiamame Nacionaliniame integruotame energetikos ir klimato sričių plane bus numatytos priemonės, kaip pasiekti 2030 m. tikslą – 9 proc. sumažinti ŠESD išmetimą ir prisitaikyti prie klimato kaitos. „Šiame dokumente numatytos pagrindinės priemonės, ir šiuo metu nei tam tikrų rūšių gyvūnų auginimo mažinimas, nei visiškas gamtinių dujų atsisakymas nėra numatyti“, – teigė T. Aukštinaitis. 

Per dešimtmetį išleis 7,5 mlrd. eurų 
Alfa.lt klausė, ar Lietuvoje buvo atliktas tyrimas, kaip Lietuvos žmonių gyvenimą, jų pajamas, darbo vietas ir gerovę pakeis įsipareigojimas pereiti prie klimato kaitai neutralios ekonomikos. 

T. Aukštinaičio teigimu, ES klimato kaitos ir energetikos politikos tikslų iki 2030 m. įgyvendinimas Lietuvai kasmet gali kainuoti nuo 0,39 proc. iki 0,91 proc. bendrojo vidaus produkto (BVP). Per artimiausią dešimtmetį siekiama išmetamų ŠESD kiekį ES sumažinti 40 proc. lyginant su 1990 m. 

Ambicingų klimato kaitos tikslų kainą Lietuvai, pasak T. Aukštinaičio, suskaičiavo viena didžiausių inžinerinių konsultacijų ir projektavimo bendrovių šalyje „COWI Lietuva“. 

Aplinkos ministerijos užsakymu Danijos inžinerinių konsultacijų bendrovės COWI valdoma įmonė 2015 m. atliko studiją „2030 m. ES klimato kaitos ir energetikos politikos strategijoje nustatomų tikslų įgyvendinimo poveikio, naudos ir kaštų vertinimas Lietuvai“. 

Studija parodė, kad bendros investicijos 2021–2030 m. sieks 7 mlrd. 569 mln. eurų, o bendras sumažinamas išmetamųjų ŠESD kiekis turėtų būti 1 382 700 t CO2. 

Žemės ūkyje klimato kaitos tikslų įgyvendinimas kainuos iki 1,89 mlrd. eurų (714 mln. eurų numatyta iš Kaimo plėtros programos 2014–2020 m. laikotarpiui ir papildomai reikės surasti 955 mln. eurų). 

Transporto sektoriuje – 2 mlrd. 962 mln. eurų (831 mln. eurų numatyta iš ES struktūrinių fondų 2014–2022 m. ir papildomai dar reikės 1,3 mlrd. eurų). 

T. Aukštinaičio teigimu, Lietuvoje dar nėra atliktas poveikio vertinimas dėl ES klimato kaitos ir energetikos politikos iki 2050 m. tikslų įgyvendinimo galimų sąnaudų skaičiavimas. Tačiau, Europos Komisijos vertinimu, ES lygiu skirtingi scenarijai numato nuo 2 proc. iki 2,8 proc. BVP (520–575 mlrd. eurų) kasmet nuo 2031 iki 2050 m.

Ar žaidimas vertas žvakių? 
Skaičiuojama, kad perėjimas prie ŠESD išmetimo atsisakymo iki 2050 m. vien Jungtinei Karalystei atsieis apie 1 trln. svarų sterlingų (1,3 trln. JAV dolerių). Kai kam tai atrodo tiesiog per daug. 

Danų mokslininkas Bjornas Lomborgas sako, jog „nulinė“ politika yra beprasmė, o plano įgyvendinimo kaina gerokai viršija būsimą naudą, nes Jungtinė Karalystė atsakinga vos už 1 proc. ŠESD emisijos. 

Lietuvai tenka dar mažesnė „kaltė“ dėl klimato kaitos. Tarpvyriausybinės klimato kaitos komisijos duomenimis, Lietuva 2017 m. išmetė vos 0,04 proc. visų pasaulyje išmetamų ŠESD. Eiliniam piliečiui gali kilti paprastas klausimas: ar žaidimas vertas žvakių? 

T. Aukštinaitis atsako, kad klimato kaitos daroma žala gerokai viršija numatomas investicijas. Aplinkos ministerijos atstovas argumentuoja, jog Lietuvoje iš 2018 m. paskelbtų 38 ekstremalių situacijų net 24 buvo dėl ekstremalių hidrometeorologinių reiškinių. 20 ekstremalių situacijų buvo dėl sausros, 2 – dėl potvynio ir po 1 dėl škvalo padarinių ir kopagūbrio pažeidimo. 

2018 m. dėl galimai klimato kaitos sukeltų ekstremalių situacijų padaryta žala sektoriams turėjo neigiamą poveikį šalies ekonominiam augimui ir aplinkosauginių reikalavimų laikymosi užtikrinimui. Preliminariais Žemės ūkio ministerijos skelbiamais duomenimis, bendras nuostolis augalininkystės sektoriuje dėl 2018 m. sausros siekė apie 62 mln. eurų, o gyvulininkystės sektoriuje – iki 30 mln. eurų.

2017 m. dėl galimai klimato kaitos sukeltų ekstremalių situacijų padaryta žala sektoriams turėjo neigiamą poveikį šalies ekonominiam augimui ir aplinkosauginių reikalavimų laikymosi užtikrinimui. Dėl ilgalaikio lietaus padaryta žala infrastruktūros tinklams siekė 240 mln. eurų. Ypač didelė žala padaryta nuotekų, kelių, tiltų sistemoms. Žemės ūkio sektoriuje ūkininkų dėl liūčių patirti nuostoliai siekė 167 mln. eurų, žala gyventojų nuosavybei – 121 tūkst. eurų, viešajam turtui – 75 tūkst. eurų.

2018 m. spalio 8 d. paskelbtoje specialiojoje tarpvyriausybinės klimato kaitos komisijos ataskaitoje prognozuojama, jog dėl išmetamo ŠESD kiekio augant vidutinei metinei pasaulinei temperatūrai tokie ekstremalūs reiškiniai (sausros, liūtys ir kt.) taps dažnesni, o jų trukmė ilgės. „Tai turės ženklų neigiamą poveikį visiems ūkio sektoriams, o praradimai taps ilgalaikiais“, – pabrėžė T. Aukštinaitis. 

Nukentės Lietuvos pramonė 
Ne vis mokslininkai linkę skaičiuoti ŠESD emisijos mažinimo naudą. Kai kurie mano, jog šiuo atveju įprasta sąnaudų ir naudos analizė nė netaikytina. Be to, šiuo metu net nėra kuo pakeisti didžiausių ŠESD išmetimo „kaltininkų“ – aviacijos ir laivybos, ūkio sektorių, kurie ne tik išmeta daug CO2, bet ir sparčiai auga. 

Ekonomikos ir inovacijų ministerijos Ekonomikos plėtros departamento direktorius Osvaldas Šmitas Alfa.lt sakė, kad iki 2050 m. didžiausias ŠESD išmetimo sumažėjimas prognozuojamas energijos, transporto ir pramonės sektoriams. „Taigi tikėtina, kad ženkliausias poveikis bus tuose miestuose ir regionuose, kuriuose ŠESD išmetimas ženkliausias. Klimatui neutrali politika labiausiai palies pramoninius Lietuvos rajonus“, – prognozavo jis.

Ministerijos atstovas negalėjo atsakyti, kaip įsipareigojimas paveiks šalies pramonę ir jos konkurencingumą, kai kitos šalys, tokios kaip Lenkija, Vengrija, Čekija, Estija, sprendimui visiškai atsisakyti ŠESD nepritaria. „Kadangi kalbame apie strategiją pereiti prie ŠESD neutralios ekonomikos, o ne detalų jos įgyvendinimo planą, vienareikšmio ir tikslaus atsakymo į klausimą, kaip tai palies šalies pramonę ir konkurencingumą, nėra, – samprotavo O. Šmitas. – Kita vertus, klimato kaitai neutralioje ekonomikoje atsiranda ir naujų rinkos galimybių, o tos valstybės ir jose esančios įmonės, kurios jas išnaudos geriausiai, sudarys prielaidas sparčiam ekonomikos ir aukštesnės pridėtinės vertės augimui, tokiu būdu sušvelnins ar neutralizuos dėl klimato kaitos ir naujo reguliavimo atsirandančius kaštus.“ 

Pasak O. Šmito, Ekonomikos ir inovacijų ministerija palaiko klimato kaitos tikslus ilgalaikėje perspektyvoje (2050 m.), tačiau labai atsargiai vertina aspektus, susijusius su konkrečiais įsipareigojimais (ypač trumpuoju laikotarpiu iki 2030 m.) ir jų įgyvendinimu pramonės politikos kontekste. „Ministerijos nuomone, Klimato kaitos politika neturi sutrikdyti bendrojo pramonės konkurencingumo: labai svarbu, kad būtų atsižvelgiama į atskirų ES valstybių narių ekonomines ir socialines galimybes, leidžiant pasirinkti kaštų ir naudos prasme tinkamiausius būdus ir priemones. Būtina atlikti poveikio vertinimą ES valstybių narių lygiu ir pasiūlyti naštos pasidalijimo mechanizmą mažiau pasiturinčioms ES narėms. Šis ministerijos siūlymas buvo įtrauktas į Vyriausybės derybines pozicijas“, – teigė O. Šmitas.

Jis mano, kad šiuo metu per anksti kalbėti, ar perėjimas prie klimato kaitai neutralios ekonomikos sukurs daugybę drastiškų draudimų, apie kuriuos nė nenutuokiame. „Konkrečiam situacijos modeliavimui reikalingas įgyvendinimo veiksmų konkretumas. Svarbu suprasti, kad klimato kaitos padarinių mažinimas ir su tuo susijusios iniciatyvos bus įgyvendinamos esamoje teisinėje bazėje, kurioje aiškiai integruoti pagarbos žmogaus laisvėms ir teisėms principai. Taigi šiandien kalbėti apie šių laisvių suvaržymus ir tokių suvaržymų pasekmes gerokai anksti“, – teigė O. Šmitas. 

Mokesčiais remsime Vokietiją 
Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „Linava“ atstovai ragina Vyriausybę nepakenkti transporto sektoriaus konkurencingumui. „Mums svarbu, kad Lietuvoje taikomos priemonės nebūtų kitokios, negu taiko kitos valstybės. Kad nepakenktų mūsų valstybės transporto sektoriaus konkurencingumui“, – Alfa.lt sakė „Linavos“ sekretorius transporto politikai Tomas Garuolis.

Jis pripažino, kad automobiliai teršia aplinką, todėl pokyčiai esą neišvengiami. „Nežinome, kaip Vyriausybė skatins ar neskatins netaršių automobilių įsigijimą. Mūsų bėda, kad neturime nacionalinės automobilių pramonės. Jeigu mūsų Vyriausybė mokesčių mokėtojų pinigais skatins naujų automobilių įsigijimą, remsime Vokietiją ir kitas valstybes, kuriose išplėtota ši pramonė“, – prognozavo T. Garuolis. 

Automobilius, jo nuomone, reikės keisti neišvengiamai. Tačiau svarbu, kad jie būtų keičiami tokiomis pačiomis sąlygomis kaip ir kitose valstybėse. „Tai yra valstybės užduotis, kad Lietuvoje būtų palankios sąlygos šiam verslui plėtoti“, – teigė T. Garuolis. „Linavos“ atstovas pabrėžė, kaip svarbu plėtoti transporto infrastruktūrą, nes benzinu varomų automobilių, ko gero, teks atsisakyti. „Turbūt uždraus tokius gaminti ar pradės riboti jų gamybą. Mums svarbu turėti infrastruktūrą, nes jeigu mes atsisakome iškastinio kuro, reikės automobilius varyti elektra, dujomis arba vandeniliu. Tam reikės infrastruktūros, kad galėtume transporto priemones įsikrauti elektra, užpildyti dujomis ar dar kažkuo“, – sakė T. Garuolis. Lietuvai esą svarbu „nepražiopsoti momento“, nes jeigu Vyriausybė nepataikys ar nespės, šalies transporto sektorius bus išmestas iš rinkų. 

Kelia absurdiškus reikalavimus 
Žemės ūkio rūmų (ŽŪR) vicepirmininkas Algis Baravykas mano, jog Aplinkos ministerija „klimato kaitos klausimais“ važiuoja prieš traukinį. „Ministerija labai skuba, ir problema ta, kad žemės ūkis nesuspėja pagal užsibrėžtus tikslus. Šiems tikslams įgyvendinti teikiama nepakankama struktūrinė parama, ir niekas nesirūpina, kad ta parama atsirastų“, – teigė jis. 

ŽŪR vicepirmininkas teigė šiuo metu kaip tik rengiantis raštą dėl mėšlo tvarkymo aprašo. „Pagal naujus reikalavimus ūkininkai turi aparti mėšlą vietoje 24 valandų per 4 valandas. Galima parašyti, kad ir per 1 valandą ar per 10 minučių, – ironizavo jis. – Bet ir per 4 valandas nelabai išeina. Reikia parengti traktorių, išmaišyti mėšlą, atsikabinti padargus, nuvažiuoti, prisikabinti ir atsivežti statinę, tuomet ją atsikabinti, prisikabinti plūgą. Per tas 4 valandas reikia ir papietauti, ir lietus gali palyti, ir susirgti gali žmogus, ir padanga gali sprogti. Tačiau ūkininkas, nespėjęs dirbamo lauko per nustatytas 4 valandas mėšlu aparti, taps nelegalu ir bus baudžiamas.“

Taip „teoriškai“ mąstydami valdininkai, A. Baravyko nuomone, panašius absurdiškus reikalavimus įrašo į strateginius dokumentus. „Dabar Aplinkos ministerija per Vyriausybę stumia klimato kaitos mažinimo priemones. Bet vėlgi viską daro atbulai. Užuot įvertinę faktą, kad Lietuvoje nuo nepriklausomybės paskelbimo gyvulių skaičius nuolat mažėja, jie vadovaujasi studijomis, rodančiomis gyvulių skaičiaus didėjimą“, – stebėjosi pašnekovas. 

A. Baravykas skaičiuoja, kad prieš dešimtmetį Lietuvoje buvo apie 1 mln. kiaulių, dabar yra apie 600 tūkst., buvo apie 800 tūkst. karvių, dabar apie 400 tūkst. visų galvijų. „Per pusę sumažėjo gyvulių skaičius. O valdininkai viešai aiškina, neva gyvulininkystė Lietuvos žemės ūkyje yra didžiausia teršėja. Jau neturi iš ko pragyventi tas didžiausias teršėjas, dėl to masiškai užsidaro fermos. Bet strateguodamos klimato kaitos priemones ministerijos atsižvelgia į pasenusias studijas. Konkrečiai – į dar Vigilijaus Juknos (žemės ūkio ministras 2012–2014 m. – aut. past.) patvirtintą programą, kurioje buvo numatyta plėtoti gyvulininkystę. Toje programoje kažkas pripaišė aukštyn kylančių kreivių, kad gyvulininkystė Lietuvoje didės. Ir jie vadovaujasi tuo tikrovės neatitinkančiu teoriniu modeliu, kad gyvulių skaičius didės, o jis realiai Lietuvoje mažėja. Ir liepia sumažinti taršą nuo šio tikrovėje neegzistuojančio gyvulių kiekio“, – dėstė A. Baravykas.

Nepakeliami taršos mokesčiai 
ŽŪR pirmininkas piktinasi valdžios užmojais didinti oro taršos mokesčius „stacionariems taršos objektams“, liaudiškai tariant, tvartams. „Tuščio tvarto ūkininkai nelaiko, tam tikras gyvulių skaičius išskiria kietųjų dalelių, amoniako, metano, organinių junginių. Tai dabar valdžia verčia ūkininkus taikyti klimato kaitos mažinimo priemones. Tai reiškia, kad ūkininkai turi įsigyti labai brangius filtrus. Vienas filtras kainuoja nuo 1,5 iki 2 mln. eurų. Tokių pinigų ūkininkai neturi, jie pasakiškų pelnų neuždirba. O taršos mokestį valdžia didina nuo 1,5 tūkst. eurų iki 15 tūkst. eurų. Nesuprantama, kaip 15 tūkst. eurų taršos mokestis privers ūkininką kažkur surasti 1,5 mln. eurų filtrui įsigyti, – logikos neįžvelgia A. Baravykas. – Užuot teikę struktūrinę paramą žemės ūkiui prie klimato kaitos reikalavimų pritaikyti, jie dar labiau jį prievartauja.“ 

ŽŪR pirmininkas skaičiuoja, kad Lietuvoje 1 hektarui tenka 0,3 sutartinio gyvulio. Olandijoje šis rodiklis yra 3,8, Vokietijoje 1,1, ES vidurkis siekia 0,8. „Tai rodo, kad mes praktiškai neturime gyvulininkystės. Kad negalime tiek teršti, kiek Vakarų Europa, kur gyvulių hektare 10 kartų daugiau. Mes ir pajamų iš hektaro gauname mažiau“, – sakė A. Baravykas. 

Žemdirbiai Lietuvoje, pasak vicepirmininko, kenčia ir dėl to, kad ministerijos nesutaria tarpusavyje, nors jas Vilniuje skiria vos vienas kvartalas. „Aplinkos ministerija su Žemės ūkio ministerija niekada normaliai nesusikalbėdavo. Aplinkos ministerija tik žarstosi naujais reikalavimais ir neklauso Žemės ūkio ministerijos argumentų. Vokietijoje yra viena ministerija, atsakinga už aplinką ir žemės ūkį. Todėl ten sėkmingiau sprendžiami tręšimo, vandens naudojimo, miškų ūkio klausimai, skirtingų sektorių plėtra darnesnė. O Lietuvoje viena ministerija nori spausti greičio, kita – stabdžių pedalą. Ir traukinys stovi“, – svarstė A. Baravykas. 

Klimato kaitai jautriausias sektorius
Zigmas Medingis, Žemės ūkio ministerijos Augalininkystės ir agrarinės aplinkosaugos skyriaus patarėjas, Alfa.lt sakė, kad svarbiausias tikslas gyvulininkystės sektoriuje yra tvariai tvarkyti mėšlą nuo pat jo pirminės stadijos, kad nebūtų prarastos mėšle ir srutose esančios augalams reikalingos maistinės medžiagos ir neterštume oro bei mažintume priklausomybę nuo cheminių trąšų. 

Mėšlo tvarus tvarkymas esą leistų sumažinti apie 10 proc. visų žemės ūkio ŠESD emisijų. Vienas efektyviausių mėšlo tvarkymo būdų yra mėšlo ir srutų rūgštinimas tvartuose. Danijoje tam yra skiriama parama stacionariems rūgštinimo įrenginiams įrengti tvartuose. 

Pasak Z. Medingio, esama ir kitų būdų „sugaudyti“ iš mėšlo ir srutų išsiskiriančias ŠESD, tokias kaip biodujų gamyba, modernių mėšlidžių įrengimas, aktyvių oro filtrų įrengimas ir galvijų ganiavos ganyklose optimizavimas, mažinant pašaruose baltyminių priedų naudojimą ir didinant aliejinių priedų dalį ir kt. „Gyvulininkystė gali sumažinti ŠESD išmetimą, tačiau negali pasiekti „nulinių“ emisijų dėl biologinių procesų ypatumų. Gyvulininkystės ūkiai gali nebent didinti CO2 absorbciją apsodindami gamybines teritorijas medžiais ir krūmais, efektyviau naudoti energiją įrengiant saulės jėgaines ant gamybinių pastatų“, – dėstė Z. Medingis. 

Patarėjas atsisakė nurodyti kitus žemės ūkio sektorius, kurie labiausiai „nukentės“ dėl numatytų klimato kaitos priemonių įgyvendinimo. Klausimas esą nekorektiškas. „Siekis užsitikrinti galimybę išgyventi neturėtų būti siejamas su „nukentėjimu“. Į klimato kaitos mažinimą turėtume žiūrėti panašiai kaip į karščiuojančio kūno gelbėjimą plaučių ligos atveju“, – samprotavo jis. 

Z. Medingio nuomone, žemės ūkis yra gerokai jautresnis klimato pokyčiams negu kiti sektoriai, todėl investicijos į tvarias gamybos technologijas ir klimato kaitos mažinimą atsiperka. „Sumažiname grėsmes, dėl kurių galime prarasti visą savo ūkinę gamybinę bazę, išvengti nuolat didėjančių gamybos išlaidų, darbo sąlygų diskomforto, milžiniškų nuostolių dėl naujų rūšių kenkėjų ir ligų, ekstremalių klimato reiškinių poveikio ir užsitikrinti ilgalaikį ūkinės veiklos gyvybingumą, – sakė patarėjas. – Jeigu nesiimsime klimatui ir gamtai naudingos veiklos bei nevykdysime investicijų į tvarias gamybos technologijas, nukentės visi žemės ūkio sektoriai be išimties. Klimato kaita nėra vien tik vidutinės temperatūros pakilimas, tai gerokai platesnis grėsmių spektras: audros, viesulai, staigūs temperatūrų svyravimai, potvyninės liūtys, sausros, atsitiktinės šalnos, krušos, jūros lygio kilimas, dirvožemio erozija ir t. t.“
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SOSTINĖS IR VALSTYBĖS ĮMONĖSE ŠEIMININKAUJA POLITIKAI, VALDŽIA TAI NEIGIA

2019-07-18 Dalius Simėnas „Verslo žinios“ www.vz.lt,

„Grinda“ veikia be valdybos, „Vilniaus vandenys“ – be nepriklausomų valdybos narių, o kitose sostinės įmonėse tebeknibžda politikai, atskleidė didžiausių Vilniaus savivaldybės įmonių valdysenos būklės analizė. Sostinės savivaldybė tai neigia, bet rengiasi pokyčiams.

Artėjant Seimo rinkimams interesų grupių naudai ėmė aktyviau veikti ne tik savivaldybių politikai, bet ir valdantieji Seime bei Vyriausybėje, o tam nepritariantys įmonių vadovai traukiasi iš postų.

Opozicija skuba rengti įstatymų pataisas, kurios leistų ne formaliai, o realiai depolitizuoti valstybės įmones ir savivaldybių įmones.

Išvadas apie prastėjančią sostinės įmonių valdysenos kokybę pasiuntė Valdymo koordinavimo centras, išanalizavęs 11 didžiausių Vilniaus (bei dar 10 mažesnių savivaldybių įmonių) valdysenos būklę. Sostinės savivaldybė tvirtina, kad 2015–2019 m. kadencijoje visose valdybose dirbo nepriklausomi valdybos nariai, o politikai valdybose nedirbo. Įmonėse politikai esą taip pat nedirba.

Analizė parodė slogesnį vaizdą

VKC įmonių auditoriai išanalizavo faktinius duomenis, kurie rodo slogesnį vaizdą ir tai, kad iš tiesų ten reikia daug ką pakeisti, ką išduota ir Vilniaus savivaldybės administracijos planai.

Įmonių valdybų ir kitų jos kolegialių organų depolitizavimas ir vis augantis jų nepriklausomumas, yra vienas reikšmingiausių pastarųjų metų valstybės valdomų įmonių (VVĮ) pasiekimų, leidęs sėkmingai Lietuvai atverti duris į Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtos organizaciją (EBPO). Kai SVĮ, ypač veikiančios didžiuosiuose Lietuvos miestuose, vis dar yra priklausomos nuo politikų valios, nurodo VKC.

„Vien tai, kad beveik visų Vilniaus savivaldybės valdomų įmonių kolegialiuose organuose yra politinio pasitikėjimo asmenys, o pusėje jų dirba dar ir politikai, yra labai rimtas signalas, kad SVĮ valdysena visiškai prasilenkia su EBPO principais“, – sako Vidas Danielius, Valdymo koordinavimo centro vadovas.

VCK nustatė, kad Lietuvos mastu iš 21 didžiųjų SVĮ šiuo metu valdybos yra suformuotos 19-je įmonių, kur nepriklausomi nariai tesudaro 35%, o net penkių SVĮ valdybos dirba apskritai be nepriklausomų narių.

V. Danielius, konkretizuoja, kad nors situacija po šį pavasarį įvykusių Savivaldybių tarybų rinkimų gerėja, bet nepakankamai.

„Todėl reiškiame susirūpinimą, kad didžiųjų Lietuvos savivaldybių, o ypač sostinės, valdomų įmonių valdysena prasilenkia su EBPO principais“, — nurodo VKC vadovas.

Konkrečiai sostinėje analizuota 11-os Vilniaus savivaldybės valdomų įmonių (SĮ „Vilniaus planas“, SĮ „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“, SĮ „Vilniaus miesto būstas“, UAB „Vilniaus vystymo kompanija“, UAB „Vilniaus apšvietimas“, UAB „Grinda“, UAB „Vilniaus viešasis transportas“, AB „Vilniaus šilumos tinklai“, UAB „Vilniaus vandenys“, SĮ „Susisiekimo paslaugos“, UAB „VAATC“) valdysena ir kolegialių organų sudėtis.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės Nutarimu patvirtintu Kandidatų į valstybės įmonės ar savivaldybės įmonės valdybą parinkimo tvarkos aprašu, ne mažiau nei pusė renkamo kolegialaus organo narių turi būti nepriklausomi – atitikti aprašo nuostatose išdėstytus nepriklausomumo kriterijus.

„Grinda“ – apskritai be valdybos

Šiuo metu (remiantis 2019 m. liepos 2 d. duomenimis) valdybos yra suformuotos ir veikia 10-je SVĮ, kur iš 59 narių, nepriklausomų yra 27, o tai sudaro 46%.

„UAB „Grinda“ šiuo metu nėra sudaryta valdyba ir, mūsų žiniomis, atrankos procesai nėra pradėti. Iš likusių 10-ies įmonių, SĮ „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“ valdyba nepilnai atitinka nepriklausomumo kriterijus (3 iš 7 valdybos narių yra nepriklausomi), UAB „VAATC“ tik 4 iš 14 narių yra nepriklausomi, o UAB „Vilniaus vandenys“ nepriklausomų narių valdyboje nebuvo“, – vardija V. Danielius.

Valdybos narių nepriklausomumas tikrintas pagal Vilniaus m. savivaldybės svetainėje publikuojamą nepriklausomų narių sąrašą.

Vertinant Lietuvos mastu, tik 8 iš analizuotų didžiųjų SVĮ, visiškai atitinka teisės aktus. „Susisiekimo paslaugos“, „Kauno vandenys“, „Kauno švara“, „Kauno autobusai“, „Busturas“, „Klaipėdos autobusų parkas“, „Šiaulių energija“, „Visagino energija“ – yra vienintelės savivaldybės valdomos įmonės, kurių valdybos suformuotos iš ne mažiau nei pusė nepriklausomų narių.

Daugumoje didžiųjų SVĮ valdybose priklauso savivaldybės administracijos direktoriai ir jų pavaduotojai, o į beveik visas didžiųjų SVĮ stebėtojų tarybas yra paskirti savivaldybių tarybų nariai.

O kas dėl „Grindos“, kitų be valdybų veikiančių SVĮ, tai Vilniaus ir kitos savivaldybės elgiasi taip, kaip joms leidžia įstatymai. Pagal įstatymus, valdybas ar kitus kolegialius organus privalo sudaryti tik vidutinio dydžio įmonės. Taigi, tik 17 SVĮ iš 259 privalėtų sudaryti valdybą.

„Savivaldybės, užuot užtikrinusios valdybų nepriklausomumą, gali nuspręsti atsisakyti valdybų dalyvavimo likusių SVĮ valdyme apskritai ir įvesti tiesioginį savivaldybės administracijos valdymą. Tai neleistų tikėtis didesnio SVĮ veiklos efektyvumo“, – komentuoja Edita Maslauskaitė, laikinoji Laisvosios rinkos instituto prezidentė.

Ką planuoja Vilnius

Povilas Poderskis, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktorius, mėgina sklaidyti tokius nuogąstavimus, teigdamas, kad Vilniaus miesto savivaldybė dar 2015 m. jos kontroliuojamų įmonių reformą pradėjo anksčiau už kitas savivaldybes ir valstybę bei neketina sustoti.

Šiuo metu, daugelio valdybų sudėtis nepilna, kai kurių įmonių valdybų kadencijos pasibaigusios, gerai dirbusios valdybos tęsia darbą, kitur skelbiami konkursai, nurodo p. Poderskis.

„Nuo rudens Vilniaus miesto įmonėse nebeliks stebėtojų tarybų, tačiau valdybose išlaikysime balansą tarp akcininko atstovų ir nepriklausomų valdybų narių, stiprinsime šią instituciją“, – aiškina P. Poderskis,

Jo teigimu, progresas šioje srityje yra labai didelis.

„Jeigu šiandien diskutuojame kiek nepriklausomų narių reikia valdybai ir kokius tikslesnius vertinimo rodiklius veiklose turime pasirinkti, tai ankščiau būdavo sprendžiamos „moralinės“ dilemos, pavyzdžiui, ar įmonės kuro bazė gali būti naudojama asmeniniam automobiliui“, – prideda Vilniaus administracijos vadovas.

Jis džiaugiasi, kad pelningai dirbančios savivaldybės įmonės papildo savivaldybės biudžetą, kad jų veikla tapo efektyvesnė, o paslaugos – kokybiškesnės. Sostinės savivaldybės tinklapyje skelbiama SVĮ ataskaita rodo, kad 2017 m. 11 miesto įmonių gavo 19,3 mln. Eur grynojo pelno – 34,6% mažiau nei 2016 m. (29,5 mln. Eur). Už 2017 m. miestui sumokėta 10,2 mln. Eur dividendų (2016 m. – 2,5 mln. Eur). Daugiausiai už 2017 m. pervedė „Vilniaus vandenys“ (5,7 mln. Eur) ir „Susisiekimo paslaugos“ (2 mln. Eur). Preliminarūs 2018 m. I pusm. duomenys rodo, kad 11 miesto įmonių gavo 13,4 mln. Eur grynojo pelno (3,6% mažiau nei 2017 m. sausį–birželį).

Planuoja rengti lūkesčių laiškus

P. Poderskis apgailestauja, kad nors statistiškai ir neatsispindi, įdedama daug darbo užkardant atvejus, kuriais buvo bandoma politizuoti įmones, ar be konkursų priimti politikus į valdybos narius, vadovybę.

Vilniaus savivaldybė toliau numato dirbti su įmonėmis formuojant lūkesčių laiškus, o rudenį bus skelbiama nemažai valdybos narių atrankų į strategines miesto įmones.

„Tai darysime nustatydami kompetencijas, kurių laukiame valdybose, kad jos prisidėtų įgyvendinant savivaldybės kaip akcininko lūkesčius“, – priduria P. Poderskis.

Preliminari SVĮ valdysenos analizė atlikta pagal SVĮ pateiktus duomenis 2018 m. gruodžio 31 d. datai bei 2019 m. liepos pradžioje analizuotus 21-os didžiosios SVĮ duomenis. VKC išsamią ataskaitą žada pateikti š m. rugsėjį.

Rengia įstatymų pataisas

Tai, kad iš posto traukiasi Marius Pulkauninkas, Valstybinių miškų urėdijos direktorius, nesulaukęs politinio palaikymo svarbioms urėdijų reformoms tęsti, iššaukė grandininę reakciją.

Reaguodamas į tai, Simonas Gentvilas, Seimo Aplinkos apsaugos komiteto vicepirmininkas, ir dar septyni Seimo opozicinių frakcijų nariai užregistravo Valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymo projekto pakeitimus, kuriais siekiama depolitizuoti valstybės ir savivaldybių įmones, užtikrinant didesnį įmonių valdybų profesionalumą ir reikšmę. Pakeitimais siūloma pagrindines funkcijas perleisti VĮ ir SVĮ, įskaitant teisę skirti ir atleisti įmonės vadovą.

„Pastarasis precedentas, kai aplinkos ministras tiesiogiai nurodinėjo VĮ Valstybinių miškų urėdijos valdybai ir direktoriui dėl centrinės būstinės įsteigimo jo vienmandatėje apygardoje Kazlų Rūdoje įrodo, kad valstybinių įmonių valdymas turi būti tobulinamas. Lietuvai stojant į EBPO, viena iš sąlygų buvo didinti valstybės valdomų įstaigų valdybų nepriklausomumą ir depolitizuoti tokių įmonių veiklą“, – teikiamas pataisas komentuoja Seimo narys S. Gentvilas.

Pasak jo, taip pat ir Valstybės kontrolė savo ataskaitoje minėjo, kad siekiant šių įmonių efektyvumo, būtina atskirti jas nuo politikos formavimo. „Šiuo metu valstybės ir savivaldybės įmonių generaliniai direktoriai yra tiesiogiai pavaldūs ministerijoms ir savivaldybių administracijoms, todėl praktikoje direktoriai dažnai tampa tiesioginio valdymo įkaitais, o valdybos nariai – tik mažareikšmiais stebėtojais“, – teigia p. S. Gentvilas.

Jis birželį kreipėsi į EBPO, prašydamas įvertinti Lietuvoje vykdytą miškų reformą, kurios metu VĮ Valstybinių miškų urėdija nebuvo depolitizuota, o „valstiečiams“ savo valios primetimas tapęs politine norma.

Lietuvos narystei EBPO buvo keliama aiški sąlyga ne formaliai, o realiai depolitizuoti valstybės valdomas įmones. Tačiau įstojus į EBPO, valdantieji atsipalaidavo, o artėjant rinkimams vėl ėmė naudotis įtaka ministrams pavaldiems valstybinių įmonių vadovams, siekiant interesų grupėms naudingų sprendimų.

Įvertinti pažangą sudėtinga

E. Maslauskaitė, atkreipia dėmesį, kad įvertinti, ar savivaldybės valdomos įmonės daro pažangą sudėtinga, nes kontrolė, kaip savivaldybės ar jų valdomos įmonės išpildo gerosios valdysenos reikalavimus ar rekomendacijas, – iki šių metų nebuvo vykdoma.

Ne tik nėra žinoma, kiek efektyvios yra savivaldybių valdomos įmonės, apskritai nėra tikslių duomenų, kiek jų veikia.

Vis dėlto, akivaizdu, kad problemų čia yra daug, į jas nuolat pirštu duria skirtingos institucijos – štai STT skelbė, kad savivaldybės išlieka labiausiai korupcijos paveiktų sričių Lietuvoje – net 37% visų pernai STT pradėtų ikiteisminių tyrimų yra susiję su, galbūt, padarytomis nusikalstamomis veikomis vietos savivaldoje. 

EBPO taip pat pabrėžia, kad didesnis SVĮ skaidrumas mažintų korupcijos rizikas, didintų SVĮ efektyvumą ir gaunamą grąžą.

„Transparency International“ Lietuvos skyrius atliko Interesų valstybės ir savivaldybės valdomose įmonėse tyrimą ir nustatė, kad vertinant 2017 m. 4 iš 10 valstybės ir savivaldybių valdomų įmonių vadovų buvo susiję su partijomis.

„Taigi, politikų noras daryti įtaką įmonėms išlieka didelis“, — sako E. Maslauskaitė.

Trūksta konkurencijos ir skaidrumo

LLRI tyrimas atskleidė, kad Savivaldybėse tebėra ignoruojami įstatymai, taip iškraipoma konkurencija. Pavyzdžiui, Viešųjų pirkimų įstatymas numato, kad savivaldybės sudaryti vidaus sandorį su savo įmonėmis gali tik tuo atveju, kai viešojo pirkimo būdu, t. y. organizuojant konkursą, neįmanoma užtikrinti nepertraukiamo ir kokybiško paslaugų teikimo. Į šią sąlygą numojama ranka, vidaus sandoriai daugelyje savivaldybių – kasdienybė, o parlamentarai atmeta iniaciatyvas tokius sandorius uždrausti. Tai ypač aktualu gyventojams – Konkurencijos taryba yra nustačiusi, kad paslaugos, pirktos vidaus sandorio būdu, buvo brangesnės nei įsigytos viešojo konkurso būdu, kai kuriais atvejais kaina skyrėsi net dvigubai.

Kitas pavyzdys – skaidrumas ir atvirumas. Šių metų pradžioje savivaldybėms įsigaliojo pareiga jų interneto svetainėje skelbti informaciją apie savivaldybių valdomas įmones, t. y. informaciją apie įmonių vadovus, valdybas, įstatus, veiklos rezultatų ir finansines ataskaitas. Lietuvos laisvosios rinkos instituto analizė parodė, kad praėjus 4 mėnesiams nuo šio reikalavimo įsigaliojimo, visą šią informaciją skelbė tik 7 savivaldybės iš 60. O visų savivaldybių skelbiamos informacijos apie jų valdomas įmones skaidrumo balas nesiekė 4 balų iš 6 galimų.

Nei viena savivaldybė savo interneto svetainėje, pateikdama informaciją apie kolegialius valdymo organus, atliekant analizę nebuvo pateikusi ir informacijos apie jų nepriklausomumą, t. y. ar pusę jos sudaro nepriklausomi valdybos nariai.

V skyrius.
RENGINIAI

IS-804/529-V-1 priedas
EM 2019 07 15 pranešimas. Ministerija kviečia diskutuoti apie ES struktūrinių fondų investicijas į pažangius atsinaujinančios energetikos sprendimus

Liepos 17 d. 10.00–12.00 valandą Energetikos ministerijoje rengiama diskusija ,,Europos Sąjungos struktūrinių fondų investicijos į  pažangiąsias elektros energijos sistemas ir tinklus, taip pat energijos kaupimo sprendimus 2021–2027 metais“.
Diskusijos tikslas – pasikonsultuoti su ekonominių, socialinių partnerių, mokslo bendruomenės, taip pat suinteresuotų valstybės ir kitų institucijų atstovais apie siektinus rezultatus ir veiksmus, kuriuos tikslinga būtų remti 2021–2027 metų Sanglaudos fondo ir Europos regioninės plėtros fondo lėšomis. Rengiamos 2021–2027 m. ES fondų investicijų veiksmų programos 2 prioritete „Žalesnė Lietuva“ energetikos sektoriui keliami keli svarbiausi uždaviniai – skatinti naudoti energijos efektyvumą didinančias priemones, skatinti naudoti atsinaujinančiąją energiją bei kurti pažangiąsias elektros energijos sistemas ir tinklus, taip pat energijos kaupimo sprendimus.

Energetikos ministerija primena, kad diskusija, skirta energijos efektyvumą didinančioms priemonėms ir atsinaujinančios energetikos skatinimo uždaviniams vyks kitu laiku, apie kurį bus atskirai pranešta.

Diskusija vyks Energetikos ministerijos (Gedimino pr. 38, Vilnius) posėdžių salėje (413 kab.). Dėl detalesnės informacijos prašome kreiptis į Investicijų skyriaus vedėją Violetą Greičiuvienę, tel. (8 5) 203 4679 papild. 1, el. paštas violeta.greiciuviene@enmin.lt.

_______

EM 2019 07 16 pranešimas. Ministerija kviečia diskutuoti apie ES investicijas į atsinaujinančios energetikos skatinimą ir efektyvumo didinimą šilumos ūkyje

Liepos 18 d. 10.00–12.00 valandą Energetikos ministerija organizuoja diskusiją dėl 2021–2027 m. Europos Sąjungos investicijų fondų lėšomis finansuotinų veiklų, susijusių su atsinaujinančios energijos naudojimo skatinimu ir energijos vartojimo efektyvumo didinimu šilumos sektoriuje.
Diskusijos tikslas – pasikonsultuoti su ekonominių, socialinių partnerių, mokslo bendruomenės, taip pat suinteresuotų valstybės ir kitų institucijų atstovais apie siektinus rezultatus ir veiksmus, kuriuos tikslinga būtų remti 2021–2027 metų Sanglaudos fondo ir Europos regioninės plėtros fondo lėšomis.

Pažymėtina, kad rengiamos 2021–2027 m. ES fondų investicijų veiksmų programos 2 prioritete „Žalesnė Lietuva“ energetikos sektoriui keliami šie uždaviniai: skatinti naudoti energijos efektyvumą didinančias priemones, skatinti naudoti atsinaujinančiąją energiją bei kurti pažangiąsias elektros energijos sistemas ir tinklus, taip pat energijos kaupimo sprendimus.

Atkreipiame dėmesį, kad šios diskusijos metu nuo 10 iki 11 valandos bus aptariamos atsinaujinančios energijos naudojimo skatinimo veiklos, o nuo 11 iki 12 valandos bus aptariami šilumos sektoriui keliami uždaviniai, susiję su energijos efektyvumo priemonėmis.

Pasiūlymus diskusijai dėl 2021-2027 m. veiklų finansavimo galima peržiūrėti parsisiuntus šį dokumentą.

Diskusija dėl energijos efektyvumą didinančių priemonių pastatų ir viešosios infrastruktūros sektoriuje diskusija vyks kitu laiku, apie kurį bus pranešta vėliau.

Diskusija vyks Energetikos ministerijos (Gedimino pr. 38, Vilnius) posėdžių salėje (209 kab.). Dėl detalesnės informacijos prašome kreiptis į Investicijų skyriaus vedėją Violetą Greičiuvienę, tel. (8 5) 203 4679 papild. 1, el. p. violeta.greiciuviene@enmin.lt
Diskusijos teikiami dokumentų projektai pateikti IS-804/529-V-1-1 priedas.zip;

IS-804/529-V-2 priedas
 Valstybinė energetikos reguliavimo taryba

Biudžetinė įstaiga, Verkių g. 25C-1, LT-08223 Vilnius, tel. (8 5) 213 5166, faks. (8 5) 213 5270, el. p. info@vert.lt.

Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188706554
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	DĖL organizuojamo susitikimo


Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba) informuoja, kad 2019 m. liepos 24 d. 10 val. Tarybos patalpose (adresu Verkių g. 25C-1, Vilnius) yra organizuojamas Energetikos ir geriamojo vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo sektorių įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties ir patikros procedūrų pristatymas rinkos dalyviams. Maloniai kviečiame dalyvauti. Apie dalyvavimą prašome iš anksto informuoti Šilumos ir vandens departamento Ekonominės analizės skyriaus vyr. specialistę Liną Jagminaitę el. paštu lina.jagminaite@vert.lt. Dalyvių skaičius ribotas.

Pristatymo medžiagą galite rasti Tarybos tinklalapyje www.vert.lt naujienų skiltyje.

Tarybos pirmininkė




Inga Žilienė
Lina Jagminaitė, tel. (8 5) 213 3628, el. p. lina.jagminaite@vert.lt
***

VALSTYBINĖS ENERGETIKOS REGULIAVIMO TARYBOS 2018-   RAŠTO NR. R2-(EA)-         ADRESATŲ SĄRAŠAS

1. Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, el. p. info@enmin.lt; 

2. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, el. p. info@avnt.lt;

3. Lietuvos auditorių rūmai, el. p. lar@lar.lt;

4. Atsinaujinančios energijos gamintojų asociacija, el. p. info@aega.lt;  

5. Lietuvos atsinaujinančių išteklių energetikos konfederacija, el. p. info@ateitiesenergija.lt ;  

6. Lietuvos vandens tiekėjų asociacija, el. p. vanduo@lvta.lt;  

7. Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacija, el. p. info@lnsga.lt;  

8. Lietuvos pramonininkų konfederacija, el. p. info@lpk.lt ;  

9. Lietuvos savivaldybių asociacija, el. p. bendras@lsa.lt;  

10. Lietuvos šilumos tiekėjų asociacija, el. p. info@lsta.lt;  

11. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, el. p. tarnyba@vvtat.lt;  

12. AB „Achema“, el. p. info@achema.com;

13. AB „Akmenės cementas“, el. p. info@cementas.lt, sekretoriatas@cementas.lt;

14. AB „Energijos skirstymo operatorius“, el. p. info@eso.lt;

15.  „Lietuvos energijos gamyba“, AB, el. p. info@le.lt;  

16. AB „Litgrid“, el. p. info@litgrid.eu;  

17. AB „Panevėžio stiklas“, el. p. info@paneveziostiklas.lt;  

18.  AB „Vilniaus baldai“, el. p. jonas.krutinis@vilniausbaldai.lt;  

19. UAB „Dainavos elektra“, el. p. dp@dp.lt; 

20. UAB „E Tinklas“, el. p. info@etinklas.eu;  

21. UAB „EG Energija“, el. p. info@egenergija.lv;

22. UAB „Energo live“, el. p. info@energolive.lt;  

23. UAB „KARDOS“, el. p. uabkardos@gmail.com;  

24. UAB „Prasila“, el. p. darius@semenas.lt;  

25. AB „Amber Grid“, el. p. info@ambergrid.lt;

26. AB agrofirma „Josvainiai“, el. p. agrojosvainiai@mail.lt; 

27. UAB „Intergas“, el. p. vilnius@intergas.lt;   

28. UAB „Fortum Heat Lietuva“, el. p. info@fortum.lt;
29. AB „Klaipėdos nafta“, el. p. info@oil.lt;

30. UAB „Haupas“, el. p. info@haupas.com;

31. UAB „Lietuvos energijos tiekimas“, el. p. info@letiekimas.lt;

32. UAB „Varėnos dujos“, el. p. varenosdujos@gmail.com;
33. UAB „Saurida“, el. p. info@saurida.lt;

34. AB „Suskystintos dujos“, el. p. info@suskystintosdujos.lt;
35. UAB „Literma“, el. p. uabliterma@gmail.com;
36. AB ,,Klaipėdos energija“, el. p. klenergija@klenergija.lt;

37. UAB „Litesko“, el. p.  info@litesko.lt;

38. „Lietuvos energija“, UAB, el. p. biuras@le.lt.

***
VERT 2019-07-19 pranešimas. Taryba organizuoja susitikimą su rinkos dalyviais dėl techninės užduoties ir patikros procedūrų 

Taryba informuoja, kad 2019 m. liepos 24 d. 10 val. Verkių g. 25C-1, Vilniuje, organizuojamas Energetikos ir geriamojo vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo sektorių įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties ir patikros procedūrų pristatymas rinkos dalyviams.

Kviečiame dalyvauti. Apie dalyvavimą prašome informuoti Šilumos ir vandens departamento Ekonominės analizės skyriaus vyr. specialistę Liną Jagminaitę el. paštu lina.jagminaite@vert.lt. Dalyvių skaičius ribotas. 

PRIDEDAMA: 
Reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninė užduotis. 

Reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 

· Patikros procedūros: 1 priedas. 

· Ataskaitos apie faktinius pastebėjimus forma: 2 priedas. 

· Šilumos sektoriaus reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 3 priedas. 

· Elektros sektoriaus reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 4 priedas. 

· Dujų sektoriaus reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 5 priedas.

· Vandens sektoriaus reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 6 priedas. 

· SND sektoriaus reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties priedai: 7 priedas.

***
Energetikos ir geriamojo vandens tiekimo bei nuotekų tvarkymo sektorių įmonių reguliuojamosios veiklos ataskaitų patikros techninės užduoties ir patikros procedūrų pristatymas rinkos dalyviams dokumentai pateikiami IS-804/529-V-2-1 priedas.zip;.
VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
IS-804/529-VI-1 priedas
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AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-07-15 Pranešimai žiniasklaidai

APIE KARŠTO VANDENS IŠJUNGIMUS VILNIEČIAI GALI BŪTI INFORMUOTI SMS ŽINUTE

Vilniaus miesto savivaldybės įmonė Vilniaus šilumos tinklai (VŠT) įdiegė klientų informavimo sistemą, kuri leidžia klientus informuoti individualiai elektroniniu paštu ir mobiliuoju telefonu. VŠT – viena pirmųjų iš centralizuoto šilumos tiekimo įmonių, pradėjusi individualiai informuoti klientus jiems aktualiais klausimais. 
Prieš porą metų sukūrusi naują savitarnos svetainę, VŠT klientams pradėjo siųsti el. pašto pranešimus apie joje pateiktą informaciją, aktualiausią iš jų – planuojami karšto vandens išjungimai dėl kasmet vykdomų privalomų (hidraulinių) vamzdynų bandymų. Šįmet pradėjusi šias patikras VŠT siekia sustiprinti komunikaciją gyventojams siųsdama išankstinius pranešimus ir SMS žinutes. Kad tikslas būtų pasiektas, VŠT ragina klientus pateikti arba atnaujinti savo kontaktus savitarnos svetainėje.
Kol kas tokiu būdu savo klientus informuoja tik keli didžiųjų Lietuvos miestų šilumos tiekėjai, dauguma kitų šią informaciją skelbia vietinėje spaudoje arba savo tinklapiuose.
Pasak VŠT Klientų aptarnavimo departamento direktoriaus Vilmanto Markevičiaus, išankstinis klientų informavimas planuojant laikinai nutraukti karšto vandens tiekimą yra ypač svarbus gyventojams, todėl įmonė ieško pačių efektyviausių priemonių, kurios leistų tiesiogiai juos pasiekti.

„Suprantame, kad net ir viena diena be karšto vandens gyventojams gali sukelti nemažą diskomfortą, todėl stengiamės ne tik kuo greičiau atlikti būtinas vamzdynų patikras, bet ir kiek galima anksčiau apie tai pranešti gyventojams. Jei tik visi mūsų klientai pateiktų savo tikslius kontaktus ir nepamirštų jų atnaujinti, mes galėtume juos individualiai informuoti visais svarbiais atvejais“, – sako V. Markevičius.

VŠT šiuo metu turi apie 80 proc. mobiliųjų telefonų numerių ir 37 proc. jų el. pašto adresų, kuriuos įmonei yra pateikę klientai. Įmonė skatina klientus pateikti savo kontaktus arba juos atnaujinti savo paskyroje prisijungus prie VŠT savitarnos, sudarant naujas sutartis su bendrove arba skambinant klientų aptarnavimo telefonu 1840.

„Šiuo metu gyventojus informuojame SMS žinutėmis tik apie hidraulinius bandymus, tačiau ateityje tokiu būdu planuojame siųsti ir kitus svarbius pranešimus. Elektroninio pašto adresą pateikę klientai dabar iš mūsų gauna informaciją apie vamzdynų remonto, skaitiklių metrologinės patikros darbus, jiems siunčiame pranešimus ir apie pateiktas sąskaitas, įsiskolinimus ir pan.“, – sako V. Markevičius.

Jo teigimu, norintys sužinoti informaciją apie karšto vandens išjungimą dar anksčiau, ją gali rasti patys, apsilankę VŠT tinklapio rubrikoje „Karšto vandens išjungimai“ (www.chc.lt). Specialioje paieškos formoje suvedę savo namo adresą, jie sužinos, ar artimiausiomis savaitėmis planuojami vamzdynų bandymai palies ir jų namą.

Apie planuojamus darbus ir trumpalaikį karšto vandens išjungimą VŠT iš anksto informuoja ir daugiabučių namų šilumos punktų prižiūrėtojus arba bendrijų atstovus, kurie privalo sudaryti technines sąlygas įmonei atlikti darbus. Jie taip pat turi informuoti gyventojus apie laikiną karšto vandens išjungimą. Tačiau pakabintų skelbimų laiptinėse gyventojai kartais gali ir nepastebėti, kitaip nei žinučių savo mobiliajame telefone.

IS-804/529-VI-2 priedas
VERT Koordinavimo ir analizės skyrius (buv. VEI) skyriaus veiklos sritys
· Metodiškai vadovauja Tarybos teritorinių skyrių specialistams, rengiant išvadas dėl energetikos įrenginių įrengimo ir eksploatavimo veiklos atestatų išdavimo; rengia sprendimus dėl šių atestatų išdavimo, pakeitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo panaikinimo, galiojimo sustabdymo panaikinimo; tvarko energetikos įrenginių įrengimo ir eksploatavimo atestatų registrą (VEIIS); suveda informaciją į licencijų informacinę sistemą LIS. 

· Koordinuoja Tarybos teritorinių skyrių veiklą. 

· Teikia išvadas įgaliotoms valstybės institucijoms dėl ypatingų statinių (energetikos įrenginių) projektavimo ir montavimo darbų atestatų išdavimo. 

· Tikrina naujai statomų ar rekonstruojamų energetikos objektų (statinių) projektus. 

· Nustatyta tvarka kontroliuoja energetikos objektų, energetikos įrenginių techninę saugą, eksploatavimą, energijos ir energijos išteklių gamybos, perdavimo, paskirstymo, tiekimo patikimumą bei vartojimo efektyvumą. 

· Kontroliuoja, kaip laikomasi nustatytų energijos kokybės reikalavimų. 

· Dalyvauja kitų valstybės institucijų sudarytų statybos užbaigimo komisijų darbe. 

· Konsultuoja ir teikia informaciją fiziniams ir juridiniams asmenims Skyriaus kompetencijos klausimais. 

· Pagal Skyriaus kompetenciją tikrina energetikos įmonių valstybės institucijoms ir (ar) vartotojams teikiamą informaciją, vertina jos patikimumą, nepažeisdama komercine (gamybine) ar profesine paslaptimi laikomos informacijos apsaugos reikalavimų. 

· Organizuoja energetikos įmonių vadovų ar jų įgaliotų asmenų, kurie tiesiogiai vadovauja energetikos objektų, įrenginių įrengimo ir (ar) eksploatavimo veiklai, energetikos objektus, įrenginius įrengiančių ir (ar) eksploatuojančių inžinerinių ir darbininkų kategorijų energetikos darbuotojų išskyrus energijos vartojimo auditą atliekančių specialistų, atestavimą. 

· Derina energetikos darbuotojų mokymo programas. 

· Konsultuoja Tarybos skyrių specialistus dėl ne teismo tvarka nagrinėjamų vartotojų ir energetikos įmonių vartojimo ginčų dėl energetikos objektų, įrenginių ir apskaitos priemonių naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo, energijos taupymo paslaugų teikimo; taip pat dėl nagrinėjamų skundų dėl energetikos objektų, įrenginių ir apskaitos priemonių techninės saugos, eksploatavimo, energijos kokybės reikalavimų, dėl prisijungimo prie energetikos objektų ar įrenginių, atsijungimo nuo jų techninių sąlygų ir kitų teisės aktuose nustatytų reguliuojamos energetikos veiklos reikalavimų laikymosi. 

· Teikia išvadas dėl parengtos pavojingojo objekto saugos ataskaitos, tikrina, ar pavojingieji objektai saugiai naudojami, pagal avarijos pobūdį dalyvauja pavojingajame objekte įvykusios avarijos tyrimo komisijos darbe, tiria energetikos objektų, energetikos įrenginių avarijas ir jų darbo sutrikimus, dalyvauja tiriant nelaimingus atsitikimus darbe, buityje, susijusius su energijos vartojimu. 

· Organizuoja valstybės ir rezervinių energijos išteklių atsargų patikrinimus bei rengia ataskaitas ir teikia jas Energetikos ministerijai. 

· Atlieka elektros energijos gamybos leidimus turinčių asmenų, kurių elektros įrenginiai prijungti prie perdavimo ar skirstomųjų tinklų ir kurie savo vidiniuose tinkluose naudoja ir (ar) eksploatuoja elektros energijos gamybos įrenginius, energetikos įrenginius ir savo ūkiniams poreikiams suvartotos elektros energijos kiekio kontrolę. 

· Kontroliuoja teisės aktų nustatytas energijos išteklių ir energijos tiekimo ir vartojimo apribojimo priemones, kai šalyje įvedama ekstremali energetikos padėtis. 

· Organizuoja ir kontroliuoja pastatų energetinių sistemų energinio efektyvumo didinimo procesus. 

· Vykdo kitas teisės aktų nustatytas funkcija Skyriaus kompetencijos klausimais. 

· Pagal Skyriaus kompetenciją rengia teisės aktų projektus, taip pat dalyvauja rengiant teisės aktų projektus, susijusius su valstybine energetikos kontrole. 

· Teikia pastabas suinteresuotoms valstybės institucijoms dėl jų parengtų teisės aktų projektų, susijusių su energetikos įrenginių projektavimu, gamyba, įrengimu, eksploatavimu bei technine sauga. 

· Dalyvauja energetikos veiklą reglamentuojančių teisės aktų suderinimo su Europos Sąjungos teisės aktais darbe, pagal Inspekcijos kompetenciją kontroliuoja jų įgyvendinimą. 

· Bendradarbiauja su kitų valstybių institucijomis bei tarptautinėmis organizacijomis, susijusiomis su valstybine energetikos kontrole. 

· Teisės aktų nustatyta tvarka teikia informaciją (apžvalgą) Energetikos ministerijai bei kitoms suinteresuotoms valstybės institucijoms apie Lietuvos energetikos įrenginių eksploatavimo būklę. 

· Rengia Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos strateginio veiklos plano ir metinės veiklos ataskaitos Tarybos dalį, užtikrina duomenų apie Tarybos vykdomą veiklą ir jos rezultatus teikimą Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai. 

· Rengia Tarybos einamųjų metų veiklos planą. 

· Metodiškai vadovauja Tarybos teritoriniams skyriams, vykdantiems valstybinę energetikos kontrolę. 

· Rengia Tarybos teritorinių skyrių darbo planus, kontroliuoja jų vykdymą; analizuoja Tarybos teritorinių skyrių apibendrintą energetikos objektų ir įrenginių patikrinimų medžiagą. 

· Atlieka Tarybos teritorinių skyrių veiklos patikrinimus. 

· Tarybos pirmininko pavedimu atlieka kitas įstatymų ir teisės aktų nustatytas funkcijas, nenumatytas šiuose nuostatuose.

