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I SKYRIUS. TEISĖS AKTAI 

Šio skyriaus IS-778/503-I-1 priede pateikiama:
· AM 2019 01 16 pranešimas. Keičiasi energinio naudingumo reikalavimai naujai statomiems pastatams,
· AM 2019 m. sausio 11 d. įsakymas Nr. D1-23 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2016 M. LAPKRIČIO 11 D. ĮSAKYMO NR. D1-754 „DĖL STATYBOS TECHNINIO REGLAMENTO STR 2.01.02:2016 „PASTATŲ ENERGINIO NAUDINGUMO PROJEKTAVIMAS IR SERTIFIKAVIMAS“ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“. IŠRAŠAS (CŠT įvertinimas nustatant energinio naudingumo klasę),
· AM 2019 m. sausio 11 d. įsakymas Nr. D1-23 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2016 M. LAPKRIČIO 11 D. ĮSAKYMO NR. D1-754 „DĖL STATYBOS TECHNINIO REGLAMENTO STR 2.01.02:2016 „PASTATŲ ENERGINIO NAUDINGUMO PROJEKTAVIMAS IR SERTIFIKAVIMAS“ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ ir Suvestinė redakcija nuo 2017-09-20 pateikiama IS-778/503-I-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-I-2 priede pateikiama:
· EM 2019 m. sausio 15 d.įsakymas  Nr. 1-8. „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTRO 2014 M. GRUODŽIO 2 D. ĮSAKYMO NR. 1-298 „DĖL 2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO IR 2014-2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS NACIONALINIŲ STEBĖSENOS RODIKLIŲ SKAIČIAVIMO APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“
Šio skyriaus IS-778/503-I-3 priede pateikiama:
· LVAT 2019 m. sausio 9 d. nutartis Administracinė byla Nr. eA-2908-624/2018 (buto atjungimas, Registrų centras, dokumentai).
II SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;
Šio skyriaus IS-778/503-II-1 priede pateikiama;

· Informacija apie LRS 2019-01-12 vakarinį posėdį: „Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-3021); pateikimas“,

· LRS 2019-01-12 vakarinio posėdžio stenogramos išrašas, Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-3021) ir Projektą lydintys dokumentai pateikti IS-778/503-II-1-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-II-2 priede pateikiama:

· Informacija apie LRS 2019-01-15 rytinį posėdį „Šilumos ūkio įstatymo Nr. I-1565 2 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-1651(2)); pateikimas“,
· LRS 2019-01-15 rytinio posėdžio stenogramos išrašas, „Šilumos ūkio įstatymo Nr. I-1565 2 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-1651(2)) ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-778/503-II-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-II-3 priede pateikiama:
· Komisijos 2019-01-17 posėdžio darbotvarkė,
· Komisijos 2019-01-17 posėdžio 1, 6 ir 8 klausimais dokumentai pateikti IS-778/503-II-3-1 priedas.zip;
· VKEKK 2019-01-17 pranešimas. Patvirtinti Pagrindiniai organizaciniai reikalavimai, funkcijos, pareigos, susiję su duomenų mainais ir eksploatavimo saugumu
Šio skyriaus IS-778/503-II-4 priede pateikiama:
· TM išvada Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektui ir Projektą lydinčių įstatymų projektų paketui, plius Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektas.

Šio skyriaus IS-778/503-II-5 priede pateikiama:
· Komisijos 2019-01-24 posėdžio darbotvarkė,
· Komisijos 2019-01-24 posėdžio 1 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo“ dokumentai pateikti IS-778/503-II-5-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-II-6 priede pateikiama:
· EM 2019-01-18 teikimas Nr. (19.3-19)3-85 dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto teikimo išvadoms gauti,
· Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikti IS-778/503-II-6-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-II-7 priede pateikiama:
· EM 2019-01-18 teikimas Nr. (18.4-17)3-76 DĖL 04.3.2-LVPA-K-102 PRIEMONĖS „ŠILUMOS TIEKIMO TINKLŲ MODERNIZAVIMAS IR PLĖTRA“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 2 PAKEITIMO PROJEKTO DERINIMO
· 04.3.2-LVPA-K-102 PRIEMONĖS „ŠILUMOS TIEKIMO TINKLŲ MODERNIZAVIMAS IR PLĖTRA“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 2 PAKEITIMO PROJEKTAS ir Projektą lyditys dokumentai pateikiami IS-778/503-II-7-1 priedas.zip;
III SKYRIUS. TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

Šio skyriaus IS-778/503-III-1 priede pateikiama 

· Baltpool 2018-01-15 pranešimai apie biokuro kainas ir biokuro kainų indeksą,
· BALTPOOL 2019 01 16 pranešimas. 2018 METŲ BIOKURO BIRŽOS APŽVALGA.
Šio skyriaus IS-778/503-III-2 priede pateikiama 

· EM 2019-01-15 pranešimas. Ministerija su pramonininkais aptars siūlomą VIAP lengvatos modelį
Šio skyriaus IS-778/503-III-3 priede pateikiama 

· VKEKK 2019-01-15 pranešimas. Aptarta elektros įtampos svyravimo ir mikrotrūkių problematika
Šio skyriaus IS-778/503-III-4 priede pateikiama 

· AB „Vilniaus šilumos tinklai“ 2019-01-14 pranešimas. VŠT PADĖS SUTAUPYTI IKI 25% SUVARTOJAMOS ŠILUMOS ENERGIJOS
Šio skyriaus IS-778/503-III-5 priede pateikiama

· LŠTA informacija. APKLAUSA dėl KV reglamentavimo tobulinimo
Šio skyriaus IS-778/503-III-6 priede pateikiama:

· AB „Panevėžio energija“ 2019-01-15 pranešimas. DAUGIABUČIŲ RENOVACIJA – EFEKTYVUS ŠILUMOS TAUPYMAS
Šio skyriaus IS-778/503-III-7 priede pateikiama:
· LRS 2019 m. sausio 18 d. pranešimas žiniasklaidai. Energetikos komisija tampa Energetikos ir darnios plėtros komisija
IV SKYRIUS. VIEŠOJI INFORMACIJA;
Šio skyriaus IS-778/503-IV-1 priede pateikiama: 

· Naglis Navakas „Verslo žinios“ 2019-01-16 www.vz.lt, BIOKURO BIRŽOS APYVARTA PERNAI DIDĖJO 37%
Šio skyriaus IS-778/503-IV-2 priede pateikiama 
· Vakaris Deksnys 2019-01-16 www.lrytas.lt, KURPIAMA DAR VIENA ŠILUMOS ŪKIO REFORMA-SUJUDO KONKURENCIJOS PRIEVAIZDAI,
· 2019-01-18 www.15min.lt, ŠILUMOS SUPIRKIMO TVARKA PASIKEITĖ, BET NESUTARIMAI LIKO.
Šio skyriaus IS-778/503-IV-3 priede pateikiama 

· Vilnius, sausio 17 d. (BNS). ES teismo generalinis advokatas: Lietuvos VIAP schema turi valstybės pagalbos požymių.
Šio skyriaus IS-778/503-IV-4 priede pateikiama

· Stasys Gudavičius „Verslo žinios“ 2019-01-18 www.vz.lt, „ĮSTATYMAS LEISTŲ, BET VALDŽIA TIKINA RADIKALAUS ŽINGSNIO NERUOŠIANTI“.
Šio skyriaus IS-778/503-IV-5 priede pateikiama
· 2019 sausio mėn. 19 d. www.respublika.lt, PERKAME SGD TERMINALĄ: KAS IR UŽ KĄ MOKA DABAR IR KAS JĮ PIRKS?
V SKYRIUS. RENGINIAI
Šio skyriaus IS-778/503-V-1 priede pateikiama
· Informacija apie Konferenciją “Šilumos energetika ir technologijos – 2019”
Šio skyriaus IS-778/503-V-2 priede pateikiama
· AM 2019 01 18 pranešimas. Pramonės įmonėms – apie aplinkosaugos projektų finansavimą
Šio skyriaus IS-778/503-V-3 priede pateikiama
· LŠTA informacija. 39-ASIS EUROHEAT&POWER TARPTAUTINIS ŠILUMININKŲ KONGRESAS
VI SKYRIUS. NAUDINGA INFORMACIJA
Šio skyriaus IS-778/503-VI-1 priede pateikiama
· LŠTA 2019-01-17 pranešimas. NUO ŠIOL CENTRALIZUOTAI TIEKIAMA ŠILUMA TAMPA PRIORITETINIU ENERGIJOS ŠALTINIU A++ KLASĖS PASTATAMS
· AB „Kauno energija“ 2019-01-16 pranešimas. „KAUNO ENERGIJOS“ TIEKIAMA ŠILUMA LEIS ATSISAKYTI PAPILDOMŲ INVESTICIJŲ Į ALTERNATYVIUS ŠILUMOS ŠALTINIUS,
· Darius Babickas | Žurnalas „Statyk!" 2019-01-19 www.alfa.lt, „ENERGINIO NAUDINGUMO REIKALAVIMAI KEIČIASI LYG NUOTAIKA“.
Šio skyriaus IS-778/503-VI-2 priede pateikiama
· KirPMP centro informacija. SPK posedzio protokolas,

· KirPMP centro informaciją lydintys dokumentai pateikiami IS-778/503-VI-2-1 priedas.zip;
Šio skyriaus IS-778/503-VI-3 priede pateikiama
· KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Energijos kainos ir išlaidos Europoje (titulinis lapas),
· KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Energijos kainos ir išlaidos Europoje pateikiama IS-778/503-VI-3-1 priedas.pdf;
I SKYRIUS. 
TEISĖS AKTAI 
IS-778/503-I-1 priedas
AM 2019 01 16 pranešimas. Keičiasi energinio naudingumo reikalavimai naujai statomiems pastatams

[image: image2.jpg]



Aplinkos ministerijai patikslinus statybos techninį reglamentą „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“, nuo vasario 1 d. keisis energinio naudingumo reikalavimai naujai statomiems pastatams.

Kaip sakė Aplinkos ministerijos Statybos ir teritorijų planavimo politikos grupės vyresnysis patarėjas Vitalijus Sosunovičius, yra patikslinti reikalavimai pastatų atitvarų ir inžinerinių sistemų norminėms savybėms, minimaliems optimaliems sąnaudų atžvilgiu skaičiavimo duomenims, taip pat norminiai energinio naudingumo rodikliai nurodytiems B, A, A+, A++ energinio naudingumo klasės naujiems gyvenamosios, viešosios ir pramonės paskirties grupių pastatams. Optimalūs minimalių energinio naudingumo reikalavimų lygiai yra pakoreguoti pagal 2017 m. ES nustatytus lygius.

Pastatų energinio naudingumo sertifikavimui skirtą kompiuterinę programą „NRG-sert“ galima atsinaujinti čia.

Ryšių su visuomene skyrius

________



 NRG-sert
Pastatų energinio naudingumo sertifikavimo kompiuterinė programa „NRG-sert“ ir jos atnaujinimai

Kompiuterinė programa „NRG-sert“ skirta naudotis atestuotiems pastatų energinio sertifikavimo ekspertams, vykdantiems pastatų energinį sertifikavimą pagal STR 2.01.02:2016 reikalavimus. Programa reikalauja registravimo, kuriam reikiamą licencijos raktą gauna tik atestuoti pastatų sertifikavimo ekspertai.

Naujausio, penktojo leidimo, „NRG-sert“ programos (NRG5) skaičiavimų algoritmas apima pastatų energinio naudingumo nustatymo metodiką pagal STR 2.01.02:2016 (patvirtintą aplinkos ministro 2016-11-11 įsak. Nr.D1-754 bei pakeistą 2017-09-18 įsakymu Nr.D1-774 ir 2019-01-11 įsakymu Nr.D1-23).

Nuo 2005 m. pagal kelias reglamento versijas buvo parengti atitinkami „NRG-sert“ programos leidimai. Senieji programos leidimai NRG1, NRG2, NRG3, NRG4 tarpusavyje nesuderinami, todėl jais sukurtus skaičiavimo projektus galima atidaryti tik su atitinkamo leidimo programomis. Naujausia NRG5 programa atidaro NRG4 ir NRG3 programų failus, tačiau NRG5 failai su senesnėmis versijomis neatidaromi.

Visi pastatų sertifikavimo ekspertai kviečiami įsidiegti ir išbandyti NRG5 programos leidimą. Jei pasitaikytų nesklandumų, diegiant programą, prašom kreiptis nurodytais kontaktais.

Taip pat primename, kad, pasikeitus pastatų energinio naudingumo skaičiavimo metodikai, informacija apie jos taikymą ir darbą su atnaujinta programa glaustai pateikiama programos pagalbos faile arba detaliau išdėstoma tam tikslui skirtuose mokymuose.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRAS

ĮSAKYMAS

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS MINISTRO 2016 M. LAPKRIČIO 11 D. ĮSAKYMO NR. D1-754 „DĖL STATYBOS TECHNINIO REGLAMENTO STR 2.01.02:2016 „PASTATŲ ENERGINIO NAUDINGUMO PROJEKTAVIMAS IR SERTIFIKAVIMAS“ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO
2019 m. sausio 11 d. Nr. D1-23

Vilnius

IŠRAŠAS (CŠT įvertinimas nustatant energinio naudingumo klasę)
Energijos gamybai naudojamų energijos šaltinių neatsinaujinančios pirminės energijos faktoriaus fPRn  (vnt.), atsinaujinančios pirminės energijos faktoriaus fPR,r  (vnt.) ir CO2 emisijų faktoriaus MCO2 (kgCO2/kWh) vertės

2.18 lentelė

	Eil.
Nr.
	Energijos šaltinis
	fPRn,
vnt
	fPRr,
vnt
	MCO2, kgCO2/kWh

	1.
	Mazutas[3.18]
	1,1
	0
	0,29

	2.
	Orimulsija[3.18]
	1,1
	0
	0,29

	3.
	Dyzelinas, krosninis skystas kuras, skalūnų alyva[3.18]
	1,1
	0
	0,29

	4.
	Suskystintos dujos[3.18]
	1,1
	0
	0,22

	5.
	Durpės[3.18]
	1,1
	0
	0,36

	6.
	Akmens anglis[3.18]
	1,2
	0
	0,36

	7.
	Biokuras (mediena, šiaudai, biodujos, bioalyva ir kt.)[3.18]
	0,2
	1
	0,04

	8.
	Gamtinės dujos[3.18]
	1,1
	0
	0,22

	9.
	Elektra, gaminama hidroelektrinėse
	0,06
	1
	0,01

	10.
	Elektros įvairių gamybos būdų vidurkis[3.18]
	2,3
	0,2
	0,42

	11.
	Fotovoltiniai Saulės kolektoriai
	0,01
	1
	0

	12.
	Vandenį šildantys Saulės kolektoriai[3.18]
	0
	1
	0

	13.
	Vėjo elektrinės
	0,01
	1
	0

	14.
	Šiluma iš šilumos tinklų (Lietuvos vidurkis)
	0,62
	0,63
	0,10

	15.
	Šiluma iš AB „Jonavos šilumos tinklai“ šilumos tinklų 
	0,49
	0,60
	0,11

	16.
	Šiluma iš AB „Kauno energija“ šilumos tinklų
	0,36
	0,74
	0,08

	17.
	Šiluma iš AB „Klaipėdos energija“ šilumos tinklų
	0,44
	0,70
	0,10

	18.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Palangos šiluma“ šilumos tinklų
	0,43
	0,66
	0,10

	19.
	Šiluma iš AB „Prienų šilumos tinklai“ Prienų šilumos tinklų
	0,39
	0,70
	0,09

	20.
	Šiluma iš AB „Šiaulių energija“ šilumos tinklų
	0,49
	0,61
	0,12

	21.
	Šiluma iš UAB „Akmenės energija“ šilumos tinklų
	0,53
	0,67
	0,12

	22.
	Šiluma iš UAB „Birštono šiluma“ šilumos tinklų
	0,50
	0,68
	0,12

	23.
	Šiluma iš UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ šilumos tinklų
	0,28
	0,80
	0,06

	24.
	Šiluma iš UAB „Fortum Joniškio energija“ šilumos tinklų
	0,49
	0,69
	0,11

	25.
	Šiluma iš UAB „Fortum Švenčionių energija“ šilumos tinklų
	0,54
	0,70
	0,12

	26.
	Šiluma iš UAB „Ignalinos šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,73
	0,85
	0,17

	27.
	Šiluma iš UAB „Kaišiadorių šiluma“ šilumos tinklų
	0,38
	0,76
	0,09

	28.
	Šiluma iš UAB „Kretingos šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,43
	0,73
	0,10

	29.
	Šiluma iš UAB „Lazdijų šiluma“ šilumos tinklų
	0,34
	0,84
	0,08

	30.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Alytaus energija“ Alytaus šilumos tinklų
	0,41
	0,70
	0,10

	31.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Biržų šiluma“ šilumos tinklų
	0,42
	0,77
	0,10

	32.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Druskininkų šiluma“ šilumos tinklų
	0,36
	0,74
	0,09

	33.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Kelmės šiluma“ šilumos tinklų
	0,39
	0,75
	0,10

	34.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Marijampolės šiluma“ Kazlų Rūdoje šilumos tinklų
	0,27
	0,81
	0,06

	35.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Marijampolės šiluma“ Marijampolėje šilumos tinklų
	0,47
	0,65
	0,11

	36.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Telšių šiluma“ šilumos tinklų
	0,31
	0,81
	0,07

	37.
	Šiluma iš UAB „Litesko“ filialo „Vilkaviškio šiluma“ šilumos tinklų
	0,39
	0,72
	0,10

	38.
	Šiluma iš UAB „Mažeikių šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,35
	0,84
	0,08

	39.
	Šiluma iš UAB „Molėtų šiluma“ šilumos tinklų
	0,29
	0,83
	0,06

	40.
	Šiluma iš UAB „Pakruojo šiluma“ šilumos tinklų
	0,39
	0,73
	0,09

	41.
	Šiluma iš UAB „Plungės šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,35
	0,76
	0,08

	42.
	Šiluma iš UAB „Radviliškio šiluma“ šilumos tinklų
	0,34
	0,76
	0,08

	43.
	Šiluma iš UAB „Raseinių šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,58
	0,70
	0,17

	44.
	Šiluma iš UAB „Skuodo šiluma“ šilumos tinklų
	0,27
	0,85
	0,06

	45.
	Šiluma iš UAB „Šakių šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,39
	0,82
	0,09

	46.
	Šiluma iš UAB „Šalčininkų šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,49
	0,65
	0,12

	47.
	Šiluma iš UAB „Šilalės šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,29
	0,85
	0,06

	48.
	Šiluma iš UAB „Šilutės šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,31
	0,77
	0,08

	49.
	Šiluma iš UAB „Širvintų šiluma“ šilumos tinklų
	0,27
	0,86
	0,06

	50.
	Šiluma iš UAB „Tauragės šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,29
	0,85
	0,06

	51.
	Šiluma iš UAB „Ukmergės šiluma“ šilumos tinklų
	0,53
	0,61
	0,12

	52.
	Šiluma iš UAB „Utenos šilumos tinklai“ šilumos tinklų
	0,35
	0,81
	0,08

	53.
	Šiluma iš UAB „Varėnos šiluma“ šilumos tinklų
	0,28
	0,82
	0,06

	54.
	Energijos šaltinis norminėms sąnaudoms skaičiuoti 
	1,3
	0,26
	0,29“
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LIETUVOS RESPUBLIKOS energetikos MINISTRAS

ĮSAKYMAS

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTRO 2014 M. GRUODŽIO 2 D. ĮSAKYMO NR. 1-298 „DĖL 2014–2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS PRIORITETŲ ĮGYVENDINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO PLANO IR 2014-2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS FONDŲ INVESTICIJŲ VEIKSMŲ PROGRAMOS NACIONALINIŲ STEBĖSENOS RODIKLIŲ SKAIČIAVIMO APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO

2019 m. sausio 15 d. Nr. 1-8

Vilnius
P a k e i č i u 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo planą, patvirtintą Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014 m. gruodžio 2 d. įsakymu Nr. 1-298 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“:

1.
Pakeičiu I skyriaus pirmojo skirsnio 7 punktą ir jį išdėstau taip:
„7. Priemonės finansavimo šaltiniai eurais

	Projektams skiriamas finansavimas
	Kiti projektų finansavimo šaltiniai

	ES struktūrinių fondų

lėšos – iki
	Nacionalinės lėšos

	
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos – iki
	Projektų vykdytojų lėšos

	
	
	Iš viso – ne mažiau kaip
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos
	Savivaldybės biudžeto lėšos
	Kitos viešosios lėšos
	Privačios lėšos

	1. Priemonės finansavimo šaltiniai, neįskaitant veiklos lėšų rezervo ir jam finansuoti skiriamų lėšų

	91 000 000
	0
	23 000 000
	0
	0
	0
	23 000 000

	2. Veiklos lėšų rezervas ir jam finansuoti skiriamos nacionalinės lėšos

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Iš viso 

	91 000 000
	0
	23 000 000
	0
	0
	0
	23 000 000“


2.
Pakeičiu I skyriaus šeštojo skirsnio 6 punktą ir jį išdėstau taip:
„6. Priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodikliai

	Stebėsenos rodiklio kodas
	Stebėsenos rodiklio pavadinimas
	Matavimo vienetas
	Tarpinė reikšmė 2018 m. gruodžio 31 d.
	Galutinė reikšmė 2023 m. gruodžio 31 d.

	R.S.318
	„Transportavimo bei paskirstymo nuostoliai šilumos tinkluose“
	tūkst. tne
	123
	111

	P.S.318
	„Šilumos vartotojai, kuriems šiluma tiekiama patikimiau ir pagerėjo tiekimo kokybė“
	asmenys
	160 000
	930 000

	P.S.319
	„Modernizuoti centralizuoto šilumos tiekimo tinklai“
	km
	150
	1 000

	P.N.101 


	„Naujai nutiesti centralizuoto šilumos tiekimo tinklai“ 
	km
	0
	8

	P.N.102 


	„Transportavimo bei paskirstymo nuostolių sumažėjimas modernizuotuose šilumos tiekimo tinkluose“
	MWh


	17 000
	138 000



	P.N.109 


	„Prie centralizuoto šilumos tiekimo sistemos prijungti nauji šilumos vartotojai“
	skaičius
	0
	500“


3.
Pakeičiu I skyriaus šeštojo skirsnio 7 punktą ir jį išdėstau taip:
„7. Priemonės finansavimo šaltiniai eurais

	Projektams skiriamas finansavimas
	Kiti projektų finansavimo šaltiniai

	ES struktūrinių fondų

lėšos – iki
	Nacionalinės lėšos

	
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos – iki
	Projektų vykdytojų lėšos

	
	
	Iš viso – ne mažiau kaip
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos
	Savivaldybės biudžeto lėšos
	Kitos viešosios lėšos
	Privačios lėšos

	1. Priemonės finansavimo šaltiniai, neįskaitant veiklos lėšų rezervo ir jam finansuoti skiriamų lėšų

	84 508 805
	0
	84 508 805
	0
	0
	0
	84 508 805

	2. Veiklos lėšų rezervas ir jam finansuoti skiriamos nacionalinės lėšos

	5 000 000
	0
	5 000 000
	0
	0
	0
	5 000 000

	3. Iš viso 

	89 508 805
	0
	89 508 805
	0
	0
	0
	89 508 805“


4.  Pakeičiu I skyriaus septintojo skirsnio 6 punktą ir jį išdėstau taip:
„6. Priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodikliai

	Stebėsenos rodiklio kodas
	Stebėsenos rodiklio pavadinimas
	Matavimo vienetas
	Tarpinė reikšmė 2018 m. gruodžio 31 d.
	Galutinė reikšmė 2023 m. gruodžio 31 d.

	R.S.320
	„Elektros energijos tiekimo kokybės pagerėjimas (SAIDI)“
	minutės
	70,4
	70

	P.B.233
	„Papildomai prie pažangiųjų tinklų prijungtų vartotojų skaičius“
	vartotojai
	0
	215 000

	P.S.320
	„Įrengtos naujos ir (arba) atnaujintos transformatorių pastotės, skirstomieji punktai ir (arba) skirstyklos, sukuriant bent 3 naujas pažangiojo elektros tinklo technines – funkcines savybes“
	skaičius
	0
	56“



5.
Pakeičiu I skyriaus septintojo skirsnio 7 punktą ir jį išdėstau taip:
„7. Priemonės finansavimo šaltiniai eurais

	Projektams skiriamas finansavimas
	Kiti projektų finansavimo šaltiniai

	ES struktūrinių fondų

lėšos – iki
	Nacionalinės lėšos

	
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos – iki
	Projektų vykdytojų lėšos

	
	
	Iš viso – ne mažiau kaip
	Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos
	Savivaldybės biudžeto lėšos
	Kitos viešosios lėšos
	Privačios lėšos

	1. Priemonės finansavimo šaltiniai, neįskaitant veiklos lėšų rezervo ir jam finansuoti skiriamų lėšų

	35 273 401
	0
	35 273 401
	0
	0
	0
	35 273 401

	2. Veiklos lėšų rezervas ir jam finansuoti skiriamos nacionalinės lėšos

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. Iš viso 

	35 273 401
	0
	35 273 401
	0
	0
	0
	35 273 401“


6.    Pakeičiu I skyriaus devintojo skirsnio 1 punktą ir jį išdėstau taip:
„1. Priemonės aprašymas

	1.1.
Priemonės įgyvendinimas finansuojamas Sanglaudos fondo lėšomis.

1.2.
Įgyvendinant priemonę prisidedama prie 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4.3.2. konkretaus uždavinio „Padidinti energijos vartojimo efektyvumą šilumos tiekimo srityje ir namų ūkiuose“ įgyvendinimo.

1.3.
Remiama veikla: neefektyviai biomasę naudojančių katilų keitimas į efektyvesnes technologijas, naudojančias atsinaujinančių išteklių energiją šilumos gamybai, namų ūkiuose, kurie nėra prijungti prie centralizuotai tiekiamos šilumos sistemos.

1.4.
Galimas pareiškėjas: biudžetinė įstaiga.“


7.
Pakeičiu II skyriaus antrojo skirsnio 6 punktą ir jį išdėstau taip:
„6. Priemonės įgyvendinimo stebėsenos rodikliai

	Stebėsenos rodiklio kodas
	Stebėsenos rodiklio pavadinimas
	Matavimo vienetas
	Tarpinė reikšmė 2018 m. gruodžio 31 d.
	Galutinė reikšmė 2023 m. gruodžio 31 d.

	R.S.345
	„Herfindahl – Hirschman energijos importo indeksas Lietuvos gamtinių dujų rinkoje“
	HHI indeksas
	5 000
	3 333

	R.S.346
	„N-1 kriterijaus įvykdymo gamtinių dujų sektoriuje lygis“
	procentai
	106
	186

	P.S.347
	„Nutiestų ir (ar) modernizuotų magistralinių dujotiekių ilgis“
	km
	0
	22

	P.S.346 


	„Panaudojant išmaniąsias technologijas modernizuotos dujų skirstymo ir apskaitos stotys“
	skaičius 
	1
	5



	P.N.103 


	„Įdiegus pažangius infrastruktūros elementus modernizuoti arba įrengti gamtinių dujų perdavimo sistemos technologiniai priklausiniai“
	skaičius
	10
	20

	P.N.104
	„Įdiegta pažangi programinė ir technologinė įranga, reikalinga efektyviam dujų srautų valdymui ir perdavimo saugumui užtikrinti“
	skaičius
	0
	2“


Energetikos ministras
Žygimantas Vaičiūnas

SUDERINTA

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos

2019 m. sausio 10 d. raštu Nr. ((24.37E)-5K-1823473)-6K-1900128
IS-778/503-I-3 priede

Administracinė byla Nr. eA-2908-624/2018

Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01194-2017-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 19.3.2; 19.3.6

(S) 
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. sausio 9 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Ryčio Krasausko ir Mildos Vainienės,

teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos K. K. apeliacinį skundą dėl Kauno apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 16 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjos K. K. skundą atsakovui valstybės įmonės Registrų centro Kauno filialui, trečiajam suinteresuotam asmeniui valstybės įmonei Registrų centrui dėl sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I.

1.
Pareiškėja K. K. (toliau – ir pareiškėja) kreipėsi į teismą su skundu, prašydama panaikinti valstybės įmonės (toliau – ir VĮ) Registrų centro Centrinio registratoriaus ginčų nagrinėjimo komisijos (toliau – ir Komisija) 2017 m. gegužės 30 d. sprendimą Nr. cspr1-117, VĮ Registrų centro Kauno filialo (toliau – ir atsakovas) 2017 m. kovo 16 d. sprendimą Nr. (3.4.5.) KAS-399, 2017 m. balandžio 4 d. sprendimą Nr. (3.4.5.) KAS-472, 2017 m. balandžio 18 d. sprendimą Nr. (3.4.5.) KAS-540 (toliau – ir skundžiami sprendimai) ir įpareigoti atsakovą įregistruoti pareiškėjos buto šildymo būdo pakeitimą paprastojo remonto darbais pagal 2011 m. birželio 27 d. deklaraciją Nr. 1 (toliau – ir Deklaracija Nr. 1). 

2.
Pareiškėja skunde ir teismo posėdžio metu nurodė, kad 2011 m. jos bute, esančiame (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Butas), buvo atliktas paprastasis remontas – demontuotas centrinis šildymas iš centralizuotų sistemų ir vietoje jo įrengtas vietinis šildymas. Nuo 2011 metų pareiškėja pradėjo tvarkyti dokumentus, kreipėsi į atsakovą, tačiau jai buvo žodžiu išaiškinta, kad būtinas rašytinis pritarimas statinio projektui. 2014 metais pareiškėja atliko minėto buto paprastojo remonto darbus – buto patalpoje (duomenys neskelbtini) vietoje durų įrengė langą, dėl to 2014 m. balandžio mėn. buvo parengtas statinio paprastojo remonto aprašas, 2014 m. kovo 5 d. atlikti kadastriniai matavimai. Pareiškėja 2014 metais kreipėsi į atsakovą, prašydama pakeisti ginčo buvo kadastro duomenis, tačiau atsakovas pareiškėjos prašymo netenkino, nurodydamas, jog pateikta Deklaracijos Nr. 1 forma neatitiko jos surašymo metu galiojančių teisės aktų reikalavimų, nes joje nebuvo nurodytas statybą leidžiantis dokumentas. 2016 m. rugpjūčio 9 d. pareiškėjai buvo išduotas Kauno miesto savivaldybės administracijos rašytinis pritarimas statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiškėja 2016 m. rugpjūčio 22 d. kreipėsi į atsakovą, prašydama pakeisti ginčo buto kadastro duomenis, kartu su prašymu pateikdama atnaujintą 2014 m. kovo 5 d. kadastrinių matavimų bylą, Deklaraciją Nr. 1, 2011 m. birželio 27 d. pareiškėjos paaiškinimą, 2011 m. birželio 27 d. atliktų darbų aktą, 2011 m. birželio 27 d. kvitą 1-2A, 2014 m. birželio 11 d. deklaraciją Nr. 2 (toliau – ir 2014 m. Deklaracija Nr. 2), 2016 m. rugpjūčio 22 d. deklaraciją apie statybos užbaigimą / paskirties pakeitimą Nr. 2 (toliau – ir 2016 m. Deklaracija Nr. 2), 2016 m. rugpjūčio 9 d. Kauno miesto savivaldybės administracijos rašytinį pritarimą statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini). Išnagrinėjęs šį prašymą, atsakovas 2016 m. spalio 6 d. priėmė sprendimą įrašyti pakeistus ginčo buto kadastro duomenis į Nekilnojamojo turto kadastrą 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų bylos ir 2016 m. Deklaracijos Nr. 2 pagrindu, tačiau šiuose duomenyse neįrašė, kad minėti kadastro duomenys keičiami Deklaracijos Nr. 1 pagrindu.

3.
Pareiškėja tvirtino, kad atsakovas neįrašė visų dokumentų, kurių pagrindu 2016 m. spalio 6 d. viešame registre buvo įregistruoti ginčo kadastro duomenys, todėl manė, kad atsakovas turėtų papildyti ginčo buto kadastro duomenų pakeitimo pagrindus, nurodydamas Deklaraciją Nr. 1. Nurodė, kad 2017 m. kovo 9 d., 2017 m. kovo 22 d. ir 2017 m. balandžio 7 d. kreipėsi į atsakovą dėl ginčo buto kadastro duomenų pakeitimo, tačiau tai padaryti atsakovas atsisakė. Atkreipė teismo dėmesį į tai, kad atsakovas neteisingai traktavo jos prašymų turinį, nes ji nesiekė ištaisyti klaidingų kadastro duomenų, o tik siekė juos patikslinti, papildyti. Pažymėjo, jog teritorinis registratorius nepagrįstai atsisakė įregistruoti pakeitimus, nurodydamas, kad nepateiktas statybą leidžiantis dokumentas, o deklaracija neatitinka teisės aktų reikalavimų. Šildymo būdo pakeitimo statybos darbai buvo užbaigti 2011 m. birželio 27 d., juos pabaigus buvo užpildyta Deklaracija Nr. 1 apie šildymo būdo pakeitimo statybos darbų užbaigimą. Pagal tuo metu galiojusį teisinį reglamentavimą įrengiant, pertvarkant, išmontuojant pastato šildymo, dujų ir elektros bendrąsias inžinerines sistemas jokių statybą leidžiančių dokumentų nereikėjo. Visi kiti buto remonto darbai (fasado pakeitimo darbai) buvo pradėti 2014 m. sausio 3 d. ir baigti įforminus 2016 m. Deklaraciją Nr. 2 bei gavus Kauno miesto savivaldybės administracijos rašytinį pritarimą statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini).

4.
Tvirtino, kad jos atžvilgiu turėjo būti taikomos Lietuvos Respublikos statybos įstatymo nuostatos, reglamentuojančios savavališkos statybos padarinių šalinimą, įsigaliojusios 2010 m. spalio 1 d., kurios leidžia statytojui įteisinti neteisėtai atliktus statybos darbus. Pažymėjo, jog parengdama paprastojo remonto aprašą ir gaudama Kauno miesto savivaldybės administracijos rašytinį pritarimą statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini), ji įteisino anksčiau atliktus darbus, įgydama teisę juos įregistruoti. Pažymėjo, kad 2014 m. Deklaracijoje Nr. 2 buvo nurodyta, jog ja tikslinami Deklaracijos Nr. 1 duomenys, tačiau į šią aplinkybę atsakovas neatsižvelgė. Pareiškėjos nuomone, atsakovas viršijo savo kompetenciją, kvestionuodamas statybos darbų teisėtumą, nes VĮ Registrų centro veiklą reglamentuojantys įstatymai nesuteikia teisės VĮ Registrų centrui ar jo teritoriniams skyriams vertinti pateiktų dokumentų apie nekilnojamąjį turtą teisėtumą, spręsti klausimų, susijusių su statybos valstybine priežiūra, t. y. atsakovas neturi teisės spręsti, ar pareiškėja teisėtai 2011 m. birželį pakeitė šildymo būdą ir ar 2016 m. įteisino lango angos pertvarkymą, atliktą 2014 metais.

5.
Atsakovas VĮ Registrų centro Kauno filialas atsiliepime į skundą, kurį teikė ir VĮ Registrų centro vardu, su pareiškėjos skundu nesutiko, prašė bylą nutraukti arba skundą atmesti kaip nepagrįstą. 

6.
Nurodė, kad duomenų apie pareiškėjos kreipimąsi į atsakovą dėl ginčo buto kadastro duomenų pakeitimo 2011 metais neturi. Pareiškėja į atsakovą kreipėsi 2014 m. kovo 14 d. ir 2014 m. kovo 19 d., prašydama pakeisti / įrašyti į Nekilnojamojo turto kadastrą pakeistus jai nuosavybės teise priklausančio Buto duomenis, tačiau VĮ Registrų centro Kauno filialo 2014 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. KAKT-605 ir 2014 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. KAKT-645 bei Komisijos 2014 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. CSPR 1-97 buvo nustatyta, kad pareiškėjos prašoma įrašyti į registrą Deklaracija Nr. 1 nėra tinkamas dokumentas buto 2014 m. kovo 5 d. kadastrinių duomenų pakeitimo įregistravimui registre, nes ji neatitiko teisės aktų keliamų reikalavimų. Prie pareiškėjos prašymų buvo pateikta kadastrinių matavimų byla, kurioje buvo nurodyti atlikti remonto darbai, darbų atlikimo pabaigos data buvo nurodyta 2014 m., todėl pagal galiojusį teisinį reglamentavimą Deklaracijoje Nr. 1 turėjo būti nurodytas statybą leidžiantis dokumentas dėl fasado elemento pakeitimo kultūros paveldo objekte, taip pat buvo nustatyti kiti deklaracijos turinio neatitikimai.

7.
Pareiškėja 2016 m. rugpjūčio 22 d. kreipėsi į atsakovą, prašydama pakeisti ginčo buto kadastro duomenis, pateikdama atnaujintą 2014 m. kovo 5 d. ginčo buto kadastro duomenų bylą, 2016 m. Deklaraciją Nr. 2, kurioje kaip statybą leidžiantis dokumentas buvo nurodytas 2016 m. rugpjūčio 9 d. rašytinis pritarimas statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini). Teritorinis registratorius 2016 m. spalio 6 d. priėmė sprendimą įrašyti pakeistus ginčo buto kadastro duomenis į Nekilnojamojo turto kadastrą 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų bylos ir 2016 m. Deklaracijos Nr. 2 pagrindu. Šio sprendimo pareiškėja neskundė.

8.
2017 m. kovo 9 d. buvo gautas pareiškėjos prašymas ištaisyti duomenis Nekilnojamojo turto kadastre apie ginčo Butą, nes, jos nuomone, duomenys netikslūs, kadangi nenurodyti visi dokumentai, kurie buvo pateikti su pareiškėjos 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymu. VĮ Registrų centro Kauno filialas netenkino pareiškėjos prašymo, nes į Nekilnojamojo turto kadastrą įrašyti Buto duomenys visiškai atitiko dokumentus, kurių pagrindu tie duomenys įrašyti. Taip pat nurodė, jog pareiškėjos prašoma įrašyti Deklaracija Nr. 1 aukščiau minėtais teritorinio ir centrinio registratoriaus sprendimais buvo pripažinta netinkamu dokumentu Buto 2014 m. kovo 5 d. nustatytų kadastro duomenų įregistravimui registre, nes neatitiko teisės aktų keliamų reikalavimų. Šį sprendimą pareiškėja apskundė centriniam registratoriui, kuris paliko galioti minėtą sprendimą. 

9.
Pareiškėja 2017 m. kovo 22 d. ir 2017 m. balandžio 7 d. kreipėsi į VĮ Registrų centro Kauno filialą su prašymu ištaisyti Nekilnojamojo turto registre informaciją, įrašant Buto registro įrašo 10 punkte trūkstamus dokumentus, tačiau teritorinio registratoriaus 2017 m. balandžio 4 d. sprendimu Nr. (3.4.5.) KAS-472 ir 2017 m. balandžio 18 d. sprendimu Nr. (3.4.5.) KAS-540 jos prašymai nebuvo tenkinti. Šių sprendimų pareiškėja neskundė centriniam registratoriui išankstinio ginčų nagrinėjimo ne per teismą tvarka, todėl atsakovas manė, kad byla šia apimtimi nutrauktina. 

10.
Pažymėjo, jog aukščiau minėti pareiškėjos prašymai VĮ Registrų centro Kauno filiale buvo vertinami kaip prašymai, pateikti Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnio pagrindu, t. y. dėl klaidingų duomenų ištaisymo. Nagrinėjamu atveju Nekilnojamojo turto registre ir kadastre įrašyti duomenys apie Butą visiškai atitiko dokumentus, kurių pagrindu tie duomenys buvo įrašyti, todėl, atsakovo nuomone, ginčijami sprendimai teisiškai pagrįsti ir motyvuoti. Pabrėžė, jog nagrinėjant asmenų prašymus dėl Nekilnojamojo turto kadastre ir registre įregistruotų klaidingų, netikslių duomenų taisymo, gali būti vertinamas tik asmens motyvuotas prašymas ir dokumentai, kurių pagrindu tie duomenys buvo įrašyti. Tuo tarpu, jokie nauji ar anksčiau pateikti dokumentai, kuriais remiantis jau yra priimti sprendimai nekeisti Nekilnojamojo turto kadastre ir registre registruotų duomenų, negali būti teisiniu pagrindu galimai klaidingų duomenų taisymui. 

11.
Atsakovas tvirtino, kad teisės aktų nustatyta tvarka nenuginčijus VĮ Registrų centro Kauno filialo 2016 m. spalio 6 d. sprendimo, kuriuo įregistruoti pakeisti ginčo buto duomenys, taip pat teritorinio registratoriaus 2014 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. KAKT-645 ir Komisijos 2014 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. csprI-97, kuriuose Deklaracija Nr. 1 pripažinta netinkamu dokumentu buto 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų įregistravimui registre, nėra jokio teisinio pagrindo įpareigoti atsakovą įrašyti į registrą Deklaraciją Nr. 1. 

12.
Atsakovo nuomone, nagrinėjamu atveju pareiškėja į administracinį teismą kreipėsi dėl kilusio ginčo civilinėje byloje tarp jos ir šilumos tiekėjo dėl įsiskolinimo už ginčo bute suvartotą šilumos energiją, kurioje ginčijamasi, nuo kada neturėtų būti skaičiuojamos išlaidos už suvartotą šilumą. Tvirtino, jog pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo suformuotą praktiką, teisėto atsijungimo nuo centralizuoto šildymo ir karšto vandens tiekimo momentu laikytinas šio fakto išviešinimas Nekilnojamojo turto registre. Nagrinėjamu atveju teismui patenkinus pareiškėjos dalį reikalavimų ir įpareigojus atsakovą įregistruoti buto šildymo būdo pakeitimą Deklaracijos Nr. 1 pagrindu, toks įrašas Nekilnojamojo turto registre atsirastų ir galiotų tik po galimai palankaus teismo sprendimo įsiteisėjimo, taigi šios bylos išsprendimas pareiškėjai nesukels jokių teisinių pasekmių, todėl byla nutrauktina.

13.
Teismo posėdžio metu atsakovo atstovė nurodė, jog 2014 m. birželio 11 d. pareiškėja kartu su prašymu buvo pateikusi 2014 m. Deklaraciją Nr. 2, kaip teisinį pagrindą pakeistų duomenų įregistravimui Nekilnojamojo turto kadastre, tačiau pareiškėja atsisakė užsakymo, todėl jis nebuvo vykdomas. Šią deklaraciją pareiškėja pateikė kartu su 2017 m. kovo 22 d. ir 2017 m. balandžio 7 d. prašymais. Šie duomenys buvo įvertinti skundžiamais atsakovo sprendimais, kurių panaikinimui nėra teisinio pagrindo.

II.

14.
Kauno apygardos administracinis teismas 2017 m. spalio 16 d. sprendimu pareiškėjos skundą atmetė kaip nepagrįstą.

15.
Teismas pažymėjo, kad administracinėje byloje keliamas ginčas dėl VĮ Registrų centro Kauno filialo 2017 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. (3.4.5.) KAS-399, 2017 m. balandžio 4 d. sprendimo Nr. (3.4.5.)KAS-472, 2017 m. balandžio 18 d. sprendimo Nr. (3.4.5.) KAS-540 ir Komisijos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. cspr1-117 teisėtumo ir pagrįstumo. 

16.
Atsakovas akcentavo, jog dėl šioje byloje skundžiamų VĮ Registrų centro Kauno filialo sprendimų 2017 m. balandžio 4 d. Nr. (3.4.5.) KAS-472 ir 2017 m. balandžio 18 d. Nr. (3.4.5.)KAS-540 pareiškėja nepasinaudojo išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teisme tvarka. Teismas, įvertinęs pastarųjų spendimų turinį, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką, pritarė pareiškėjos išdėstytai pozicijai, jog minėti sprendimai yra tiesiogiai susiję su VĮ Registrų centro Kauno filialo 2017 m. kovo 16 d. sprendimu Nr. (3.4.5.)KAS-399, dėl kurio pasinaudota išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teisme tvarka ir priimtas šioje byloje skundžiamas Komisijos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimas Nr. cspr1-117, todėl nurodė, kad ginčas dėl visų šioje byloje skundžiamų sprendimų teisminės gynybos prioriteto principo pagrindu yra nagrinėtinas teisme. 

17.
Administracinės bylos duomenimis nustatyta, jog pareiškėjai nuosavybės teise priklauso Butas. Byloje nėra ginčo, jog pareiškėjai priklausančiame bute 2011 m. buvo atlikti statybos darbai, kurių metu vietoj centralizuoto buvo įrengtas vietinis centrinis šildymas. Taip pat nėra ginčo, jog 2014 m. buvo atlikti namo, kuris įrašytas į Nekilnojamųjų kultūros vertybių registrą, fasado elemento keitimo darbai, patalpoje (duomenys neskelbtini) vietoje durų angos įrengiant langą. 

18.
Atsakovo teismui pateikti duomenys patvirtina, jog pareiškėja (buvusi pavardė K. Š.) dar 2011 m. kreipėsi į VĮ Registrų centro Kauno filialą, informuodama apie tai, jog 2011 m. birželio 27 d. Bute atliko šildymo sistemos atjungimą iš centralizuotų šilumos tinklų ir įsirengė vietinį šildymą, pateikdama dokumentus apie atliktus darbus. Pagal į bylą pateiktus dokumentus matyti, jog nuo 2014 m. pareiškėja teikė prašymus VĮ Registrų centro Kauno filialui, siekdama, jog Nekilnojamojo turto kadastre būtų įrašyti pakeisti duomenys apie ginčo bute esantį šildymo būdą ir atliktus remonto darbus.

19.
Į administracinę bylą pateikti duomenys (2016 m. spalio 6 d. Nekilnojamojo turto registro centrinio duomenų banko išrašas) patvirtina, jog kadastro duomenų tikslinimas Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo buvo atliktas 2016 m. spalio 6 d. padarant įrašą viešame registre, kuriame nurodoma, jog šio buto šildymas yra vietinis centrinis šildymas. Kadastro duomenų pakeitimo įregistravimo pagrindais viešame registre nurodyti: 2014 m. kovo 5 d. nekilnojamojo daikto kadastro duomenų byla ir 2016 m. Deklaracija Nr. 2. Iš šios deklaracijos turinio matyti, jog joje kaip statybą leidžiantis dokumentas buvo nurodytas Kauno miesto savivaldybės administracijos išduotas 2016 m. rugpjūčio 9 d. rašytinis pritarimas statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini). Pagal byloje esamus duomenis akivaizdu, jog Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojas, remdamasis 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų byla ir 2016 m. Deklaracija Nr. 2. 2016 m. spalio 6 d. sprendimu (įrašu) įregistravo duomenis ir apie ginčo bute pakeistą šildymo būdą ir apie atliktus fasado elemento pakeitimus. Patikslinti ginčo buto duomenys į Nekilnojamojo turto kadastrą buvo įrašyti, išnagrinėjus pareiškėjos 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymą. 

20.
Pareiškėja prašymus (2017 m. kovo 9 d., 2017 m. kovo 22 d., 2017 m. balandžio 7 d.), į kuriuos buvo atsakyta skundžiamais sprendimais, grindė aplinkybe, jog įrašai registre 2016 m. spalio 6 d. buvo padaryti ne visų su jos 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymu pateiktų dokumentų pagrindu. Tvirtino, kad Deklaracija Nr. 1 yra tinkamas dokumentas pakeistų duomenų Nekilnojamojo turto registre įregistravimui, joje neturėjo būti nurodytas statybą leidžiantis dokumentas, nes tuo metu teisės aktai to nereikalavo.

21.
Įvertinęs pareiškėjos 2017 m. kovo 9 d., 2017 m. kovo 22 d., 2017 m. balandžio 7 d. prašymų turinį ir jos paaiškinimus teismo posėdžio metu, teismas sprendė, jog šiuo ginču pareiškėja siekia, kad būtų papildyta (patikslinta) Nekilnojamojo turto kadastre apie ginčo butą 10 punkte įvardinta daikto registravimo ir kadastro žyma, kaip šildymo būdo pakeitimo pagrindą nurodant Deklaraciją Nr. 1. Teismo posėdžio metu pareiškėja patvirtino, jog dėl Buto fasado elementų pakeitimų įregistravimo atsakovui pretenzijų nekelia. 

22.
Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro įstatymo (toliau – ir Kadastro įstatymas) 9, 12 ir 13 straipsniais ir pažymėjo, kad pareiškėja tvirtino, jog atsakovas nevertino prie 2016 m. rugpjūčio 22 d. jos prašymo pateiktų dokumentų, nepagrįstai atsisakė viešame registre įregistruoti Buto kadastro duomenų pakeitimus pagal Deklaracijos Nr. 1 bei 2011 m. birželio 27 d. deklaracijos Nr. 2, patikslinančios Deklaraciją Nr. 1, duomenis. 

23.
Iš pareiškėjos 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymo matyti, jog kartu su juo buvo pateikti šie dokumentai: 1) 2016 m. rugpjūčio 22 d. paaiškinimas; 2) Deklaracija Nr. 1; 3) 2016 m. Deklaracija Nr. 2; 4) 2011 m. birželio 27 d. atliktų darbų aktas Nr. 1; 5) 2011 m. birželio 27 d. prekių (paslaugų) pirkimo–pardavimo kvitas Nr. 1-2A.

24.
Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 24 straipsnio nuostatomis, galiojusiomis pareiškėjos šildymo būdo pakeitimo darbų atlikimo metu, ir pažymėjo, kad pagal byloje esamus duomenis nustatyta, jog pareiškėja jau ankstesniais prašymais kreipėsi į atsakovą kaip kadastrinių duomenų pakeitimo pagrindą nurodydama ir pateikdama Deklaraciją Nr. 1, kuri kaip dokumentas, kartu su kitais pareiškėjos teiktais dokumentais, atsakovo įvertintas anksčiau priimtais sprendimais. Teritorinis registratorius 2014 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. KAKT-605, 2014 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. KAKT-645 ir Komisija 2014 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. csprl-97, išnagrinėjusi teritorinio registratoriaus sprendimus ikiteismine tvarka, konstatavo, jog minėtas dokumentas nėra tinkamas Buto 2014 m. kovo 5 d. nustatytų kadastro duomenų įregistravimui registre, nes pateikta deklaracija neatitiko teisės aktų keliamų reikalavimų, kadangi joje nebuvo įrašytas statybą leidžiantis dokumentas – rašytinis pritarimas paprastojo remonto aprašui dėl fasado elemento pakeitimo, kuris yra privalomas atliekant kultūros paveldo statinio paprastąjį remontą, ir nenurodytos statinio bendrųjų rodiklių reikšmės pagal kadastro duomenis. Kaip matyti iš minėtų sprendimų turinio, 2014 m. buvo pateikta dar viena, t. y. 2014 m. Deklaracija Nr. 2, kuri įvertinta taip pat kaip netinkamas teisinis pagrindas kadastro duomenų pakeitimui, nes joje nebuvo nurodyta, kokie statybos darbai atlikti.

25.
Administracinės bylos ir nekilnojamojo turto kadastro bylos duomenimis nustatyta, jog pareiškėja šių sprendimų teisėtumo teismine tvarka neginčijo, o 2016 m. rugpjūčio 22 d. pakartotinai kreipėsi dėl kadastrinių duomenų pakeitimo, pateikdama 2016 m. Deklaraciją Nr. 2, kurioje buvo nurodytas (ir pateiktas) atsakovo reikalaujamas dokumentas – Kauno savivaldybės administracijos išduotas Rašytinis pritarimas statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini), taip pat pateikta kadastro duomenų byla su atnaujintais 2014 m. kovo 5 d. matininko atliktais kadastriniais matavimais, kurioje buvo užfiksuoti duomenys apie statinių bendruosius rodiklius. Minėtos deklaracijos ir 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų bylos pagrindu buvo priimtas 2016 m. spalio 6 d. atsakovo sprendimas (įrašas) pakeisti kadastro duomenis, nurodant šildymo rūšį – vietinis centrinis šildymas ir užfiksuotas kadastro duomenų pakeitimas dėl namo fasado elemento darbų keitimo pagal 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų bylą (ginčo byloje pareiškėja dėl to, kad kadastre neužfiksuoti fasado elemento keitimo darbai, nekelia). Pareiškėja šioje byloje tvirtino, jog atsakovas neužfiksavo 2011 m. atliktų centrinio šildymo demontavimo darbų, tačiau iš kadastro duomenų bylos matyti, jog joje nurodyti 2011 m. paprastojo remonto darbai ir šildymo būdo pakeitimas „vietinis šildymas“. 

26.
Teismas pažymėjo, jog atsakovo 2016 m. spalio 6 d. priimtas sprendimas (įrašas), kuriuo buvo įregistruoti kadastro duomenys apie pakeistą Buto šildymo būdą ir apie atliktus fasado elemento pakeitimus, taip pat įstatymų nustatyta tvarka nėra nuginčytas ir pareiškėja dėl jo ginčo nekelia. 

27.
Teismas vadovavosi Kadastro įstatymo 3 straipsnio 4 dalimi ir pažymėjo, kad negali būti laikomi pagrįstais pareiškėjos argumentai dėl papildomo teisinio pagrindo, t. y. dėl Deklaracijos Nr. 1 bei dėl 2016 m. Deklaracijos Nr. 2 ir 2014 m. Deklaracijos Nr. 2, kuriomis, pareiškėjos teigimu, buvo patikslinti Deklaracijos Nr. 1 duomenys, įregistravimo viešame registre, teisės aktų nustatyta tvarka nenuginčijus aukščiau nurodytais atsakovo sprendimais kadastre įrašytų ginčo buto duomenų.

28.
Kaip matyti iš bylos duomenų, 2014 m. birželio 11 d. deklaracija Nr. 2 teritoriniam registratoriui buvo parteikta su 2014 m. birželio 11 d. prašymu, tačiau 2014 m. birželio 12 d. pareiškėja pateikė prašymą jo vykdymą atidėti. 

29.
Minėta deklaracija iš naujo pateikta teritoriniam registratoriui su pareiškėjos 2017 m. kovo 22 d. prašymu ir atsakovo skundžiamuose sprendimuose įvertinta kaip netinkamas dokumentas kadastro duomenų pakeitimų įregistravimui. 

30.
Teismas vadovavosi Kadastro įstatymo 14 straipsniu, 12 straipsnio 2 dalimi ir pažymėjo, kad kadastro duomenų byla su kadastro duomenų pakeitimais atsakovui paskutinį kartą buvo pateikta 2016 m. rugpjūčio 22 d. Joje nurodyti kadastro duomenų pakeitimai atsakovo buvo įvertinti priimant 2016 m. spalio 6 d. sprendimą. 

31.
Pareiškėja, kreipdamasi į atsakovą su 2017 m. kovo 9 d., 2017 m. kovo 22 d., 2017 m. balandžio 7 d. prašymais, atnaujintos kadastro duomenų bylos (su naujais pakeitimais) teritoriniam registratoriui nepateikė, tai pripažino ir teismo posėdžio metu, tik prašė iš naujo įvertinti dokumentus, kurie buvo pateikti 2016 m. rugpjūčio 22 d., tačiau 2016 m. spalio 6 d. atsakovo veiksmai patvirtina, jog minėti dokumentai buvo įvertinti, priimant pareiškėjai palankų sprendimą. 

32.
Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro įstatymo (toliau – ir Registro įstatymas) 5 straipsnio 2 dalimi, teismas sprendė, kad aptartos įstatymų nuostatos bei teismų praktika suponuoja išvadą, kad Nekilnojamojo turto kadastro ir Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas turi išsamiai patikrinti pateiktus dokumentus, kurių pagrindu prašoma įrašyti nekilnojamojo daikto kadastro duomenis į Nekilnojamojo turto kadastrą ir įregistruoti daiktines teises, ir įrašyti tik patikimus duomenis apie nekilnojamojo turto objektą. 

33.
Įvertinęs byloje nustatytų faktinių aplinkybių visumą, teismas darė išvadą, jog konkrečiu atveju Nekilnojamojo turto registre ir kadastre įrašyti duomenys apie ginčo Butą visiškai atitinka dokumentus, kurių pagrindu tie duomenys yra įrašyti, t. y. 2014 m. kovo 5 d. ginčo buto kadastro duomenų bylą, naujų kadastrinių matavimų duomenų kartu su prašymais, dėl kurių buvo priimti skundžiami sprendimai, pareiškėja nepateikė, ankstesnių kadastro duomenų, įtvirtintų anksčiau priimtais teritorinio registratoriaus sprendimais, įstatymų nustatyta tvarka nenuginčijo, todėl teismas darė išvadą, jog šioje byloje skundžiamais sprendimais registratoriai iš esmės pagrįstai atsisakė tenkinti pareiškėjos prašymus dėl kadastro duomenų pakeitimo.

34.
Teismo vertinimu, kadastro ir registro duomenų tvarkytojas šioje byloje skundžiamuose sprendimuose, esant nenuginčytam 2016 m. spalio 6 d. sprendimui (nepanaikinus jo administracine tvarka), nepagrįstai pasisakė dėl statybą leidžiančių dokumentų reikalingumo, nepakankamumo, šie motyvai yra perteklinio pobūdžio, nes, kaip jau minėta, tiek 2011 m., tiek 2014 m. buto statybos darbų metu atsiradę buto kadastro pakitimai yra įregistruoti viešame registre 2016 m. Deklaracijos Nr. 2 ir joje nurodytų dokumentų bei 2014 m. kovo 5 d. kadastro duomenų bylos pagrindu, todėl jų nenuginčijus, nebuvo pagrindo tokio pobūdžio vertinimui, tačiau ši aplinkybė nėra pagrindas šioje byloje skundžiamų sprendimų panaikinimui dėl aukščiau nurodytų priežasčių (pareiškėjos prašomi kadastriniai duomenys yra įregistruoti ir nenuginčyti), todėl šioje byloje skundžiamų sprendimų panaikinimas teisinių pasekmių pareiškėjai nesukurs. 

35.
Pareiškėja tvirtino, jog atsakovas netinkamai išnagrinėjo jos prašymus, kadangi juos traktavo kaip prašymus dėl kadastro duomenų ištaisymo, o ne jų pakeitimo (papildymo). Iš pareiškėjos 2017 m. kovo 9 d., 2017 m. kovo 22 d., 2017 m. balandžio 7 d. prašymų matyti, jog ji prašė ištaisyti informaciją nuosavybės išraše ir įrašyti trūkstamus dokumentus, kurie pateikti su 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymu, todėl atsakovas turėjo pagrindą, be kitų teisės normų, vadovautis ir Registro įstatymo 33 straipsniu, reglamentuojančiu duomenų Nekilnojamojo turto registre ištaisymą.

36.
Remdamasis išdėstytais argumentais, teismas darė išvadą, jog skundas nepagrįstas, todėl nėra pagrindo skundžiamų sprendimų panaikinimui bei išvestinio reikalavimo įpareigoti atsakovą įregistruoti pareiškėjos Buto šildymo būdo pakeitimą paprastojo remonto darbais pagal Deklaraciją Nr. 1 tenkinimui.

III.

37.
Pareiškėja K. K. (toliau – ir apeliantė) pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjos skundą tenkinti. Apeliaciniame skunde pareiškėja vadovaujasi tokiais pagrindiniais argumentais:

37.1.
Nesutinka su pirmosios instancijos teismo motyvais, kad turėjo ginčyti atsakovo 2016 m. spalio 6 d. sprendimą, kuriuo buvo įregistruoti kadastro duomenys apie pakeistą šildymo būdą ir atliktus fasado elemento pakeitimus, nes pareiškėja siekė ne pakeisti šio sprendimo esmę, o tiesiog patikslinti ir ištaisyti netikslius ir klaidingus duomenis arba papildyti neišsamius duomenis, kurių pagrindu priimtas 2016 m. spalio 6 d. sprendimas.

37.2.
Pareiškėja vadovaujasi Registro įstatymo 33 straipsnio 1 dalimi ir pažymi, kad teismas nepagrįstai nevertino, jog teritorinis registratorius nepagrįstai atsisakė patikslinti ir ištaisyti netikslius ir klaidingus duomenis arba papildyti neišsamius duomenis, kai sprendime nurodė, kad nepateiktas statybą leidžiantis dokumentas ir deklaracijos neatitinka teisės aktų reikalavimų. Toks pareiškėjos prašymo atmetimo pagrindas nepagrįstas, nes atsakovas neturi teisės kvestionuoti statybos užbaigimo teisėtumo. Kad šildymo būdas pakeistas teisėtai, įrodo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-13-916/2017. Šildymo būdo pakeitimo metu nebuvo privalomas nei projektas, nei statybą leidžiantis dokumentas, kaip nurodo atsakovas, nes darbai užbaigti 2011 m. birželio 27 d. ir tuo metu tokių reikalavimų teisės aktai nenustatė. Be to, nėra nustatyta, kad deklaracija turi būti užpildoma tik atlikus kadastrinius matavimus, kaip to nepagrįstai reikalauja atsakovas, nes šildymo būdo pakeitimo atveju deklaracijos užpildymui nėra reikalingi atnaujinti patalpų matavimai.

37.3.
Teisės teorijoje galioja bendra taisyklė, kad įstatymas neturi grįžtamosios galios. Pasibaigus įstatymo galiojimui, vis tiek galima įgyvendinti teisę, kuri buvo įgyta vadovaujantis įstatymu, tačiau dėl tam tikrų priežasčių nebuvo įgyvendinta galiojant įstatymui. Šiuo atveju šildymo būdo keitimo darbai atlikti 2011 m., tačiau tik 2012 m. pateikta užpildyta deklaracija apie šildymo būdo pakeitimo paprastojo remonto darbų užbaigimą. Taigi deklaracija apie statybos užbaigimą nagrinėjamu atveju buvo tinkamas dokumentas kadastro duomenų pakeitimui. Atsižvelgiant į tai, negalima reikalauti iš pareiškėjos pateikti statybą leidžiančius dokumentus, kurių tuo metu nereikėjo turėti pagal teisės aktus.

37.4.
Atsakovas, kvestionuodamas statybos darbų teisėtumą, viršijo savo kompetenciją, nes Kadastro įstatymo 14 straipsnis įtvirtina baigtinį sąrašą atvejų, kada kadastro tvarkytojas atsisako įrašyti nekilnojamo daikto kadastro duomenis į Nekilnojamojo turto kadastrą ar juos pakeisti. VĮ Registrų centras, priimdamas sprendimus, turi laikytis Lietuvos respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio ir Kadastro įstatymo 13 straipsnio 4 dalies 2 punkto reikalavimų. VĮ Registrų centras ar jo teritoriniai padaliniai negali vertinti pateiktų dokumentų apie nekilnojamąjį turtą teisėtumo.

38.
Atsakovas VĮ Registrų centro Kauno filialas pateiktame atsiliepime į pareiškėjos apeliacinį skundą, kurį teikia ir VĮ Registrų centro vardu, prašo pareiškėjos apeliacinį skundą atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikti nepakeistą.

39.
Atsiliepime pažymi, kad 2016 m. spalio 6 d. kadastro tvarkytojas įrašė į Nekilnojamojo turto kadastrą pakeistus duomenis apie Buto šildymo būdą, t. y. centralizuota šildymo sistema pakeista į vietinį centrinį šildymą. Vadovaujantis Registro įstatymo 33 straipsniu ir Kadastro įstatymo 15 straipsnio 1 dalimi, duomenys Nekilnojamojo turto registre gali būti ištaisyti tik dviem atvejais: kai jie neatitinka dokumentų, kurių pagrindu įrašyti, ir kai įrašant duomenis į Nekilnojamojo turto registrą yra padaromos techninės klaidos. Šiuo atveju Nekilnojamojo turto registre įrašyti duomenys visiškai atitiko dokumentus, kurių pagrindu jie įrašyti, todėl nebuvo jokio pagrindo tenkinti pareiškėjos 2017 m. pateiktus prašymus dėl klaidingų duomenų ištaisymo. Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, registro tvarkytojas negali pakeisti savo priimtų sprendimų. Turto registravimo proceso vertinimas negalėtų būti suprantamas kaip klaidos ištaisymas pagal Registro įstatymo 33 straipsnį (žr. 2012 m. kovo 12 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A602-211/2012; 2013 m. lapkričio 7 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A520-1771/2013). Dar 2014 m. kovo 21 d. sprendime buvo konstatuota, kad Deklaracija Nr. 1 nėra tinkamas dokumentas duomenų įregistravimui registre, nes neatitinka teisės aktų reikalavimų. Be to, jokie dokumentai, kurių pagrindu jau priimtas sprendimas nekeisti Nekilnojamojo turto kadastre ar registre įrašytų duomenų, negali būti teisiniu pagrindu galimai klaidingų duomenų taisymui.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

IV.

40.
Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl: (1) atsakovo 2017 m. balandžio 4 d. sprendimo Nr. (3.4.5.) KAS-472 „Dėl informacijos pateikimo“ (toliau – ir 2017 m. balandžio 4 d. sprendimas), 2017 m. balandžio 18 d. sprendimo Nr. (3.4.5.)KAS-540 „Dėl registro duomenų ištaisymo“ (toliau – ir 2017 m. balandžio 18 d. sprendimas) ir 2017 m. kovo 16 d. sprendimo Nr. (3.4.5.)KAS-399 „Dėl registro duomenų ištaisymo“ (toliau – ir 2017 m. kovo 16 d. sprendimas) bei ginčą dėl pastarojo teritorinio registratoriaus sprendimo ikiteismine tvarka nagrinėjusios Komisijos 2017 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. cspr1-117, kuriuo pareiškėjos skundas dėl teritorinio registratoriaus sprendimo buvo atmestas; (2) atsakovo įpareigojimo įregistruoti Buto šildymo būdo pakeitimą paprastojo remonto darbais pagal 2011 m. birželio 27 d. deklaraciją apie statybos užbaigimą Nr. 1. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos apeliaciniu skundu skundžiamu sprendimu atsisakė tenkinti pareiškėjos skundą ir ginčijamus viešojo administravimo subjektų sprendimus paliko galioti.

41.
Byloje nėra ginčo (tą aiškiai akcentuoja ir pareiškėja apeliaciniame skunde bei akivaizdžiai patvirtina byloje surinkti duomenys), kad minėti atsakovo sprendimai priimti išnagrinėjus pareiškėjos prašymus, pateiktus pagal Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnį. Šio straipsnio 1 dalis nustato, kad „suinteresuoti asmenys, sužinoję, kad į Nekilnojamojo turto registrą įrašyti duomenys neatitinka dokumentų, kurių pagrindu šie duomenys buvo įrašyti, gali pareikalauti, kad teritorinis registratorius netikslius ir klaidingus duomenis patikslintų ir ištaisytų arba neišsamius papildytų“. „Techninės klaidos gali būti ištaisytos suinteresuoto asmens prašymu <...>, jei nėra pagrindo manyti, kad toks ištaisymas pažeis teisių į tą nekilnojamąjį daiktą turėtojų ar trečiųjų asmenų teisėtus interesus“ (Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 str. 2 d.).

42.
Pažymėtina, kad, vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnio 4 dalimi, teritorinio registratoriaus atsisakymas tenkinti prašymą patikslinti ir ištaisyti Nekilnojamojo turto registro (toliau – ir Registras) netikslius ir klaidingus duomenis arba papildyti neišsamius duomenis skundžiamas centriniam registratoriui šio įstatymo nustatyta tvarka. Centrinio registratoriaus sprendimas gali būti apskųstas Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Taigi, įstatymų leidėjas yra nustatęs privalomą išankstinio ginčų dėl aptariamų teritorinio registratoriaus sprendimų nagrinėjimo ne teisme tvarka (pvz., žr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkričio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-973-520/2017). 

43.
Šiuo aspektu byloje nėra ginčo, kad pareiškėja į Kauno apygardos administracinį teismą dėl teritorinio registratoriaus (atsakovo) 2017 m. balandžio 4 ir 18 d. sprendimų panaikinimo kreipėsi nesilaikydama minėtos privalomos išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teisme tvarkos. Be to, įvertinus ir tai, kad 2017 m. balandžio 24 d. pareiškėja Komisijai teikė skundą tik dėl 2017 m. kovo 16 d. sprendimo, nors tuo metu 2017 m. balandžio 4 ir 18 d. sprendimai jau buvo priimti ir jai žinomi, konstatuotina, kad, skirtingai nei sprendė pirmosios instancijos teismas, nagrinėjamu atveju nėra jokio pagrindo (ypatingų aplinkybių) netaikyti minėto įstatymo reikalavimo. Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis dėl atsakovo 2017 m. balandžio 4 ir 18 d. sprendimų naikinama, o ši pareiškėjos skundo dalis paliekama nenagrinėta (Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 105 str. 1 p., 137 str.). 

V.

44.
Likusioje bylos dalyje nustatyta, kad pareiškėja 2016 m. rugpjūčio 22 d. pateikė prašymą (II t., b. l. 70) teritoriniam registratoriui dėl Buto kadastro duomenų pakeitimo (įregistravimo). Teritorinis registratorius pakeitė (įregistravo) pareiškėjos pageidaujamus duomenis, įskaitant duomenis apie Buto šildymo būdą ir paprastąjį remontą, kuriuo pakeisti fasado elementai, vadovaudamasis kartu su minėtu prašymu pateiktomis 2014 m. kovo 5 d. nekilnojamojo daikto kadastro duomenų byla ir 2016 m. Deklaracija Nr. 2. Pastebėjusi, kad Registro centrinio duomenų banko išraše apie Butą (II t., b. l. 176, 177; toliau – ir Išrašas) nėra nurodyti visi su 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymu pateikti dokumentai, pareiškėja 2017 m. kovo 9 d. prašymu (II t., b. l. 75) kreipėsi į atsakovą, prašydama „ištaisyti informaciją“ Išrašo 10 punkte „Daikto registravimas ir kadastro žymos“, nurodant šiuos dokumentus: 2016 m. rugpjūčio 22 d. paaiškinimus; Deklaraciją Nr. 1; 2011 m. birželio 27 d. deklaraciją apie statybos užbaigimą / paskirties pakeitimą; 2011 m. birželio 27 d. atliktų darbų aktą Nr. 1; 2011 m. birželio 27 d. prekių (paslaugų) pirkimo–pardavimo kvitą 1-2A. (II t., b. l. 75–83). Skundžiamu 2017 m. kovo 16 d. sprendimu atsakovas atsisakė tenkinti šį pareiškėjos prašymą. Nagrinėdama pareiškėjos 2017 m. balandžio 24 d. skundą, kuriame, be kita ko, buvo papildomai prašoma papildyti minėtus Registro Išrašo duomenis 2014 m. Deklaracija Nr. 2, Komisija teritorinio registratoriaus sprendimą paliko nepakeistą.

45.
Kaip konstatuota skundžiamame pirmosios instancijos teismo sprendime ir nėra kvestionuojama apeliaciniame skunde, pareiškėja iš esmės siekia, kad Įrašo 10 punkte būtų nurodytas Buto šildymo būdo pakeitimo pagrindas – Deklaracija Nr. 1, o dėl duomenų, susijusių su parastuoju remontu keičiant fasado elementus, įrašymo, ji pretenzijų neturi. Kitaip tariant, pareiškėja iš esmės neginčija Nekilnojamojo turto kadastro (toliau – ir Kadastro) bei Registro duomenų apie patį Registro objekto – Buto – šildymo būdą, tačiau mano, kad Registre (Išraše) nėra nurodytas (tinkamas) dokumentas, kurio pagrindu šie duomenys buvo įrašyti (pakeisti).

46.
Kadangi, kaip matyti iš bylos medžiagos, teritorinis registratorius tikslingai atsisakė Registre nurodyti (įregistruoti) pareiškėjos minimus dokumentus, konstatuotina, kad šių dokumentų neįrašymas į Registrą nelaikytinas technine klaida minėtos Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnio 2 dalies taikymo prasme. Kaip yra konstatavęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ši teisės norma (Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 str. 1 d.) nustato vienintelį pagrindą į Registrą įrašytų duomenų ištaisymui (patikslinimui, papildymui), t. y. kai Registro duomenys neatitinka dokumentų, kurių pagrindu jie buvo įrašyti (2017 m. liepos 14 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-4134-415/2017).

47.
Šiuo aspektu pažymėtina, kad ginčo Kadastro duomenų, susijusių ir su Buto šildymo būdu, tikslinimas (pakeitimas) Kadastro tvarkytojo buvo atliktas vadovaujantis, be kita ko, 2014 m. kovo 5 d. nekilnojamojo daikto kadastro duomenų byla, kurioje esančiuose Patalpos (buto) kadastro duomenyse (1D FORMA) (II t., b. l. 74) yra aiškiai nurodytas šildymo būdas – „vietinis centrinis“ (šiame dokumente, be kita ko, yra nuoroda ir į 2011 m. paprastąjį remontą). Kadangi šioje nekilnojamojo daikto kadastro duomenų byloje nurodytų duomenų pagrindu buvo pakeisti atitinkami Kadastro bei Registro duomenys ir būtent ši byla yra nurodyta Išrašo 10 punkte, nagrinėjamu atveju nėra pagrindo pripažinti, kad egzistuoja Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės Registro duomenims tikslinti.

48.
Nagrinėjamu atveju pareiškėja, kaip suinteresuotas asmuo, į teritorinį registratorių kreipėsi Nekilnojamojo turto registro įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu, t. y. dėl, jos nuomone, netikslių ir klaidingų duomenų, jau esančių Registre, patikslinimo ir ištaisymo, neišsamių papildymo. Kaip teisingai pažymėjo pirmosios instancijos teismas, pareiškėja neginčija teritorinio registratoriaus veiksmų, atliktų nagrinėjant jos 2016 m. rugpjūčio 22 d. prašymą; ginčijami sprendimai nėra susiję su Nekilnojamojo turto kadastro įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nurodytais prašymais dėl nekilnojamojo daikto kadastro duomenų įrašymo į Kadastrą ar jų pakeitimo.

49.
Pripažinus, kad Registre įrašyti duomenys atitinka dokumentus, kurių pagrindu šie duomenys buvo įrašyti (nagrinėjamu atveju – Registre yra nurodyti tie dokumentai, kurių pagrindu atitinkami duomenys buvo įrašyti), eliminuojama teismo pareiga atskirai vertinti ir pasisakyti dėl pareiškėjos nurodomų dokumentų, įskaitant Deklaraciją Nr. 1, 2011 m. birželio 27 d. deklaraciją apie statybos užbaigimą / paskirties pakeitimą Nr. 2 ir 2014 m. Deklaraciją Nr. 2, tinkamumo sprendžiant dėl šiuose dokumentuose nustatytų duomenų įrašymo į Kadastrą ir, atitinkamai, į Registrą.

50.
Vadovaujantis tuo, kas išdėstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas atmesdamas šią pareiškėjos skundo dalį iš esmės priėmė teisingą ir pagrįstą sprendimą, todėl nėra pagrindo tenkinti apeliacinio skundo jame nurodytais pagrindais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 105 straipsnio 1 punktu, 137 straipsniu, 144 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Pareiškėjos K. K. apeliacinį skundą tenkinti iš dalies.

Panaikinti Kauno apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 16 d. sprendimo dalį, kuria atmestas pareiškėjos K. K. skundas dėl atsakovo valstybės įmonės Registrų centro Kauno filialo 2017 m. balandžio 4 d. sprendimo Nr. (3.4.5.) KAS-472 „Dėl informacijos pateikimo“ bei 2017 m. balandžio 18 d. sprendimo Nr. (3.4.5.)KAS-540 „Dėl registro duomenų ištaisymo“ panaikinimo, ir pareiškėjos K. K. skundo dalį dėl atsakovo valstybės įmonės Registrų centro Kauno filialo 2017 m. balandžio 4 d. sprendimo Nr. (3.4.5.) KAS-472 „Dėl informacijos pateikimo“ bei 2017 m. balandžio 18 d. sprendimo Nr. (3.4.5.)KAS-540 „Dėl registro duomenų ištaisymo“ panaikinimo palikti nenagrinėtą.
Likusią Kauno apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 16 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama.

Teisėjai



Arūnas Dirvonas

Rytis Krasauskas

Milda Vainienė

II SKYRIUS. 
TEISĖS AKTŲ PROJEKTAI IR PASIŪLYMAI;

IS-778/503-II-1 priedas
Darbotvarkės klausimas (2019-01-12, vakarinis posėdis)

Vakarinis posėdis
Darbotvarkės klausimas Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-3021); pateikimas  (dokumento tekstas, susiję dokumentai, detali informacija)
Pranešėjas(-ai): Antanas Baura, Jurgis Razma, Virginijus Sinkevičius, Bronislovas Matelis, Rimantas Sinkevičius, Andrius Kupčinskas, Rūta Miliūtė, Eugenijus Gentvilas
Svarstymo eiga

	15:21:55
	Kalbėjo Edmundas Pupinis

	15:23:39
	Kalbėjo Julius Sabatauskas

	15:25:09
	Kalbėjo Virgilijus Poderys

	15:26:47
	Kalbėjo Sergejus Jovaiša

	15:28:20
	Kalbėjo Edmundas Pupinis

	15:30:41
	Įvyko registracija (užsiregistravo 54)

	15:30:41
	Įvyko balsavimas dėl pritarimo po pateikimo; pritarta  (už 54, prieš 0, susilaikė 0) 

	15:30:42
	Įvyko balsavimas. Pritarta bendru sutarimu paskirti šio projekto svarstymą Seimo posėdyje VI (pavasario) sesijoje

	
	Nr. XIIIP-3021:

	
	Pagrindinis: Ekonomikos komitetas


_______

LRS 2019-01-12 vakarinio posėdžio stenogramos išrašas, Šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2 ir 3 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-3021) ir Projektą lydintys dokumentai pateikti IS-778/503-II-1-1 priedas.zip;
IS-778/503-II-2 priedas
Darbotvarkės klausimas (2019-01-15, rytinis posėdis)

Darbotvarkės klausimas

Šilumos ūkio įstatymo Nr. I-1565 2 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-1651(2)); pateikimas
(dokumento tekstas, susiję dokumentai, detali informacija)
Pranešėjas(-ai):
Virgilijus Poderys, 
Valerijus Simulik
Svarstymo eiga

	14:11:38
	Kalbėjo Edmundas Pupinis

	14:12:43
	Kalbėjo Linas Balsys

	14:14:58
	Įvyko registracija (užsiregistravo 71)

	14:14:58
	Įvyko balsavimas dėl pritarimo po pateikimo; pritarta  (už 55, prieš 1, susilaikė 15) 

	14:14:59
	Įvyko balsavimas. Pritarta bendru sutarimu paskirti šio projekto svarstymą Seimo posėdyje VI (pavasario) sesijoje

	
	Nr. XIIIP-1651(2):

	
	Pagrindinis: Ekonomikos komitetas

	
	Papildomas: Energetikos komisija


_________
LRS 2019-01-15 rytinio posėdžio stenogramos išrašas, „Šilumos ūkio įstatymo Nr. I-1565 2 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas (Nr. XIIIP-1651(2)) ir Projektą lydintys dokumentai pateikiami IS-778/503-II-2-1 priedas.zip;
IS-778/503-II-3 priedas
Komisijos 2019-01-17 posėdis. 9:30 val.
1. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2018 m. gruodžio 21 d. nutarimo Nr. O3E-465 „Dėl Vidutinės svertinės gamtinių dujų importo kainos nustatymo metodikos patvirtinimo“ klaidos ištaisymo.
Pranešėjas – Dujų skyriaus vyresnysis specialistas Karolis Demšė
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
2. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Nemėžio komunalininkas“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Lina Jakimčikienė
Dalyvauja: Vilniaus rajono savivaldybės, UAB „Nemėžio komunalininkas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
3. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Nemenčinės komunalininkas“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Asta Rimkevičiūtė
Dalyvauja: Vilniaus rajono savivaldybės, UAB „Nemenčinės komunalininkas“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
4. Dėl Prūdiškių socialinės globos namų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Asta Rimkevičiūtė
Dalyvauja: Vilniaus rajono savivaldybės, Prūdiškių socialinės globos namų atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
5. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Skuodo vandenys“ perskaičiuotų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo bei paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų bazinių kainų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Vandens skyriaus vyriausioji specialistė Asta Rimkevičiūtė
Dalyvauja: Skuodo rajono savivaldybės, UAB „Skuodo vandenys“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
6. Dėl „Lietuvos energijos gamyba“, AB šilumos gamybos kainos dedamųjų ir rezervinės galios užtikrinimo paslaugos kainos.
Pranešėja –Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyriausioji specialistė Vilija Janickienė
Dalyvauja: „Lietuvos energijos gamyba“, AB, UAB „Elektrėnų komunalinis ūkis“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
7. Dėl akcinės bendrovės „Simega“ šilumos gamybos kainos dedamųjų nustatymo.
Pranešėja –Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyriausioji specialistė Vilija Janickienė
Dalyvauja: AB „Panevėžio energija“, AB „Simega“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
8. Dėl Pagrindinių organizacinių reikalavimų, funkcijų, pareigų, susijusių su duomenų mainais ir eksploatavimo saugumu, patvirtinimo (papildomas klausimas).
Pranešėjas – Rinkos plėtros ir stebėsenos skyriaus vyriausiasis specialistas Ignas Kazakevičius
Dalyvauja: AB „Litgrid“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, 1 priedas, 2 priedas, 3 priedas
9. Dėl vartojimo ginčo tarp P. Z. ir uždarosios akcinės bendrovės „Vilniaus energija“ bei akcinės bendrovės „Vilniaus šilumos tinklai“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyresnioji specialistė Sigita Kuzmickienė
Klausimas nagrinėjamas žodinės procedūros tvarka.
Dalyvauja: AB „Vilniaus šilumos tinklai“, UAB „Vilniaus energija“ atstovai, pilietis P. Z.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
10. Dėl vartojimo ginčo tarp K. A. ir akcinės bendrovės „Panevėžio energija“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyresnioji specialistė Sigita Kuzmickienė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
11. Dėl vartojimo ginčo tarp G. R. ir akcinės bendrovės „Vilniaus šilumos tinklai“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyresnioji specialistė Sigita Kuzmickienė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
12. Dėl vartojimo ginčo tarp L. J. ir uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos energijos tiekimas“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
13. Dėl vartojimo ginčo tarp V. ir D. B. ir uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos energijos tiekimas“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
14. Kiti klausimai.
​Kilus klausimams, kreipkitės į Veiklos valdymo skyriaus vyr. specialistę Gražiną Songailaitę-Šilinskienę, tel. (8 5) 239 7820.

-----------
Komisijos 2019-01-17 posėdžio 1, 6 ir 8 klausimais dokumentai pateikti IS-778/503-II-3-1 priedas.zip;
_______

VKEKK 2019-01-17 pranešimas. Patvirtinti Pagrindiniai organizaciniai reikalavimai, funkcijos, pareigos, susiję su duomenų mainais ir eksploatavimo saugumu 

Komisija, vadovaudamasi Reglamentu (ES) 2017/1485, kuriuo nustatomos elektros energijos perdavimo sistemos eksploatavimo gairės, patvirtino AB „Litgrid" kartu su kitais Europos elektros energijos perdavimo sistemų operatoriais parengtus Pagrindinius organizacinius reikalavimus, funkcijas, pareigas, susijusius su duomenų mainais ir eksploatavimo saugumu (KORRR), kurie taikomi Europos perdavimo sistemos operatoriams, skirstymo sistemos operatoriams ir elektros energijos gamintojams, prijungtiems prie perdavimo sistemos. KORRR europiniu mastu nustato vienodą skelbiamų duomenų apimtį bei šių duomenų mainų organizavimo procesą siekiant, kad kiekvienas infrastruktūros valdytojas galėtų gauti reikiamus duomenis apie tinklo, kurio dalis daro įtaką jų įrenginiams, būklę.

Patvirtinus KORR reikės tikslinti esamas AB „Litgrid“ sutartis su kaimyninių šalių elektros energijos perdavimo sistemų operatoriais, taip pat skirstymo sistemų operatoriais ir dalimi tinklų naudotojų.

 

IS-778/503-II-4 priedas
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Duomenys kaupiami ir saugomi Juridinių asmenų registre, kodas 188604955

	2019-01-     Nr.


	Į 2018-11-30  Nr. (14-3)-D8-5648 


Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai

IŠVADOS ĮSTATYMŲ PROJEKTAMS 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektą (toliau – Projektas), Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo Nr. I-1120 (toliau – TPĮ) 2, 6, 15, 18, 21, 26 ir 27 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – TPĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo Nr. X-764 (toliau – GVTNTĮ) 3 ir 16 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – GVTNTĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 (toliau – VSĮ) 16 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – VSĮ pakeitimo projektas) ir Lietuvos Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 (toliau – SĮ) 27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, teikia pastabas ir pasiūlymus.

1. Siūlytina įvertinti, ar Projekto 2 str. 1 d. neturėtų būti numatomas ir toks atvejis, kuomet savivaldybės tarybos sprendimu būtų ne tik steigiamas naujas juridinis asmuo savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus (toliau – Organizatorius) funkcijoms vykdyti, tačiau tokios funkcijos būtų pavedamos jau veikiančiam juridiniam asmeniui (t. y. ar neturėtų būti vietoj „savivaldybės tarybos sprendimu įstiegtas ir paskirtas“ įrašoma „savivaldybės tarybos sprendimu įstiegtas ir (ar) paskirtas“ (kartu peržiūrėtinos ir Projekto 9 str. 1 d. nuostatos). Be to, Projekte nėra nurodoma, kokius reikalavimus turėtų atitikti toks juridinis asmuo (ar toks asmuo galėtų būti tik savivaldybės kontroliuojamas juridinis asmuo?), kuriam galėtų būti pavedamos vykdyti Organizatoriaus funkcijos. Siūlytina įvertinti, ar tokiu atveju, jeigu būtų numatyta galimybė paskirti kitą jau veikiantį juridinį asmenį, būtų tinkamos Projekto 4 str. 2 p. nuostatos, jog savivaldybių institucijos tvirtina Organizatoriaus metinius veiklos planus.    

2. Siekiant aiškiau įvardyti savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos (toliau – Įmoka) statusą, siūlytina Projekto 2 str. 3 d. nurodyti, ar Įmoka laikoma vietine rinkliava (t. y. kaip ji suprantama pagal VSĮ 6 str. 2 p.). Taip pat siūlytina įvertinti, ar Projekto 2 str. 3 d. neturėtų būti nurodomos ir „kitos organizacijos“, neturinčios juridinių asmenų teisių, bei Europos Sąjungos/Europos ekonominės erdvės valstybių užsienio juridinių asmenų ir kitų organizacijų padaliniai, siekiant neriboti antrinio įsisteigimo Lietuvos Respublikoje galimybės (žr. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 49 str.). Šiuo aspektu peržiūrėtinos ir Projekto 2 str. 2 d. nuostatos (be to, Projekto 2 str. 2 ir 3 d. subjektų įvardijimas (jų ratas) neturėtų skirtis). 


Iš Projekto 2 str. 2 d. nuostatos „savivaldybės teritorijoje“ galima suprasti, kad Projekto reguliavimo apimtis siaurinama iki savivaldybės infrastruktūros plėtros tik vienos savivaldybės teritorijoje. Siūlytina tobulinti šias nuostatas, nes galimi atvejai (pavyzdžiui, kelio tiesimas) kai infrastruktūros plėtrai tinkamai įgyvendinti reikėtų peržengti vienos savivaldybės teritorijos ribas.  

3. Siūlome peržiūrėti Projekto 2 str. 7 d. iš esmės, pasitelkiant SĮ 2 str. 17 d. vartojamą sąvoką „inžineriniai tinklai“, kuri apibrėžiama kaip statinio statybos sklype (išskyrus statinio vidų) ir už jo ribų nutiesti komunaliniai ar vietiniai vandentiekio, nuotekų šalinimo, šilumos, naftos, dujų ar kito kuro, technologiniai vamzdynai, elektros perdavimo, energijos ir elektroninių ryšių tinklai kartu su maitinimo šaltiniais ir įrenginiais. Be to, tobulinant Projekto 2 str. 7 d. nuostatas, pastebėtina, kad Šilumos ūkio įstatymo (toliau – ŠUĮ) 2 str. 42 d. vartojama sąvoka „šilumos perdavimo tinklas“ (atitinkamai ir Projekto 2 str. 11 d. teiktina nuoroda į ŠUĮ), gi Projekto 2 str. 7 d. – „šilumos tiekimo <...> tinklai“, o GVTNTĮ – „geriamojo vandens tiekimas“, gi Projekto 2 str. 7 d. – vandens tiekimas“.

4. Projekto 2 str. 9 d. vartojama formuluotė „prioritetinės plėtros teritorijos“. Įvertinant tai, kad TPĮ pakeitimo projekto 1 str. yra siūloma pripažinti netekusia galios TPĮ 2 str. 13 d., kurioje minėta sąvoka apibrėžta, gali kilti jos aiškinimo problemų, todėl tokia sąvoka reikėtų papildyti Projektą arba palikti galioti TPĮ 2 str. 13 d. Aiškinamajame rašte nurodoma, kad TPĮ 2 str. 13 d. siūloma pripažinti netekusia galios, nes TPĮ pakeitimo projekto 3 str. TPĮ 15 str. pildomas nauja 11 dalimi, tačiau šios naujos dalies nuostatas nėra pateikiamos kaip sąvoka ir tik netiesiogiai galima suprasti, kaip nustatomos prioritetinės plėtros teritorijos, t. y. išliktų minėtos sąvokos neapibrėžtumas.

5. Suvienodintinos Projekto 2 str. 7 ir 8 d. formuluotės „statybą ar įrengimą ir (ar) eksploatavimą“ ir „statybą, įrengimą ir (ar) eksploatavimą“.
6. Tikslintinas Projekto 2 str. 10 d. teikiamas sąvokos „neprioritetinė savivaldybės infrastruktūra“ apibrėžimas, nurodant, analogiškai, kaip ir 2 str. 9 d., kad tai yra savivaldybės infrastruktūra“, nes iš apibrėžimo sektų, kad neprioritetinė savivaldybės infrastruktūra yra „išskirtos teritorijos“. 
7. Siūlome Projektą pildyti sąvokos „savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis“ apibrėžimu, nurodant tokios sutarties paskirtį, sudarymo atvejus, šalis, kurios Projekte įvardijamos nevienodai ir nenuosekliai (žr. 15 pastabą). Be to, iš GVTNTĮ pakeitimo projekto 1 str. dėstomų GVTNTĮ 3 str. 37 d. (pastebėtina, kad nenurodytas dalies numeris – „37“) nuostatos suponuoja, kad Projekte turėtų būti pateikta savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sąvoka. 

8. Reikėtų visame Projekte suvienodinti nuostatas dėl teritorijų planavimo dokumentų įvardijimo, teikti bendriausią nuorodą (pavyzdžiui, atsižvelgiant į TPĮ 4 ir 5 str. nuostatas – „savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens kompleksinio teritorijų planavimo dokumentai ir specialiojo teritorijų planavimo dokumentai“) ir tik pagrįstais atvejais, esant poreikiui, smulkiau įvardyti teritorijų planavimo dokumentus (pavyzdžiui, savivaldybių ar jų dalių bendrieji planai, detalieji planai). Pastebėtina, kad, pavyzdžiui, Projekto 2 str. 10 d. formuluotė „savivaldybės ir vietovės lygmens bendrieji planai“ nelygiavertė Projekto 4 str. 2 p. vartojamai formuluotei „savivaldybės ir (ar) vietovės teritorijų planavimo dokumentai“ (pastaroji formuluotė, atsižvelgiant į TPĮ 4 str. 1 d. 3 p. bei 5 str. 2 d. 3 p. nuostatas, apimtų ir detaliuosius planus, kurie yra rengiami vietovės lygmeniu). Be to, pavyzdžiui, Projekto 5 str. 1 d. vartojama bendresnė formuluotė „kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentai“, Projekto 5 str. 2 d. – savivaldybės ir vietovės lygmens bendrieji planai“, o Projekto 5 str. 3 d. – „kompleksinio teritorijų planavimo dokumentas“. Projekto 6 str. 2 d. 2 p., atsižvelgiant į TPĮ 26 str. 4 d. nuostatas, prieš žodžius „teritorijų planavimo dokumentus“ įrašytinas žodis „kompleksinio“. 
9. Projekto 3 str. 1 d. nuostatos – „tvirtina savivaldybių infrastruktūros plėtros politikai formuoti ir šiam įstatymui įgyvendinti reikalingus teisės aktus“ siūlytina atsisakyti kaip perteklinės.  

10. Pagal Projekto 5 str. 2 d. antrojo sakinio nuostatas detaliuosiuose planuose turės būti nustatomi prioritetinės savivaldybės infrastruktūros vystymo etapai. Atsižvelgiant į TPĮ 17 str. 6 d. nurodytus detaliųjų planų uždavinius (be to, įvertintina, ar neturėtų būti keičiamas ir TPĮ 17 str. 6 d.  4 p. uždavinio – numatyti teritorijas socialinei infrastruktūrai, formuluotė, atsižvelgiant į Projekte vartojamą sąvoką „savivaldybės infrastruktūra“, kuri apima socialinę ir inžinerinę infrastruktūrą), reikėtų įvertinti ir TPĮ 17 str. 6 d. keitimo poreikį. 


Taip pat siūlome tiksliau formuluoti Projekto 5 str. 2 d. nuostatą „reikalavimas nustatyti prioritetinės savivaldybės infrastruktūros vystymo etapus taikomas rengiant detaliuosius planus ir inžinerinės infrastruktūros vystymo planus“, kadangi galima suprasti ir taip, kad tik šiuose teritorijų planavimo dokumentuose galėtų būti numatomi vystymo etapai, be to galima įžvelgti siekį tokia nuostata susiaurinti minėtų teritorijų planavimo dokumentų turinį.   


Aiškiau formuluotinos ir Projekto 5 str. 4 d. nuostatos (ar inžinerinės infrastruktūros tiesiniai visais atvejais gali būti įrengiami tik inžinerinių komunikacijų koridoriuose, ar gali būti ir kitaip? Neaiški šios normos reikšmė (jeigu bet kuriuo atveju įprasta, kad tiesiniai įrengiami tik koridoriuose, tokia papildoma nuostata neturi pridėtinės vertės teisinio reguliavimo prasme).

11. Aiškinamojo rašto 4.1.5 p. nurodoma, kad savivaldybės vyriausiasis inžinierius – nauja pareigybė, tačiau, pastebėtina, kad, įvertinus kai kurių savivaldybių interneto svetainėse pateikiamą informaciją, kai kuriose savivaldybėse tokia pareigybė jau yra (t. y. rengėjai iš esmės siekia tik įstatymo lygiu nustatyti kvalifikacinius reikalavimus tokiai pareigybei, todėl šiuo aspektu aiškinamąjį raštą reikėtų tikslinti). Kartu, atsižvelgiant į teisėtų lūkesčių apsaugos principą (šiuo metu savivaldybėse yra asmenys, kurie vykdo savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus funkcijas), įvertintinas ir pereinamojo pobūdžio nuostatų įtvirtinimo Projekte poreikis, suteikiant pakankamą laiką asmenims prisitaikyti prie pasikeitusių reikalavimų (žr. Projekto 6 str. 3 d. nuostatas dėl išsilavinimo ir patirties).

12. Projekto 6 str. vartojami sutrumpinimai „prisijungimo sąlygos“, „Programa“, „infrastruktūros plėtros priemonių planas“, tačiau pastebėtina, kad SĮ 2 str. 44 d. vartojamas pilnas pavadinimas – „prisijungimo prie inžinerinių tinklų ar susisiekimo komunikacijų sąlygos“, o sutrumpinimai „Programa“, „planas“ teikiami tik Projekto 11 ir 12 str., kai reikėtų juos įvesti jau pirmą kartą Projekte paminėjus pilnus pavadinimus.

13. Siūlome tikslinti Projekto 6 str. 2 d. 5 p. formuluotę „derinti 9 straipsnio 2 dalyje nurodytus“, teikiant nuorodas į konkrečius 2 d. punktus (pastebėtina, kad, pavyzdžiui, 1 p. apskritai nekalbama apie parengtus dokumentus). 

14. Pastebėtina, kad, tuo atveju, jeigu savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus pareigybė nebūtų priskirta valstybės tarnautojo pareigybei, nebūtų taikomi bendrieji priėmimo į valstybės tarnybą reikalavimai, nurodyti Valstybės tarnybos įstatymo 9 str. 1 d. 1 – 4 p., todėl, įvertinus tai, kad Projekto 6 str. 3 d. nustatomi tik specialieji reikalavimai, neapibrėžta, kokia tvarka būtų nustatomi bendrieji reikalavimai asmeniui, siekiančiam eiti savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus pareigas, jeigu savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus pareigybė nebūtų priskirta valstybės tarnautojo pareigybei. Be to, siūlytina vietoj formuluotės „darbo stažas, vartoti formuluotę „profesinė patirtis“ (žr., pavyzdžiui, Architektūros įstatymo 10 str. 1 d. 2 p.) ir konkretizuoti formuluotę „kituose įstatymuose“.

15. Reikėtų tarpusavyje suderinti Projekto 7 str. 2 d. ir 9 str. 2 d. 3 p. nuostatą, pagal kurią savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius (toliau – Iniciatorius) sudaro sutartį su Organizatoriumi ir 4 str. 3 p. nuostatą, pagal kurią tokios sutarties šalys – Iniciatorius ir savivaldybių institucijos (vadovaujantis Vietos savivaldos įstatymu, savivaldybės institucijos – savivaldybės taryba, savivaldybės administracijos direktorius, savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas (pavaduotojai). 

16. Siekiant skaidrumo, teisinio reguliavimo aiškumo, pašalinti prielaidas pasireikšti korupcijai, siūlytina Projekto 7 str. nurodyti pagrindus (aplinkybes), kuriais vadovaudamasis Organizatorius galėtų atsisakyti sudaryti sutartį (nuostata, jog nepritarimas sudaryti sutartį turi būti motyvuotas, viena vertus, perteklinė, kita vertus, neatspindi tokių pagrindų).

17. Siūlytina tobulinti Projekto 7 str. 5 d. nuostatas, pirmojo ir antrojo sakinio nuostatas apjungiant loginiais ryšiais (iš antrojo akinio nėra aišku, ar formuluote „naujas vartotojas“ siekiama įvardinti tik Iniciatorių, ar ir kitus asmenis). 

18. Projekto 7 str. 6 d. vietoj nuorodos į TPĮ 6 str. 4 d. teiktina nuoroda į TPĮ 6 str. 3 d., nes 4 d. minima kita – sprendinių įgyvendinimo – sutartis. Be to, Projekto 7 str. 6 d. atsisakytina žodžio „forma“. Taip pat pastebėtina, kad Projekto 7 str. 6 d. formuluojama imperatyvi Iniciatoriaus pareiga sudaryti teritorijų planavimo proceso iniciavimo sutartį („sudaro <...> sutartį“), tačiau, pažymėtina, kad, atsižvelgiant į TPĮ 6 str. 3 d. nuostatas, teritorijų planavimo proceso inicijavimo sutartis gali likti ir nesudaryta, jeigu savivaldybės administracijos direktorius ar kitų įstatymų nustatyti specialiojo teritorijų planavimo organizatoriai motyvuotai atmestų pasiūlymą dėl vietovės lygmens teritorijų planavimo dokumentų rengimo, keitimo ar koregavimo ir (ar) finansavimo. 

19. Projekto 8 str. 1 d. reikėtų tikslinti (pildyti) pirmojo sakinio nuostatą (žr. formuluotę „išskyrus 7 straipsnio 5 dalyje numatytus atvejus“ (7 str. 5 d. išskirtos skirtingos aplinkybės, todėl neaišku, su kuria aplinkybe siejama išimtis). Be to, neaišku, kuriam aspektui išimtis turėtų būti taikoma, t. y., ar norima pasakyti, kad kitokia tvarka sudaroma sutartis (pavyzdžiui, ne iki statybą leidžiančio dokumento išdavimo), ar kad netaikomos standartinės sąlygos?

20. Manome, kad, siekiant teisinio reguliavimo aiškumo ir apibrėžtumo, reikėtų iš esmės peržiūrėti (tobulinti) Projekto 8 str. 2 d. nuostatas, elgesio taisyklę dėstant per neigimą (t. y. nurodant, kada šioje dalyje minima sutartis neturi būti sudaroma (žr. šios dalies nuostatas, prasidedančias žodžiais „išskyrus atvejus, kai <...>“), laikantis bendros taisyklės, kad tokia sutartis turėtų būti sudaroma visais atvejais). 

21. Projekto 8 str. 3 d. 1 p., 4 p. nurodoma, kad savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinėse sąlygose turi būti nurodytos sutarčių įsigaliojimo ir nutraukimo sąlygos/tvarka bei Įmokos mokėjimo sąlygos ir tvarka, tačiau pastebėtina, kad jau paties Projekto 8 str. 5 d., 10 str. nustatomas teisinis reguliavimas dėl tokių sutarčių įsigaliojimo/Įmokos mokėjimo tvarkos, todėl neaišku, kokia apimtimi Projekto įgyvendinamajame teisės akte šie aspektai galėtų būti sureguliuoti. Be to, manome, kad pačiame Projekte, įstatymo lygiu, turėtų būti reglamentuoti Įmokos apskaičiavimo esminiai aspektai (principai). 

22. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą, skaidrumą, asmenų teisėtų lūkesčių apsaugą, taip pat apibrėžti savivaldybei tam tikras ribas, kad valstybės mastu asmenims būtų taikomos vienodos Įmokos sumokėjimo sąlygos, siūlytina pačiame Projekte reglamentuoti Įmokos mokėjimo dalimis maksimalius terminus (Projekto 10 str. 1 p. siūloma įtvirtinti nuostatą, kad Įmokos mokėjimas sudarytoje savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje gali būti išdėstytas dalimis, kai infrastruktūros plėtros iniciatorius pateikia rašytinį prašymą savivaldybei dėl įmokos mokėjimo dalimis). Nėra apibrėžta, kokiam maksimaliam terminui ir kokiomis proporcijomis įmoka galėtų būti mokama dalimis bei tai, ar savivaldybė galėtų atsisakyti tenkinti tokį asmens prašymą (ar toks prašymas besąlygiškai turėtų būti patenkintas visais atvejais, net ir tais, kai asmuo, pavyzdžiui, prašytų neproporcingai ilgo Įmokos mokėjimo dalimis termino (pavyzdžiui, per 25 metus)?
23. Projekto 8 str. 3 d. 2 p. vartojama formuluotė „ar įrengti“, tačiau „įrengimas“ nėra minimas Projekto 8 str. 2 d. Siūlytina Projekto 8 str. 4 d. vietoj „prievolių“ įrašyti „sąlygų“. Siūlytina konkretizuoti Projekto 8 str. 5 d. antrojo sakinio formuluotę „statytojo (užsakovo)“, nurodant ir Iniciatorių, tai yra kad būtų aišku, kad ir Iniciatoriaus atžvilgiu taikomos nuostatos dėl draudimo skelbti asmens duomenis.

24. Projekto 10 sr. 1 p. tikslintina formuluotė „išskyrus šio įstatymo nustatytus atvejus“, teikiant nuorodą į konkrečius Projekto straipsnius/dalis/punktus. 

25. Siūlytina Projekto 10 str. 2 ir 3 p. nuostatas apjungti ir išdėstyti viename punkte (2 p. iš dalies reglamentuojami 3 p. nurodyti aspektai, tik ne taip detaliai). 

26. Projekto 12 str. 3 d. 1 p. vietoj „šio įstatymo 12 straipsnio“ įrašytina „šio įstatymo 13 straipsnio“. 

27. Siekiant Projekto teksto glaustumo, Projekto 13 str. 3 ir 4 d. nuostatas būtų galima apjungti. 

28. Atsižvelgiant į tai, kad su nuosavybe susijęs teisinis reguliavimas – įstatyminio teisinio  reguliavimo dalykas, reikėtų pačiame Projekte reglamentuoti kompensavimo apskaičiavimo pagrindinius aspektus (principus) (pagal Projekto 13 str. tokį kompensacijos apskaičiavimą visa apimtimi pavedama nustatyti aplinkos ministrui), nustatant įstatymo lygiu, kokios išlaidos ir kokia apimtimi yra kompensuojamos. Tai taikytina ir dėl Projekto 13 str. 2 d., 15 str. 3 d. nurodomų statybos skaičiuojamosios kainos nustatymo principų. Taip pat siūlytina konkretizuoti aplinkos ministrui suteikiamų įgaliojimų apimtį, t. y. aiškiai nurodyti, kokius aspektus pavedama reglamentuoti aplinkos ministrui ir atsisakyti nuostatų dėl atskirų metodikų tvirtinimo (aplinkos ministras, priklausomai nuo teisinio reguliavimo apimties, galės nuspręsti, kokiame konkrečiai teisės akte nustatyti teisinį reguliavimą (įsakyme, taisyklėse, pagaliau, metodikoje). Be to, iš Projekto 13 str. 1 d. minimų metodikų įvardijimo – „Teritorijų planavimo darbų kainos skaičiavimo metodika“ ir „Statinio projektavimo darbų kainų skaičiavimo metodika“ galima suprasti, kad siekiama tik tokias, nurodytas metodikose išlaidas, kompensuoti, tačiau pastebėtina, kad Projekto 13 str. 1 d. pirmajame sakinyje taip pat minimos Iniciatoriaus išlaidos, patirtos statant ir įrengiant infrastruktūrą, tačiau minėtos metodikos apsiriboja tik teritorijų planavimo darbais ir statinio projektavimo darbais.  

29. Projekto 13 str. 2 d. siūlytina nedetalizuoti, kad kompensuojama iš Įmokų, bet nurodyti kad kompensuojama iš programos lėšų (žr. Projekto 12 str., kuriame numatyta daugiau programos šaltinių).

30. Projekto 13 str. 2 d. minima tik savivaldybės inžinerinė infrastruktūra, tačiau Projekto   7 str. 3 d. vartojama platesnė formuluotė – „savivaldybės infrastruktūra“.

31. Pastebėtina, kad Projekto 14 str. 2 d. nėra reglamentuotas toks Įmokos apskaičiavimo atvejis, kai inžinerinis statinys rekonstruojamas į pastatą.  

32. Projekto 14 str. 3 d. pildytina tuo aspektu, kad gali būti ir tokių savininkų, kuriems reikės išmokėti kompensacijas dėl žemės paėmimo visuomenės poreikiams, tačiau kurių poreikių inžinerinė infrastruktūra netenkintų, t. y. apskaičiuojant Įmokos dalį turėtų būti įskaitomos ir tokios kompensacijos.

33. Projekto 16 ir 18 str. atsisakytina, kaip nenustatančių naujo teisinio reguliavimo (abstraktaus pobūdžio) nuostatų. Projekto 17 str. 2 d. nuostatos derintinos su 1 d. (pagal 2 d. ginčai nagrinėjami teisme, tačiau nekonkretizuojama, kokios kompetencijos teisme, o pagal 1 d., pastebėtina, kad skundai taip pat gali būti nagrinėjami teisme, tik tai nėra aiškiai nurodoma). 

34. Projekto 19 str. ir 20 str. apjungtini, 20 str. nėra padaryta išimtis dėl 19 str. 1 d. įsigaliojimo, kuri turėtų įsigalioti anksčiau.

35. Projekto 19 str. 2 d. nuostatos pagal savo turinį neturėtų būti dėstomos prie baigiamojo pobūdžio normų (jos perkeltinos, pavyzdžiui, į Projekto 14 str.).    

36. Atsižvelgiant į Projekto 2 str. 1 d., pagal kurią savivaldybės taryba sprendimu gali paskirtam juridiniam asmeniui pavesti organizuoti ir (ar) vykdyti savivaldybės infrastruktūros plėtrą, siūlome atitinkamai pildyti VSĮ pakeitimo projekte dėstomą VSĮ 16 str. 30 p., t. y. nurodant, kad kitiems subjektams gali būti pavedama ir organizuoti ir (ar) vykdyti savivaldybės infrastruktūros plėtrą. Be to, teisės technikos aspektu, pastebėtina, kad VSĮ pakeitimo projekte reikėtų vietoj „30 dalį ir išdėstyti ją taip“ įrašyti „30 punktą ir jį išdėstyti taip:“.

37. TPĮ pakeitimo projekto 3 str. 2 d. prieš naujos 15 str. 11 d. išdėstymą įrašytinas ir šios dalies numeris („11.“), o 8 str. 1 d. numatytina išimtis dėl 8 str. 2 d. įsigaliojimo.

38. TPĮ pakeitimo projekto 6 str. 2 d. dėstomoje TPĮ 26 str. 8 d. vartojama formuluotė „sudėtingas, didelės apimties“, tačiau nepateikiami sudėtingumo ir didelės apimties kriterijai.

39. Aiškinamojo rašto 8 p. nereikėtų nurodyti tų įstatymų, kurių pakeitimo projektai teikiami kartu su Projektu tame pačiame pakete.   

Teisingumo ministras


Elvinas Jankevičius
Andrius Miliūnas, (8 5) 266 29 06, el. p. andrius.miliunas@tm.lt 
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PIRMASIS SKIRSNIS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1 straipsnis. Įstatymo paskirtis ir tikslas
1. Šis įstatymas reglamentuoja savivaldybės infrastruktūros plėtrą, jos planavimą, finansavimą  ir nustato savivaldybės infrastruktūros plėtroje dalyvaujančių asmenų teises ir pareigas.
2. Įstatymo tikslas – užtikrinti savivaldybės reikmes atitinkančią savivaldybės infrastruktūros plėtrą.

2 straipsnis. Pagrindinės šio įstatymo sąvokos

1. Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius – savivaldybės tarybos sprendimu įsteigtas ir paskirtas juridinis asmuo arba savivaldybės administracija, organizuojantys ir (ar) vykdantys savivaldybės infrastruktūros plėtrą. 
2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius – Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės fizinis ar juridinis asmuo, kita Lietuvos Respublikos ar užsienio organizacija, inicijuojanti ir vykdanti savivaldybės infrastruktūros plėtrą savivaldybės teritorijoje pagal savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį.
3. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka – vienkartinė savivaldybės tarybos sprendimu nustatyto dydžio įmoka, kurią moka savivaldybei fiziniai ir juridiniai asmenys, pateikę prašymą statybą leidžiančiam dokumentui statinio statybai ar rekonstravimui gauti.
4. Savivaldybės infrastruktūros plėtros išlaidos – išlaidos, kurias patiria savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius arba savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius vykdydamas savivaldybės infrastruktūros plėtrą pagal sudarytą savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį.
5. Savivaldybės infrastruktūra – savivaldybės socialinė  ir  inžinerinė infrastruktūra.

6. Savivaldybės infrastruktūros plėtra – savivaldybės infrastruktūros planavimas, projektavimas ir statyba ar įrengimas kuriant naują savivaldybės infrastruktūrą ir (ar) didinant (atkuriant) esamos savivaldybės infrastruktūros pajėgumus.

7. Savivaldybės inžinerinė infrastruktūra – šilumos tiekimo, vandens tiekimo, nuotekų šalinimo ir tvarkymo tinklai, paviršinių nuotekų tvarkymo tinklai, viešieji keliai ir kita infrastruktūra, už kurios planavimą, statybą ar įrengimą ir (ar) eksploatavimą pagal įstatymus yra atsakinga savivaldybė.

8. Socialinė savivaldybės infrastruktūra – kultūros, švietimo ir mokslo, sveikatos, sporto paskirties statiniai ir (arba) savivaldybės reikmėms tenkinti skirti objektai, už kurių planavimą, statybą,  įrengimą ir (ar) eksploatavimą pagal įstatymus yra atsakinga savivaldybė.

9. Prioritetinė savivaldybės infrastruktūra – savivaldybės infrastruktūra, skirta prioritetinės plėtros teritorijoms aptarnauti ir (ar) kita savivaldybės infrastruktūra, savivaldybės tarybos sprendimu pripažinta prioritetine, vadovaujantis savivaldybės tarybos patvirtintais prioritetinės savivaldybės infrastruktūros pripažinimo kriterijais.

10. Neprioritetinė savivaldybės infrastruktūra – savivaldybės ir vietovės lygmens bendruosiuose planuose išskirtos teritorijos, kuriose savivaldybė neįsipareigoja vystyti socialinę ir (ar) inžinerinę infrastruktūrą. 

11. Kitos šiame įstatyme vartojamos pagrindinės sąvokos yra pateiktos Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatyme, Lietuvos Respublikos statybos įstatyme, Lietuvos Respublikos kelių įstatyme Lietuvos Respublikos geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo įstatyme ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme.

3 straipsnis. Valstybės institucijų kompetencija savivaldybių infrastruktūros plėtros srityje

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybė formuoja savivaldybės infrastruktūros plėtros valstybinio reguliavimo politiką – tvirtina savivaldybių infrastruktūros plėtros politikai formuoti ir šiam įstatymui įgyvendinti reikalingus teisės aktus. 
2. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija metodiškai vadovauja savivaldybėms planuojant savivaldybės infrastruktūros plėtrą – rengia šiam įstatymui įgyvendinti reikalingus teisės aktus ir metodinius nurodymus. 

4 straipsnis. Savivaldybių institucijų kompetencija savivaldybių infrastruktūros plėtros srityje

Savivaldybių institucijos planuoja ir įgyvendina savivaldybės infrastruktūros plėtrą: 

1) organizuoja savivaldybės teritorijos kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų ir savivaldybės specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimą ir nustato savivaldybės infrastruktūros vystymo principus ir prioritetinės savivaldybės infrastruktūros vystymo etapus;

2) tvirtina savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos prioritetus, metinius veiklos planus, savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens teritorijų planavimo dokumentus, suplanuotai prioritetinei savivaldybės  infrastruktūrai vystyti reikalingą preliminarų lėšų poreikį, savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą (tarifus);

3) sudaro savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis su savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriais;

4) vykdo kitas šiame įstatyme numatytas savivaldybės infrastruktūros plėtros įgyvendinimo funkcijas.

ANTRASIS SKIRSNIS

SAVIVALDYBĖS INFRASTRUKTŪROS PLĖTROS PLANAVIMAS  IR ĮGYVENDINIMAS
5 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros planavimas
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtra planuojama kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentais.

2. Savivaldybės ir vietovės lygmens bendruosiuose planuose nustatomi savivaldybės infrastruktūros vystymo principai ir (ar) jos išdėstymo reikalavimai, inžinerinių komunikacijų koridoriai ir prioritetinės savivaldybės infrastruktūros vystymo etapai. Reikalavimas nustatyti prioritetinės savivaldybės infrastruktūros vystymo etapus taikomas rengiant detaliuosius planus ir inžinerinės infrastruktūros vystymo planus.

3. Kompleksinio teritorijų planavimo dokumento ir (ar) inžinerinės infrastruktūros vystymo planų planavimo organizatorius, teikdamas tvirtinti parengtą teritorijų planavimo dokumentą tvirtinančiai institucijai, pateikia šiame dokumente suplanuotai prioritetinei savivaldybės  infrastruktūrai  vystyti reikalingą preliminarų lėšų poreikį.

4. Savivaldybės inžinerinės infrastruktūros tiesiniai įrengiami planuojamuose inžinerinių komunikacijų koridoriuose.

6 straipsnis. Savivaldybės vyriausiasis inžinierius

1. Savivaldybės vyriausiasis inžinierius yra atsakingas už savivaldybės teritorijos inžinerinės infrastruktūros sprendinių suderinamumą ir atitikimą patvirtintiems teritorijų planavimo dokumentams ir kitiems teisės aktams.

2. Savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus funkcijos:

1) nagrinėti, teikti pasiūlymus teritorijų planavimo sąlygoms ir prisijungimo sąlygoms;

2) teikti pasiūlymus Teritorijų planavimo komisijoje derinant savivaldybės ir vietovės lygmens teritorijų planavimo dokumentus;

3) pagal kompetenciją dalyvauti tikrinant statinio projektus ir dalyvauti surašant statinių statybos užbaigimo aktą, patikrinant savivaldybės inžinerinės infrastruktūros įgyvendinimą, jos atitikimą statinio projektui, prisijungimo sąlygoms ar savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties įgyvendinimui;

4) pagal kompetenciją derinti savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis;

5) derinti 9 straipsnio 2 dalyje nurodytus savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus parengtus dokumentus;

6) pagal kompetenciją dalyvauti Programos lėšų naudojimo taryboje, tvirtinant infrastruktūros plėtros priemonių planą.

3. Savivaldybių administracijų valstybės tarnautojais, atliekančiais savivaldybės vyriausiojo inžinieriaus funkcijas, numatytas šiame įstatyme ir kituose įstatymuose, turi teisę būti asmenys, atitinkantys šiuos specialiuosius reikalavimus: aukštąjį universitetinį technologijos mokslų srities inžinerijos krypčių grupės ar lygiavertį aukštąjį universitetinį inžinerinį išsilavinimą ir 3 metų darbo stažą teritorijų planavimo ar statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigose arba teritorijų planavimo valstybinės priežiūros srityse ir išmanantys teisės aktus, reglamentuojančius teritorijų planavimą, statinių projektavimą, statybą, teritorijų planavimo ir statybos valstybinę priežiūrą.

7 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įgyvendinimas
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtrą įgyvendina savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius pagal savivaldybės tarybos tvirtinamus savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos prioritetus, metinius veiklos planus, savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens teritorijų planavimo dokumentus. 

2. Savivaldybės  infrastruktūros plėtrą savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius  įgyvendina savarankiškai arba sudarydamas sutartis su rangovais. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įgyvendinimą gali inicijuoti savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius sudarydamas savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį su savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriumi. 

3. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius, siekdamas įrengti ar pastatyti kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentais suplanuotą savivaldybės infrastruktūrą ar atskirus šios infrastruktūros elementus, inicijuoja savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymą pateikdamas raštu pasiūlymą (prašymą) savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriui. 

4. Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius per 3 darbo dienas nuo pasiūlymo (prašymo) gavimo dienos privalo raštu kreiptis į įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytus infrastruktūros valdytojus, kuriems būtų perduota savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus įrengta ar pastatyta infrastruktūra, dėl pasiūlymo (prašymo) sudaryti trišalę ar daugiašalę savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį. Įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyti infrastruktūros valdytojai, kuriems būtų perduota savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus įrengta ar pastatyta infrastruktūra, privalo per 10 darbo dienų nuo pasiūlymo (prašymo) gavimo dienos įvertinti pasiūlymą (prašymą) statyti ar įrengti savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus siūlomą infrastruktūrą ir raštu informuoti savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorių apie pritarimą ar nepritarimą sudaryti savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį. Nepritarimas sudaryti savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį turi būti motyvuotas.  Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius per 15 darbo dienų nuo savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus kreipimosi gavimo dienos privalo raštu informuoti savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorių dėl sutarties sudarymo sąlygų arba motyvuoto pasiūlymo atmetimo.

5. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius pagal sudarytą savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį apmoka savivaldybės infrastruktūros projektavimo, statybos, įrengimo išlaidas. Tais atvejais, kai savivaldybės inžinerinių tinklų plėtra nesusijusi su konkretaus naujojo vartotojo prijungimu prie inžinerinių tinklų, plėtros išlaidas apmoka teisės aktuose nustatyti infrastruktūros valdytojai.
6. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius, siekdamas įrengti ar pastatyti kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentais nesuplanuotą savivaldybės infrastruktūrą, kuri  turi būti suplanuota teritorijų planavimo dokumentuose, vadovaudamasis Teritorijų planavimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalies nuostatomis, sudaro teritorijų planavimo proceso inicijavimo sutartį, kurioje nustatyta forma teritorijų planavimo iniciatoriaus pareiga sudaryti infrastruktūros plėtros sutartį su savivaldybės infrastruktūros valdytojais. 

8 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis sudaroma iki statybą leidžiančio dokumento išdavimo vadovaujantis Vyriausybės nutarimu tvirtinamomis savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinėmis sąlygomis, išskyrus 7 straipsnio 5 dalyje nustatytus atvejus. Kai statybą leidžiantį dokumentą gauti neprivaloma, savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis sudaroma iki statybos pradžios. 

2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis sudaroma, kai planuojama statyti naują ir (ar) rekonstruoti esamą pastatą ir (ar) esamą inžinerinį statinį rekonstruoti į pastatą, kuriems naudoti reikalinga savivaldybės infrastruktūros plėtra, išskyrus atvejus, kai pastatui naudoti reikalingos savivaldybės infrastruktūros plėtrą įgyvendina savivaldybės infrastruktūros valdytojai, savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius ar kiti savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriai. Sudaroma savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis turi apimti savivaldybės infrastruktūros, reikalingos planuojamam statyti naujam ir (ar) rekonstruoti esamam pastatui ir (ar) esamam inžineriniam statiniui rekonstruoti į pastatą, įrengimą ir (ar) statybą. 

3. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinėse sąlygose turi būti nurodyta: 

1) sutarčių įsigaliojimo ir nutraukimo sąlygos ir tvarka; 
2) savivaldybės infrastruktūra, kuriai suprojektuoti ir statyti ar įrengti sudaroma sutartis, jos projektavimo, statybos ar įrengimo sąlygos ir tvarka;

3) kompensavimo už savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus lėšomis suprojektuotą ir  pastatytą ar įrengtą savivaldybės infrastruktūrą sąlygos ir tvarka; 

4) savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo sąlygos ir tvarka; 

5) suprojektuotos ir pastatytos ar įrengtos savivaldybės infrastruktūros perdavimo įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytiems infrastruktūros valdytojams sąlygos ir tvarka;

6) pretenzijų teikimo, nagrinėjimo ir ginčų sprendimo tvarka. 

4. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje gali būti kitų šio straipsnio 3 ir 4 dalyse nenurodytų, bet jų esmei neprieštaraujančių prievolių.

5. Savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis įsigalioja ją pasirašius sutarties šalims ir savivaldybės administracijos direktoriui ar jo įgaliotam savivaldybės administracijos valstybės tarnautojui pasirašytą šios sutarties tekstą be šioje dalyje nurodytų asmens duomenų, paskelbus Lietuvos Respublikos statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje „Infostatyba“. Draudžiama skelbti statytojo (užsakovo), kuris yra fizinis ar juridinis asmuo, ir kitų fizinių ar juridinių asmenų, išskyrus administracijos direktoriaus ar jo įgalioto savivaldybės administracijos valstybės tarnautojo, kuris atstovauja savivaldybę sudarant sutartį, vardą ir pavardę. Draudžiama skelbti fizinių asmenų asmens kodą, gimimo datą, gyvenamąją vietą. Už duomenų pateikimą be draudžiamų skelbti asmens duomenų atsako administracijos direktorius ar jo įgalioto savivaldybės administracijos valstybės tarnautojas, teikiantis skelbti sutarties tekstą Lietuvos Respublikos statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje „Infostatyba“.
9 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius
1. Jei savivaldybės taryba nėra įsteigusi juridinio asmens, vykdančio infrastruktūros plėtros organizatoriaus funkcijas, jo funkcijas vykdo savivaldybės administracija.

2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius:

1) teikia pasiūlymus kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentų planavimo organizatoriams dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros;

2) teikia pasiūlymus kompleksinio ir (ar) specialiojo teritorijų planavimo dokumentų, kurių planavimo organizatorius yra savivaldybės administracijos direktorius, dėl prioritetinės  savivaldybės infrastruktūros vystymo etapų suplanuotai prioritetinei savivaldybės  infrastruktūrai  vystyti reikalingo preliminaraus lėšų poreikio;

3) parengia ir sudaro savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis, administruoja ir prižiūri šių sutarčių įgyvendinimą;

4) rengia savivaldybės infrastruktūros plėtros priemonių plano projektą ir prižiūri šio plano įgyvendinimą;

5) atsiskaito savivaldybės tarybai už savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus veiklos prioritetų ir metinių veiklos planų vykdymą;

6) vykdo kitas šiame įstatyme ir kituose teisės aktuose nustatytas funkcijas.

3. Savivaldybės taryba savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriui gali nustatyti ir kitų su savivaldybės infrastruktūros plėtra susijusių funkcijų. 

10 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius

Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius privalo:

1) iki statybą leidžiančio dokumento išdavimo, o, kai statybą leidžiantį dokumentą gauti neprivaloma, iki statybos pradžios, sumokėti savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką, išskyrus šio įstatymo nustatytus atvejus, kai ši įmoka nemokama arba nuo jos atleidžiama, arba, kai savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimas sudarytoje savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje išdėstytas dalimis, kai infrastruktūros plėtros iniciatorius pateikia rašytinį prašymą savivaldybei dėl įmokos mokėjimo dalimis;

2) iki statinių statybos užbaigimo (jei statinių statybos užbaigimo procedūros atliekamos atskiriems statiniams – iki pirmojo statinio statybos užbaigimo) Lietuvos Respublikos statybos įstatymo nustatyta tvarka pastatyti ar kitų teisės aktų nustatyta tvarka įrengti ir perduoti savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje nurodytą infrastruktūrą;

3) pastatytą ar įrengtą infrastruktūrą perduoti įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytiems infrastruktūros valdytojams. 

TREČIASIS SKIRSNIS
SAVIVALDYBĖS INFRASTRUKTŪROS PLĖTROS FINANSAVIMAS

11 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros finansavimas

Prioritetinės savivaldybės infrastruktūros plėtra finansuojama iš savivaldybės biudžeto, privačių lėšų ir kitų įstatymuose nustatytų lėšų. Neprioritetinė savivaldybės infrastruktūros plėtra finansuojama iš privačių lėšų, Savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos (toliau – Programa) ir kitų įstatymuose nustatytų lėšų.

12 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programa
1. Programos tikslas – finansuoti savivaldybės infrastruktūros plėtrą. Programos lėšų šaltinius ir jų naudojimo tvarką nustato šis įstatymas. 
2. Programos lėšas sudaro savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka ir kitos teisėtai gautos lėšos.  Programos lėšos kaupiamos atskiroje savivaldybės biudžeto sąskaitoje. Programos finansavimo pajamos ir išlaidos planuojamos savivaldybės biudžete. 

3. Programos lėšos naudojamos:
1) kompensuoti už savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus lėšomis įrengtą savivaldybės infrastruktūrą (toliau – kompensacija) vadovaujantis šio įstatymo 12 straipsnio nuostatomis;
2) finansuoti savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus vykdomą savivaldybės infrastruktūros plėtrą;
3) Programai administruoti.

4. Programos lėšos naudojamos atsižvelgiant į savivaldybės infrastruktūros plėtros priemonių planą (toliau – planas). Planą rengia savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius vadovaudamasis teritorijų planavimo dokumentais, prioritetinės plėtros teritorijose numatytų infrastruktūros sprendinių įgyvendinimo terminais. Planą tvirtina Savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos taryba (toliau – Taryba).
5. Tarybos sudėtį ir darbo reglamentą tvirtina savivaldybės taryba. Tarybą sudaro ne mažiau kaip septyni asmenys. Į Tarybos sudėtį įtraukiami savivaldybės administracijos direktorius (Tarybos pirmininkas), savivaldybės vyriausiasis architektas, savivaldybės vyriausiasis inžinierius ir kiti savivaldybės administracijos valstybės tarnautojai. 
6. Programos įmokų surinkimą ir panaudojimą pagal savivaldybės infrastruktūros plėtros priemonių planą administruoja savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius.

13 straipsnis. Kompensavimo už savivaldybės infrastruktūrą tvarka
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus išlaidos, patirtos projektuojant, statant ir įrengiant savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartyje numatytą savivaldybės infrastruktūrą, kompensuojamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu patvirtinta Savivaldybės infrastruktūros plėtros išlaidų kompensavimo metodika. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus projektavimo išlaidos apskaičiuojamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu patvirtinta Teritorijų planavimo darbų kainos skaičiavimo metodika ir Statinio projektavimo darbų kainų skaičiavimo metodika.

2. Šio įstatymo 7 straipsnio 3 dalyje ir 5 dalyje nurodytu savivaldybės infrastruktūros plėtros inicijavimo sutarties sudarymo atveju savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus patirtos išlaidos, plėtojant savivaldybės infrastruktūrą prioriteto tvarka, kompensuojamos iš savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokų mokėtojų mokamų įmokų į Programą, kai prisijungia prie savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus pastatytos ar įrengtos savivaldybės inžinerinės infrastruktūros, surinktų savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokų pagal Savivaldybės infrastruktūros plėtros išlaidų kompensavimo metodiką. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus savivaldybės infrastruktūros, statybos išlaidos apskaičiuojamos vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu patvirtintais statybos skaičiuojamosios kainos nustatymo principais.

3. Savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatoriaus patirtų išlaidų, plėtojant neprioritetinę savivaldybės infrastruktūrą, kompensavimui pagal šio straipsnio 2 dalyje numatytą kompensavimo metodiką skiriamas ne ilgesnis kaip 10 metų laikotarpis nuo šios infrastruktūros statybos užbaigimo.

4. Kai prioritetinę savivaldybės infrastruktūrą vysto savivaldybės infrastruktūros plėtros iniciatorius, šios infrastruktūros vystymo išlaidas savivaldybė privalo kompensuoti ne vėliau kaip per 5 metus nuo šios infrastruktūros statybos užbaigimo.  
14 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką sudaro šios dalys:
1) savivaldybės infrastruktūros plėtros finansavimas;
2) žemės paėmimo visuomenės poreikiams finansavimas.
2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos dalis, skirta savivaldybės infrastruktūros plėtrai finansuoti, apskaičiuojama statinio projekte nurodytą pastato (pastatų) bendrąjį plotą padauginant iš savivaldybės tarybos sprendimu patvirtinto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo. Pastato rekonstravimo atveju savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos dalis apskaičiuojama rekonstruojamo pastato padidėjusią bendrojo ploto dalį padauginant iš savivaldybės tarybos sprendimu patvirtinto tarifo.
3. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos dalys, skirtos žemės paėmimo visuomenės poreikiams finansuoti, apskaičiuojamos žemės paėmimo visuomenės poreikiams, reikalingas lėšas proporcingai padalinant sklypų savininkams, kurių poreikiams teritorijų planavimo dokumente numatyta inžinerinė infrastruktūra ir kuriai sukurti reikalinga paimti žemę visuomenės poreikiams.
4. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą (tarifus) apskaičiuoja savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius pagal Vyriausybės nutarimu tvirtinamą Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos nustatymo metodiką įvertinęs savivaldybės infrastruktūros plėtros poreikį (vartotojų skaičių ir numatomą jo pokytį, savivaldybės infrastruktūros išvystymo lygį).  Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifą (tarifus) tvirtina savivaldybės taryba. Teritorijose (zonose) gali būti tvirtinami skirtingi savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifai, diferencijuojant pagal pastatų ir (ar) pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, savivaldybės infrastruktūros išvystymo lygį ir plėtros poreikį.

15 straipsnis. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėtojai
1. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką moka naujai statomo ir (ar) rekonstruojamo pastato ir (ar) esamą inžinerinį statinį rekonstruojančio į pastatą statytojas (užsakovas), išskyrus šio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse numatytus atvejus.
2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama statant ir (ar) rekonstruojant valstybei svarbaus projekto pastatus, gamybos paskirties pastatus teritorijose pagal savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens bendruosius planus skirtose pramonės veiklai vykdyti, socialinės infrastruktūros pastatus ir pastatus, skirtus aptarnauti inžinerinę infrastruktūrą. 
3. Nuo savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos atleidžiami statytojai (užsakovai), kurie pagal savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį savo lėšomis pastato ar įrengia infrastruktūrą, kurios kaštai ne mažesni nei šioje sutartyje numatyta savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka. Tuo atveju, kai savo lėšomis pastatytos ar įrengtos infrastruktūros kaštai mažesni nei sutartyje numatyta savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka, statytojas (užsakovas) sumoka šį skirtumą, kuris apskaičiuojamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu patvirtintais statybos skaičiuojamosios kainos nustatymo principais. 

4. Savivaldybės taryba savo sprendimu gali nustatyti kitus nei šio straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytus atvejus, kai savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nemokama. Šiuo atveju savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką sumoka savivaldybė iš savivaldybės biudžeto. 
5. Statybą leidžiančio dokumento neišdavimo atveju savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka grąžinama savivaldybės infrastruktūros plėtros mokėtojui raštu pateikus prašymą savivaldybei. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka grąžinama per 3 mėnesius nuo prašymo grąžinti savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoką pateikimo. Prašyme nurodoma savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėtojo atsiskaitomoji sąskaita, į kurią sugrąžinama įmokėta savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka.
KETVIRTASIS SKIRSNIS
ATSAKOMYBĖ, GINČŲ NAGRINĖJIMAS IR ŽALOS ATLYGINIMAS

16 straipsnis. Atsakomybė už šio įstatymo pažeidimus
1. Fiziniai ir juridiniai asmenys, pažeidę šį įstatymą, atsako Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka.
2. Žala, atsiradusi dėl šio įstatymo reikalavimų nevykdymo, atlyginama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir kitų įstatymų nustatyta tvarka.

17 straipsnis. Ginčų nagrinėjimas
1. Ginčai dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus sprendimo atsisakyti inicijuoti savivaldybės infrastruktūros plėtrą nagrinėjami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

2. Ginčai dėl savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarčių vykdymo ir ginčai dėl išlaidų, patiriamų įgyvendinant savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartį, kompensavimo nagrinėjami teisme.

18 straipsnis. Žalos atlyginimas
1. Asmenys, dėl kurių veiksmų ar neveikimo padaroma žala valstybei ar kitiems asmenims įgyvendinant šio įstatymo nuostatas, privalo atlyginti padarytą žalą ir pašalinti dėl žalos atsiradimo susidariusias neigiamas pasekmes ir padarinius, taip pat privalo imtis neatidėliotinų veiksmų, kad nekiltų grėsmė žalai atsirasti.
2. Žala, atsiradusi dėl šio įstatymo reikalavimų nevykdymo, atlyginama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir kitų įstatymų nustatyta tvarka ir ginčus dėl žalos atlyginimo nagrinėja teismas.

PENKTASIS SKIRSNIS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS
19 straipsnis. Įstatymo įgyvendinimas
1. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliotos institucijos iki šio įstatymo įsigaliojimo priima šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus.
2. Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmoka nustatoma tik tada, kai parengti teritorijų planavimo dokumentai, nustatantys savivaldybės infrastruktūros plėtrą.
3. Kol teritorijų planavimo dokumentuose vadovaujantis šiuo įstatymu nėra nustatyta prioritetinė savivaldybės infrastruktūra, visa savivaldybės infrastruktūra laikoma prioritetine savivaldybės infrastruktūra.

4. Iki šio įstatymo įsigaliojimo sudaryta savivaldybės infrastruktūros plėtros sutartis dėl savivaldybės infrastruktūros įrengimo gali būti sudaroma pagal šio įstatymo reikalavimus.

20 straipsnis. Įstatymo įsigaliojimas
Šis įstatymas įsigalioja 2020 m. sausio 1 d.
Skelbiu šį Lietuvos Respublikos Seimo priimtą įstatymą.
Respublikos Prezidentas
IS-778/503-II-5 priedas
Komisijos 2019-01-24 posėdis. 9:30 val.
1. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo.
Pranešėja – Šilumos gamintojų ir konkurencijos skyriaus vyriausioji specialistė Renata Bartašiūtė-Černevičė
Dalyvauja: Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
2. Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2018 m. gruodžio 13 d. nutarimo Nr. O3E-450 „Dėl UAB „Birštono šiluma“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo“ klaidos ištaisymo.
Pranešėja – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyresnioji specialistė Jūratė Bartašiūnienė
Dalyvauja: Birštono savivaldybės, UAB „Birštono šiluma“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, lyginamasis variantas
3. Dėl UAB „Varėnos šiluma“ šilumos kainos dedamųjų vienašališko nustatymo.
Pranešėja – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vyriausioji specialistė Laura Sinkevičienė
Dalyvauja: Varėnos rajono savivaldybės, UAB „Varėnos šiluma“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
4. Dėl AB „Klaipėdos energija“ karšto vandens kainos dedamųjų.
Pranešėjas – Šilumos kainų ir investicijų skyriaus vedėjas Aivaras Ciesiūnas
Dalyvauja: Klaipėdos miesto savivaldybės, Klaipėdos rajono savivaldybės, AB „Klaipėdos energija“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas, priedai
5. Dėl UAB „Geros dujos“ gamtinių dujų tiekimo leidimo galiojimo panaikinimo.
Pranešėjas – Dujų skyriaus vyriausiasis specialistas Justas Valaitis
Dalyvauja: UAB „Geros dujos“ atstovai.
Posėdžio medžiaga: pažyma, nutarimo projektas
6. Dėl sankcijos skyrimo Pravieniškių pataisos namams-atvirajai kolonijai už 2018 m. rugsėjo 13 d. neplaninio patikrinimo akte Nr. S3-2 nustatytus reguliuojamos veiklos sąlygų pažeidimus.
Pranešėjas – Teisės taikymo skyriaus vyriausiasis specialistas Povilas Šalaševičius
Dalyvauja: Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos atstovai.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
7. Dėl vartojimo ginčo tarp B. F. ir akcinės bendrovės „Energijos skirstymo operatorius“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
8. Dėl vartojimo ginčo tarp V. ir L. O. ir uždarosios akcinės bendrovės „Lietuvos energijos tiekimas“ nagrinėjimo.
Pranešėja – Vartotojų teisių gynimo ir informavimo skyriaus vyriausioji specialistė Elmyra Jakovlevaitė
Klausimas nagrinėjamas rašytinės procedūros tvarka, ginčo šalims nedalyvaujant.
Posėdžio medžiaga neskelbiama.
9. Kiti klausimai.

________
Komisijos 2019-01-24 posėdžio 1 klausimu „Dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos 2008 m. birželio 28 d. nutarimo Nr. O3-80 „Dėl Energetikos įmonių informacijos teikimo taisyklių“ pakeitimo“ dokumentai pateikti IS-778/503-II-5-1 priedas.zip;
IS-778/503-II-6 priedas
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	2019-01-18

                
	Nr. (19.3-19)3-85




dėl įstatymo projekto teikimo išvadoms gauti

Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija), vykdydama Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko pavedimą, įformintą Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanclerio 2018 m. lapkričio 6 d. rezoliucija Nr. S-3824, ir įvertinusi esamą faktinę situaciją, savivaldybėms perimant išnuomotų šilumos ūkių valdymą, ir besikeičiantį teisinį reguliavimą, parengė ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamento patvirtinimo“ (toliau – Vyriausybės darbo reglamentas), nuostatomis, teikia išvadoms gauti Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas).

Įstatymo projektu naikinama galimybė šilumos ūkio valdymo perdavimą organizuoti įvairių sutarčių pagrindu ir numatoma, kad šilumos ūkio valdymo perdavimas turėtų būti atliekamas tik koncesijos sutarties pagrindu. Tokiu būdu bus tinkamai sureguliuotas šilumos ūkio valdymo perdavimo procesas, apimantis sutarčių sudarymą, projektų parengimą, sprendimų dėl jų įgyvendinimo priėmimą, sutarčių pasirašymą ir jų įgyvendinimą.
Įstatymo projektu taip pat naikinama nuostata, kad, sudarydama valdymo perdavimo sutartis, savivaldybė atsižvelgia į energetikos ministro išvadas. Įstatymo projekte nustatyta savivaldybei prievolė jai sudarant koncesijos sutartį dėl šilumos ūkio ar jo dalies valdymo perdavimo atsižvelgti į Nacionalinėje energetinės nepriklausomybės strategijoje ir Nacionalinėje šilumos ūkio plėtros programoje nustatytus sprendinius ir priemones. Įstatymo projekte numatyta savivaldybei pareiga atlikti koncesijos suteikimo procedūrą, vadovaujantis Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymu, ir sudarius koncesijos sutartį jos vykdymo metu informuoti atitinkamas institucijas apie koncesijos sutarties įgyvendinimą, kaip tai yra numatyta Koncesijų įstatyme.
Įstatymo projektu siekiama efektyviai įgyvendinti ateityje numatomą šilumos ūkio valdymo perdavimo procesą, t. y. tinkamai įvertinti numatomus šilumos ūkio valdymą perimsiančius asmenis, numatomo projekto techninius, teisinius ir finansinius aspektus, skaidriai pasirinkti asmenį ir pan., o vėliau, sudarius su juo sutartį, teisės aktų nustatyta tvarka vykdyti jo šilumos ūkio valdymo kontrolę ir priežiūrą, siekiant tinkamai vykdyti koncesijos sutartyje numatytus įsipareigojimus. Tikimasi, kad šis pakeitimas išspręs problemas, su kuriomis jau susidūrė savivaldybės išnuomodamos, o paskui perimdamos turtą, ir ateityje jų pavyks išvengti.

Detaliau Įstatymo projekte numatytus pakeitimus paskatinusios aplinkybės yra išdėstytos Įstatymo projekto aiškinamajame rašte.

Įstatymo projektas neperkelia ir neįgyvendina Europos Sąjungos teisės aktų nuostatų.
Įstatymo projektas nėra notifikuotinas Europos Komisijai pagal Informacijos apie techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras teikimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. gegužės 20 d. nutarimu Nr. 617 „Dėl Informacijos apie techninius reglamentus ir atitikties įvertinimo procedūras teikimo taisyklių patvirtinimo“, reikalavimus.
Priėmus Įstatymo projektą, reikės parengti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. lapkričio 11 d. nutarimo Nr. 1480 „Dėl viešojo ir privataus sektorių partnerystės“ pakeitimo projektą.
Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. Įstatymo projekte nėra įtvirtinama naujų sąvokų. Įstatymo projektu yra tikslinama vienos sąvokos apibrėžtis, kuri Lietuvos Respublikos terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka bus derinama su Valstybine lietuvių kalbos komisija.
Įstatymo projekto rengimo iniciatorė – Energetikos ministerija. Įstatymo projektą parengė Energetikos ministerijos Šilumos ūkio ir energijos efektyvumo skyrius (vedėjas Mindaugas Stonkus (tel. (8 5) 203 4474, papild. 1, el. p. mindaugas.stonkus@enmin.lt). Tiesioginė rengėja – šio skyriaus vyriausioji specialistė Giedrė Šeškevičienė (tel. (8 5) 203 4474, papild. 3, el. p. giedre.seskeviciene@enmin.lt).

Įstatymo projektas skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS). Išvadas dėl Įstatymo projekto prašome pateikti ne vėliau kaip per 7 darbo dienas nuo Įstatymo projekto paskelbimo TAIS dienos Vyriausybės darbo reglamento nustatyta tvarka.

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, 2 lapai.
2. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto lyginamasis variantas, 2 lapai.
3. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto aiškinamasis raštas, 5 lapai.
4. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projektas, 1 lapas.

5. Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto antikorupcinio vertinimo pažyma, 4 lapai.
Energetikos viceministras 



Vidmantas Macevičius
Originalas nebus siunčiamas

Giedrė Šeškevičienė, tel. (8 5) 203 4474, papild. 3, el. p. giedre.seskeviciene@enmin.lt

_______
Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo Nr. IX-1565 2, 36 ir 37 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas ir Projektą lydintys dokumentai pateikti IS-778/503-II-6-1 priedas.zip;
IS-778/503-II-7 priedas
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	DĖL 04.3.2-LVPA-K-102 PRIEMONĖS „ŠILUMOS TIEKIMO TINKLŲ MODERNIZAVIMAS IR PLĖTRA“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 2 PAKEITIMO PROJEKTO DERINIMO




Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (toliau – Energetikos ministerija) parengė ir, vadovaudamasi 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos administravimo taisyklių
 68 punktu ir patikslintu 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo planu
, siunčia derinimui Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m. rugsėjo 13 d. įsakymo Nr. 1-241 „Dėl 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 4 prioriteto „Energijos efektyvumo ir atsinaujinančių išteklių energijos gamybos ir naudojimo skatinimas“ 04.3.2-LVPA-K-102 priemonės „Šilumos tiekimo tinklų modernizavimas ir plėtra“ projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 2 patvirtinimo“ pakeitimo projektą (toliau - Projektas) ir Projekto lyginamąjį variantą.

04.3.2-LVPA-K-102 priemonės projektų finansavimo sąlygų aprašas Nr. 2 keičiamas, papildomai skyrus 20 mln. Eur Sanglaudos fondo lėšų priemonės įgyvendinimui bei siekiant atitikti Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių
 2 priedo 5.4.2 papunktį, ištaisant techninę klaidą. 
Priėmus projektą, neigiamų pasekmių nenumatoma.

Projektas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybės programai.

Vadovaujantis Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 „Dėl Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“, 4 punktu, Projekto numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas neatliekamas.

Projektas paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinėje sistemoje (TAIS) bei patalpintas ES struktūrinių fondų svetainėje www.esinvesticijos.lt. Atsižvelgiant į tai, kad 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano pakeitimas2 dėl 20 mln. Eur padidinto 04.3.2-LVPA-K-102 priemonės „Šilumos tiekimo tinklų modernizavimas ir plėtra“ jau buvo derintas su institucijomis bei socialiniais - ekonominiais partneriais, tad prašome pastabas ir pasiūlymus Projektui pateikti per 3 darbo dienas nuo Projekto paskelbimo TAIS. 

Projektą parengė Energetikos ministerijos Europos Sąjungos paramos skyrius (skyriaus vedėja Violeta Greičiuvienė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 1, el. p. violeta.greiciuviene@enmin.lt, tiesioginė Projekto rengėja – Renata Ambrazevičienė, tel. (8 5) 203 4679, papild. 8, el. p. renata.ambrazeviciene@enmin.lt).

PRIDEDAMA:

1. Projektas, 2 lapai.

2. Projekto lyginamasis variantas, 2 lapai.

Ministerijos viceministras,

pavaduojantis ministerijos kanclerį


Egidijus Purlys

Originalas nebus siunčiamas
R. Ambrazevičienė, tel. 8 5 2034679 papild. 8, el. p. renata.ambrazeviciene@enmin.lt
______

04.3.2-LVPA-K-102 PRIEMONĖS „ŠILUMOS TIEKIMO TINKLŲ MODERNIZAVIMAS IR PLĖTRA“ PROJEKTŲ FINANSAVIMO SĄLYGŲ APRAŠO NR. 2 PAKEITIMO PROJEKTAS ir Projektą lyditys dokumentai pateikiami IS-778/503-II-7-1 priedas.zip;
III SKYRIUS

TEISĖS AKTŲ TAIKYMO PRAKTIKA

IS-778/503-III-1 priedas
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BALTPOOL 2019 01 16 pranešimas.

2018 METŲ BIOKURO BIRŽOS APŽVALGA



2018 m. biokuro biržoje Lietuvoje – aktyvi prekyba ir savireguliacija
· Rudens pradžioje 30 proc. šoktelėjusios ir rinkos dalyvius sukrėtusios biokuro kainos metų gale vėl drastiškai mažėjo;

· prekybos apyvarta per metus augo 37 proc. iki 82,11 mln. Eur;

· buvo nupirkta daugiau nei 431 tūkst. tne biokuro kiekio, kas sudaro daugiau nei 70 tūkst. skiedravežių (daugiau nei 350 mašinų per dieną šildymo sezono metu);

· buvo sudaryta daugiau nei 5,7 tūkst. sandorių;

· nuo vasaros vidurio į prekybą aktyviai įsijungė biokuro pirkėjai iš Latvijos;

· 2018 m. Latvijos biokuro tiekėjai sudarė apie 3,3 proc. biokuro rinkos, spalio – gruodžio mėnesiais – 5 proc.

· sandorius vykdė 71 pirkėjas ir 117 pardavėjų iš Lietuvos ir Latvijos;

· vidutinė svertinė sudarytų sandorių kaina sudarė: medienos skiedros – 199,73 Eur/tne, medienos granulių – 373,22 Eur/tne, kuro durpių – 136,71 Eur/tne.

Bendra BALTPOOL biržos apyvarta per 2018 m. padidėjo 37 proc. (iki 82,11 mln. eurų). 2018 m. biržoje sudaryti 5 784 sandoriai (14 proc. daugiau nei 2017 m.) ir įsigyta 4 proc. daugiau kuro – 431 tūkst. tne vidutiniškai už 199,73 Eur/tne. Lyginant su 2017 m. biokuro kaina pakilo 31,5 proc.

Populiariausia perkama kuro rūšis buvo SM2 kokybės medienos skiedra, kurios pardavimai sudarė 62 proc. viso per biržą nupirkto biokuro kiekio. Antroje vietoje – SM3 medienos skiedra, kurios pardavimai sudarė 30 proc. Likusį kiekį sudarė prekyba kitomis kuro rūšimis.
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IS-778/503-III-2 priedas
EM 2019-01-15 pranešimas. Ministerija su pramonininkais aptars siūlomą VIAP lengvatos modelį

Sausio 16 d. energetikos viceministras Egidijus Purlys susitiks su Lietuvos pramonininkų konfederacijos bei pramonės įmonių atstovais aptarti ruošiamos Viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (VIAP) lengvatos, kuria galės pasinaudoti intensyviai elektros energiją vartojančios pramonės įmonės.
Artimiausiu metu Energetikos ministerija pateiks Vyriausybei tvirtinti nutarimo pakeitimo projektą, kuriame numatyta tvarka, pagal kurią pramonės įmonės galės kreiptis į VIAP lėšų administratorių UAB „Baltpool“ dėl dalies šių lėšų susigrąžinimo.

„Tai seniai pribrendęs žingsnis, kuris padės įmonėms mažinti savo išlaidas elektros energijai bei didins šalies pramonės konkurencingumą. Todėl ministerijai labai svarbu palaikyti gyvą dialogą su tais, kam ši VIAP lengvata duos daugiausiai naudos“, – sako viceministras Egidijus Purlys.

Sausio 8 d. Europos Komisija (EK) patvirtino VIAP diferencijavimo  energijai imlioms pramonės bendrovėms. Su EK suderinta tvarka numato, kad elektros energiją intensyviai naudojančių pramonės šakų įmonės, už per metus suvartotą elektros energijos kiekį, viršijantį 1 gigavatvalandę (GWh), galėtų susigrąžinti 85 procentus VIAP dalies, skirtos skatinti elektros energijos gamybą iš atsinaujinančių energijos išteklių.

Prašymus šiai lengvatai gauti už 2019 metus bendrovės turės pateikti iki 2019 m. liepos 1 d., o vėlesniais metais – iki einamųjų metų vasario 1 d.

IS-778/503-III-3 priedas
VKEKK 2019-01-15 pranešimas. Aptarta elektros įtampos svyravimo ir mikrotrūkių problematika 

Komisija 2019 m. sausio 15 d. pakvietė atsakingų institucijų, organizacijų atstovus ir elektros perdavimo bei skirstymo operatorius diskusijai ir siūlymams, kaip spręsti verslo vartotojams aktualų klausimą dėl elektros įtampos svyravimų ir mikrotrūkių, kurie dažnai daro įtaką investuotojams vertinant Lietuvos konkurencingumą. 

Diskusijos metu sutarta, kad pirmasis žingsnis − tiek perdavimo, tiek skirstymo tinklo kokybės parametrų bei poreikio gerinti tinklą analizė. Turint konkrečią statistinę informaciją dėl būtinybės gerinti perdavimo ir skirstymo tinklo kokybę, bus galima įvertinti optimalų lėšų poreikį investicijoms. Kadangi ne visiems vartotojams būtina turėti itin aukštos kokybės techninių parametrų elektros energijos tiekimą, atitinkamai bus galima spręsti dėl galimų subalansuotų priemonių, kurių jautrios technologijos užtikrintų patikimą elektros energijos tiekimą.

Pavyzdžiui, galima pritaikyti individualius sprendimus konkretiems vartotojams pagal jų naudojamas technologijas; verslo vartotojams kreiptis paramos į ES fondus; valstybės parama gerinant tinklo parametrus Lietuvos ekonominės zonos teritorijoje, kur koncentruotųsi tokie vartotojai. 

Elektros energijos įtampos svyravimo ir mikrotrūkių problema ypač aktuali duomenų centrams, chemijos pramonei, įmonėms, gaminančioms automatikos įrenginius, ir pan.
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 Pranešimai žiniasklaidai 2019-01-14
VŠT PADĖS SUTAUPYTI IKI 25 % SUVARTOJAMOS ŠILUMOS ENERGIJOS

Atsižvelgdama į šilumos vartotojams gaunamą naudą ir privalumus, siekdama užtikrinti šilumos tiekimo patikimumą bei šilumos vartojimo efektyvumą Vilniaus mieste, AB Vilniaus šilumos tinklai (VŠT) planuoja vykdyti šilumos punktų modernizavimo projektus ir šiuo tikslu renka informaciją apie pastatus, kurie galėtų būti įtraukti į šiuos projektus*.

VŠT projektinė veikla ir dėmesys šiuo metu yra sukoncentruotas į nemodernizuotus, pagal priklausomą prijungimo schemą prijungtus Vilniaus miesto pastatų šilumos punktus. Esant techninėms galimybėms bei savininko (bendrasavininkų) sutikimui, modernizavus šilumos punktą ir subalansavus vidaus šildymo ir karšto vandens tiekimo sistemas būtų galima:

· ekonomiškai vartoti šiluminę energiją; 
· automatiškai parinkti racionalų ir taupų šiluminės energijos tiekimą; 
· automatiškai reguliuoti šildymo sistemas (parametrus) pagal nustatytas namo patalpų ir faktines aplinkos temperatūras; 
· be papildomo susitarimo įsijungti / išjungti objekto šildymą; 
· apsaugoti šildymo sistemas nuo slėgių svyravimų tinkle, avarijų (užpylimo pavojaus); 
· nustatyti įvairius šiluminės energijos taupymo grafikus (žemesnę šildymo ar karšto vandens sistemos temperatūrą naktį, cirkuliacinio karšto vandens siurblio išjungimą naktį, kalendorinį šildymo grafiką ir kt.).
VŠT duomenimis, modernizuotas pastato šilumos punktas, subalansavus pastato šildymo ir karšto vandens tiekimo sistemas, leidžia sutaupyti apie 10–25 % suvartojamos šilumos energijos. Dėl šilumos punkto modernizavimo, kurio metu seni įrengimai pakeičiami naujais automatizuotais, pastate pastebimas didesnis energetinis efektyvumas, sumažėja energijos suvartojimas, o būsto savininkams tenka mažesnė finansinė našta būsto išlaikymo išlaidoms.

„Pirmiausia planuojame įgyvendinti šiuos projektus tuose objektuose (pastatuose), kuriuose po šilumos punkto modernizavimo galėtų būti pasiektas didžiausias efektas ir nauda šilumos vartotojams. Todėl norime atkreipti dėmesį į pastatų savininkus, jų valdytojus ir gyventojus, kurie labiausiai suinteresuoti sumažinti savo išlaidas šildymo paslaugoms“, – sako VŠT Tinklo plėtros ir eksploatacijos skyriaus vadovas Vladas Kęstutis Nekrašas.

Iki šių metų sausio 22 d. VŠT prašo informuoti apie tai nurodytais kontaktais, kad po to galėtų organizuoti bendrą susitikimą ir jo metu plačiau pristatyti modernizavimo projektą, išsiaiškinti konkrečius poreikius, lūkesčius ir konkrečias galimybes.

Kilus klausimų dėl detalesnės pradinės informacijos, visus suinteresuotus kviečiami kreiptis el. paštu (vladas.nekrasas@chc.lt) arba telefonu (266 7257).
*Įsigaliojus 2018 m. kovo 29 d. priimto LR šilumos ūkio įstatymo nuostatoms (LR šilumos ūkio įstatymo NR. IX-1565 2, 10, 20, 32 straipsnių pakeitimas ir papildymas 101 straipsniu), šilumos tiekėjui yra suteikta galimybė investuoti į pastatų šilumos ūkio atnaujinimą (modernizavimą), laikantis šio įstatymo 20 straipsnio 4 dalyje numatytų sąlygų.
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APKLAUSA dėl KV reglamentavimo tobulinimo

LR Seimas 2018 m. gruodžio 20 d. priėmė LRS Aplinkos apsaugos komiteto parengtas LR GERIAMOJO VANDENS TIEKIMO IR NUOTEKŲ TVARKYMO ĮSTATYMO  NR. X-764 2, 3, 6, 9, 10, 12, 16, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 38 STRAIPSNIŲ IR DEŠIMTOJO SKIRSNIO PAVADINIMO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 341, 351 STRAIPSNIAIS pataisas, kurias galima rasti ČIA. 

Pataisomis nustatyta, kad kai daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkai geriamojo vandens pirkimo ir pardavimo vietą pasirenka įvade, tokiu atveju geriamojo vandens tiekėjas neturėtų pareigos įrengti geriamojo vandens apskaitos prietaisų butuose ir kitose patalpose (išskyrus įgytų pareigą įrengti geriamojo vandens apskaitos prietaisą įvade), todėl daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkai bendru sutarimu turėtų nuspręsti, kaip bus nustatomas kiekvieno vartotojo suvartoto geriamojo vandens kiekis (pagal apskaitos prietaisus, butų ar kitų patalpų plotą, ir t. t.), ir apie pasirinktą sprendimą privalėtų pranešti raštu geriamojo vandens tiekėjui ir nuotekų tvarkytojui.

Primintina, kad anksčiau alternatyvias minėto įstatymo pataisas (LŠTA nuomone, palankesnes šilumos tiekėjams) parengė LR aplinkos ministerija, tačiau LR Seimas grąžino jas tobulinti. (Aplinkos min. projektas ČIA)

Taip pat sausio 15 d. (antradienį) LR Seimas pritarė po pateikimo ŠILUMOS ŪKIO ĮSTATYMO NR. IX-1565 2 IR 15 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO projektui , kuriuo reglamentuojami apsirūpinimo karštu vandeniu būdai.

Kadangi tiek Šilumos ūkio įstatymo, tiek Geriamojo vandens įstatymo pataisas reikia vertinti kompleksiškai, todėl siunčiame Jums užpildyti lentelę, kurioje būtų išreikšta Jūsų įmonės pozicija dėl siektino karštu vandeniu apsirūpinimo būdo. Jei pritariate teiginiui, prašome pažymėti grafą „taip“, jei nepritariate – „ne“.
Jūsų pozicijos (atsakymų ) laukiame iki sausio 22 d. (antradienio) el. paštu mantas@lsta.lt .
Pridedama:

-apklausos lentelė 

Pagarbiai

_____________________________________

Mantas Paulauskas

LIETUVOS ŠILUMOS TIEKĖJŲ ASOCIACIJA

Vyriausiasis specialistas

tel. 8-5-2667096, mob. 8-615-94270

e-paštas: mantas@lsta.lt
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APSIRŪPINIMO KARŠTU VANDENIU (KV) REGLAMENTAVIMAS: ESAMA PADĖTIS IR SIŪLYMAI

Šilumos tiekimo įmonė Click or tap here to enter text.
	Nr.
	Klausimas
	Taip
	Ne
	Komentarai/ pasiūlymai

	1
	Tinkamiausias 1-asis kv apsirūpinimo būdas (su kv tiekėju)
	
	
	

	1.1
	Ar kokybiškam kv tiekimo veiklos vykdymui turi įtakos šilumos punktų nuosavybės forma, priežiūros funkcijų vykdymo (ne)galimybės?
	
	
	

	
	Ar naudojama nuotolinė duomenų nuskaitymo sistema geriamojo vandens prieš kv ruošimo įrenginį duomenų perdavimui
	
	
	

	1.2
	Ar patiriami nuostoliai (šilumos nuostoliai su nepaskirstytu kv; dėl skirtumo įvade nupirkto ir gyventojams parduoto geriamojo vandens kv ruošimui, dėl kv skaitiklių įrengimo butuose)?
	
	
	

	1.3
	Vykdant kv tiekėjo prievolę – sutvarkyti kv apskaitą, ar įrengti kv skaitikliai butuose su nuotoliniu duomenų nuskaitymu? Jei ne, kodėl?
	
	
	

	1.4
	Pritartumėte siūlymui atsisakyti kv 1-ojo apsirūpinimo būdo?
	
	
	

	
	
	
	
	

	2
	Ar pritartumėte, kad 2-asis kv apsirūpinimo būdas (be kv tiekėjo) būtų įteisintas pagrindiniu?
	
	
	

	2.1
	Ar dabar taikant šį būdą (jei jis pasirinktas) patiriami nuostoliai?
	
	
	

	2.2
	Ar KV skaitiklių butuose nuosavybė priklauso gyventojams (2-asis kv.)?
	
	
	

	2.3
	Ar naudojama nuotolinė duomenų nuskaitymo sistema nuo geriamojo vandens skaitiklio prieš kv ruošimo įrenginį ir kv skaitiklių butuose?
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Siektinas KV apsirūpinimo modelis
	
	
	

	3
	Šiluma ir geriamas vanduo kv ruošimui perkami „įvade“
	
	
	

	4
	Visas vanduo, kaip ir šiluma, patekęs į daugiabutį, paskirstomas ir apmokamas bendraturčių - skirtumas (nuostoliai), susidaręs tarp „įvado“ ir butų, yra išdalinami gyventojams apmokėti VKEKK nustatyta arba gyventojų pasirinkta tvarka
	
	
	

	5
	Šiluma, kv ruošimui, nustatoma pagal GV apskaitos prietaisą, kurį įrengia GV tiekėjas, prieš kv ruošimo įrenginį (šilumokaitį)
	
	
	

	6
	Šalto ir karšto vandens skaitiklius butuose turi įrengti ir eksploatuoti vienas subjektas (GV tiekėjas arba namo administratorius)
	
	
	

	7
	Gyventojai už KV ir šaltą vandenį atsiskaito tiesiogiai tiekėjams pagal butuose esančių skaitiklių rodmenis
	
	
	

	8
	Už geriamą vandenį kv ruošimui atsiskaitoma tiesiogiai vandens tiekėjui, o už šilumą KV ruošimui – šilumos tiekėjui
	
	
	

	9
	Šilumos tiekėjas išrašo tik sąskaitą už šilumą karšto vandens ruošimui, o GV tiekėjas – sąskaitą už geriamą vandenį (šaltą+suvartotą su KV) bei VKEKK nustatyta tvarka paskirsto GV netektis tarp įvado ir butų.
	
	
	

	10
	Skaitiklių (įvadinio šilumos apskaitos prietaiso, GV prieš kv ruošimo įrenginį, šalto ir karšto vandens skaitiklių butuose) rodmenys nuskaitomi nuotoliniu būdu, o visas su apskaita susijusias sąnaudas VKEKK nustatyta tvarka dengia vartotojai.
	
	
	

	11
	Šalto ir karšto vandens skaitiklių duomenų perdavimas turi būti atliekamas per bendrą duomenų perdavimo sistemą, taip minimizuojant jos įrengimo ir eksploatavimo išlaidas;
	
	
	

	12
	Nuotolinio nuskaitymo vandens apskaitos prietaisai palaipsniui turi pakeisti mechaninius, o tam reikalingas lėšas turi garantuoti VKEKK patvirtintos apskaitos įkainių metodikos, pagal kurias savivaldybės nustatytų konkrečius apskaitos prietaisų įkainius
	
	
	

	13
	Karšto vandens tiekimo kaip veiklos nebelieka. Atskiri grupinių boilerinių atvejai sprendžiami atskirai – tiekėjų ir vartotojų sutarimu.
	
	
	

	
	Kiti pasiūlymai
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AB „Panevėžio energija“ 2019-01-15 pranešimas.

DAUGIABUČIŲ RENOVACIJA – EFEKTYVUS ŠILUMOS TAUPYMAS

Kaip ir buvo prognozuota praėjusių metų pabaigoje, gyventojams mokesčiai už šilumą didėjo, Panevėžio gyventojams sąskaitos už šildymui suvartotą šilumą 2018 m. gruodį vidutiniškai 23,7 proc. didesnės nei prieš metus.

Pagal AB „Panevėžio energija“ duomenis, vidutinės sąskaitos už 2018 m. gruodį šildymui suvartotą šilumą yra 59,40 Eur su PVM už 60 kvadratinių metrų ploto butą. 2017-ųjų gruodį jos sudarė 48 Eur su PVM. 

Vidutinis šilumos suvartojimas šildymui buvo 15 proc. didesnis. 2017 m. gruodį jis sudarė 14 kWh/1 kv. m, o 2018 m. gruodį – 16,1 kWh/1 kv. m. Suvartojimo padidėjimą lėmė 2,3 laipsnio žemesnė vidutinė mėnesio lauko oro temperatūra. 2017 metais ji buvo 1,1  laipsnio šilumos, o 2018 m. gruodį – 1,2 laipsnio šalčio.

Šilumos kainų augimą šią žiemą lėmė biokuro įsigijimo kaštų didėjimas „Baltpool“ biržoje, gamtinių dujų ir iš nepriklausomų šilumos gamintojų superkamos šilumos kainos. 2017 m. gruodį šilumos kaina gyventojams buvo 5,70 ct/kWh su 9 proc. PVM. , 2018 m gruodį – 6,18  ct/kWh su 9 proc. PVM.

AB „Panevėžio energija“ atsakinga už nenutrūkstamą šilumos tiekimą vartotojams iki pastatų įvadų, o kiek tenka mokėti už suvartotą šilumą patalpų šildymui, priklauso  nuo namo būklės, lauko oro temperatūros,  nuo daugiabučių bei jų vidaus šildymo ir karšto vandens sistemų būklės, jų priežiūros ir eksploatavimo.

Gyventojai už šilumą moka viena visiems nustatyta kaina, o mokesčiai skirtingi, nes kiekvienas namas suvartoja skirtingą šilumos kiekį patalpoms šildyti.

Siekiant mažesnių mokesčių, svarbu atkreipti dėmesį į šilumos taupymą. Šiluma naudojama ne tik tinkamai temperatūrai palaikyti patalpose, bet ir kompensuoti šilumos nuostoliams, kurie prarandami dėl neefektyviai naudojamos šilumos. Atkreiptinas gyventojų dėmesys – pastovus pastatų bendrojo naudojimo patalpų sandarumo (laiptinių durys ir langai, rūsių langai ir kt.) tikrinimas.

Suprantama, kad kompleksinis pastatų atnaujinimas yra neabejotinai geriausias sprendimas, suteikiantis visas galimybes efektyviai vartoti šilumą. Apšiltinus namo sienas, stogą, cokolį, pakeitus langus, duris, atlikus šilumos punkto modernizavimą ir atnaujinus šildymo ir karšto vandens sistemą, galima sutaupyti apie 40-50 proc. suvartojamos šilumos ir tuo pačiu sumažinti mokesčius už šilumą.

2018 m. gruodžio mėnesį šilumos suvartojimo apimtys renovuotuose namuose buvo vidutiniškai 35 procentais mažesnės, lyginant su nerenovuotais daugiabučiais. 

Mažiausiai šilumos naudojo naujos statybos, renovuoti daugiabučiai, kuriuose 60 kv. m ploto butui šildyti vidutiniškai suvartota apie 690 kWh, vienam kvadratiniam metrui – 11,5 kWh. Tokių butų savininkai už šilumą mokėjo apie 42,60 Eur (0,71 Eur/ už vieną kv. metrą).

Didesnių sąskaitų sulaukė senų, prastos būklės daugiabučių namų su nemodernizuotais šilumos punktais gyventojai. 60 kv. metrų ploto butui šildyti vidutiniškai suvartota apie 1056 kWh, vienam kvadratiniam metrui – 17,6 kWh. Mokestis už 60 kv. metrų ploto patalpų šildymą sudarė apie 64,80 Eur (1,08 Eur/ už vieną kv. metrą).

Prieš metus renovuotuose namuose tokio paties dydžio buto šildymas kainavo apie 34,20 Eur, nerenovuotuose namuose – 52,20 Eur. Taigi per 2017 ir 2018 metų gruodį, per du mėnesius renovuoto namo 60 kv. metrų buto gyventojas vidutiniškai bus sutaupęs apie 40,30 Eur.

Informacija gyventojams
Daugiau informacijos apie šilumos suvartojimą bei mokėjimus už suvartotą šilumą galite rasti AB „Panevėžio energija“ interneto svetainės skiltyje „Šilumos suvartojimas daugiabučiuose namuose“.

AB „Panevėžio energija“ vartotojai, prisijungę prie Klientų savitarnos portalo bendrovės interneto svetainėje www.pe.lt, gali peržiūrėti jiems pateiktas sąskaitas už sunaudotą šilumą ir karštą vandenį, jas atsispausdinti, apmokėti elektroniniu būdu bei deklaruoti karšto vandens skaitiklių rodmenis.

__________

BIOKURAS IŠPŪTĖ ŠILUMOS KAINĄ

Ingrida NAGROCKIENĖ 2019.01.16 www.sekunde.lt,

Nors praėjęs mėnuo negąsdino dideliais šalčiais, mokestis už šilumą daugiabučių gyventojus turėjo užkaitinti labiau nei apyšilčiai radiatoriai butuose. Skaičiuojama, kad Lietuvoje sąskaitos už šildymą baigiantis 2018-iems išaugo vidutiniškai penktadaliu, palyginti su praėjusiais metais. Tokių sumų centralizuotai besišildantieji seniai nebuvo matę. 

Panevėžietė Santa, gyvenanti J. Basanavičiaus gatvės renovuotame daugiabučiame name, praėjusią savaitę sulaukė beveik 64 eurų sąskaitos už 79 kv. m buto šildymą. Praėjusių metų gruodis panevėžietei buvo brangesnis keturiolika eurų nei 2017 metais. 

Beržų gatvėje 57 kv. m nerenovuoto namo bute gyvenanti Angelė už gruodžio mėnesio šilumą turės sumokėti net 92 eurus, lapkritį šis mokestis jai tesiekė 65 eurus. „Nieko sau! Akiplėšiškai pakėlė kainą. 2017 m. už lapkritį mokėjau 70 eurų, gruodį 78 eurus. Tik už 2018 sausį buvo 95 eurai, kai tikrai spaudė šaltis. Dabar gi gruodis nebuvo labai šaltas, tai kiek reikės mokėt, jei smarkiai atšals“, – savo akimis negalėjo patikėti pažiūrėti sąskaitą paprašyta panevėžietė. 

Šilumos tiekėjos „Panevėžio energijos“ duomenimis, panevėžiečių sąskaitos už 2018 m. gruodį šildymui suvartotą šilumą buvo vidutiniškai 23,7 proc. didesnės nei prieš metus. Vidutinės sąskaitos už pernai gruodį šildymui suvartotą šilumą siekia 59,40 Eur su PVM už 60 kv. m ploto butą. 2017-ųjų gruodį jos sudarė 48 Eur su PVM. Vidutinis šilumos suvartojimas praėjusį mėnesį buvo 15 proc. didesnis nei tuo pačiu laiku prieš metus. 2017 m. gruodį jis sudarė 14 kWh už 1 kv. m, o 2018 m. gruodį – 16,1 kWh už 1 kv. m. 

Tokį šilumos suvartojimo padidėjimą lėmė 2,3 laipsnio šaltesnis gruodis. 2017-ųjų metų paskutinį mėnesį oro temperatūra siekė vidutiniškai 1,1 laipsnio šilumos, o 2018 m. gruodį – 1,2 laipsnio šalčio. 

Tačiau šilumos kainos šuolį labiau nei oro temperatūra lemia kuro kainos. 

Sparčiai augo 

Praėjusį mėnesį „Panevėžio energijos“ tiekiamos šilumos kaina gerokai augo ir buvo 7,8 proc. didesnė nei 2018-ųjų lapkritį. Ji siekė 5,67 ct už kWh be 9 proc. PVM. Per metus šios įmonės paslaugos daugiabučių gyventojams pabrango net 8,41 proc. Panevėžiečiams sąskaitos už šilumą pūtėsi gerokai sparčiau nei Lietuvos vidurkis. Nuo 2017 metų gruodžio iki to paties 2018 metų mėnesio vidutinė šilumos kaina visoje Lietuvoje didėjo 5,71 proc. 

Lietuvos šilumininkai apie tokius nemalonius naujų metų pokyčius įspėjo iš anksto. Netgi prognozuota, kad šiluma dėl netikėtų biokuro rinkos svyravimų brangs dar daugiau. Lauktas net 10 proc. vidutinės šilumos kainos augimas šalyje. 

„Prasidėjus šildymo sezonui, pabrangęs biokuras neišvengiamai didino šilumos gamybos sąnaudas ir kartu šilumos kainą. Biokuro pabrangimą pajutome skaičiuodami praeitų metų gruodžio mėnesio šilumos kainą“, – teigė bendrovės „Panevėžio energija“ atstovė spaudai Daiva Paulauskienė. 

Palyginti su 2017 metais, Panevėžio šilumininkų perkamas biokuras pernai pabrango beveik per pusę. Ši kaina jau įskaičiuota į 2018 m. gruodžio mėnesio šilumos sąskaitas. Jas gavusieji raminami, kad biokuro kaina vėliau nebeturės tokių liūdnų pasekmių. 

„Panevėžio energija“ didžiajai daliai planuojamo sukūrenti biokuro kiekiui jau sudarė pirkimo sutartis biokuro biržoje. Šilumininkai aiškina, jog pastebimai ūgtelėjusią šilumos kainą gruodį taip pat lėmė 4,5 proc. padidėjusi iš nepriklausomų šilumos gamintojų superkamos šilumos kaina bei 1,6 proc. pabrangusios gamtinės dujos. 

„Lyderis“ tarp didmiesčių 

Valstybinės kainų kontrolės ir energetikos komisijos duomenimis, Panevėžys tarp 49 šilumos tiekėjų Lietuvoje pagal šilumos kainą užima 20 vietą. Tačiau tarp penkių didžiųjų šalies miestų panevėžiečiai už šildymą moka daugiausia. Toks pat „lyderis“ šilumos kainų statistikoje Panevėžys lieka ir sausį. Per mėnesį daugiau nei 2 procentais, o per metus beveik 6 proc. ūgtelėjusi centralizuotai tiekiamos šilumos kaina Lietuvoje sausį siekė vidutiniškai 5,50 ct už kWh (be PVM). Aukštaitijos sostinėje šis rodiklis sudaro 5, 82 ct už kWh be PVM ir yra 2,65 proc. didesnis nei gruodį. 
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„Sunku prognozuoti, kokia šilumos kainas bus ateinančiais mėnesiais – gamtinių dujų kaina kinta kas mėnesį, o superkamos šilumos iš nepriklausomų šilumos gamintojų tvarka keičiasi. Iki 2019 metų šiluma iš nepriklausomų šilumos gamintojų buvo superkama už kainą, atitinkančią kintamąsias sąnaudas: kuro, elektros energijos ir vandens, o nuo 2019 metų papildomai įvertinamos ir nuolatinės sąnaudos: šilumos gamyboje naudojamo turto nusidėvėjimas, eksploatacija, darbo užmokestis, mokesčiai ir kt.“, – teigė D. Paulauskienė. 

Rinką sujaukė biokuro kainos Lietuvos šilumos tiekimo asociacijos prezidento Valdo Lukoševičiaus teigimu, klimatas lemia net iki 14 proc. šilumos mokesčio. Vis dėlto, anot jo, besišildančiųjų centralizuotai pinigines labiausiai paplonino šilumos rinką sujaukusios biokuro kainos. „Anksčiau biokuras vasarą pigdavo, o žiemą brangdavo. Tačiau pastaruosius metus viskas persivertė – rudeniop biokuro kaina ėmė sparčiai kilti. Pardavėjai puolė kaupti biokurą, tikėdamiesi dar didesnio jo poreikio ir pabrangimo. Pardavėjams labai sunku išlaikyti poreikio ir didesnio pelno pusiausvyrą, o tai irgi lemia šilumos kainą“, – aiškino V. Lukoševičius. 

Anot jo, biokuro poreikį paskatino padidėjęs eksportas į užsienį, taip pat ir Lietuvoje ėmę kurtis nauji šios prekės ieškantys objektai. Biokuras šiuo metu sudaro du trečdalius viso šalies šilumininkų naudojamo kuro. Tokiu būdu traukiamasi nuo gamtinių dujų poreikio. 

Sąskaitos skyrėsi trečdaliu 

Šilumos tiekėjas atsakingas už nenutrūkstamą šilumos tiekimą vartotojams iki pastatų įvadų, o kiek tenka mokėti už patalpoms šildyti suvartotą šilumą, priklauso nuo namo būklės, lauko oro temperatūros, nuo daugiabučių bei jų vidaus šildymo ir karšto vandens sistemų būklės, jų priežiūros ir eksploatavimo. Gyventojai už šilumą moka ta pačia visiems nustatyta kaina, bet sumos sąskaitose skirtingos, nes kiekvienas namas patalpoms šildyti šilumos suvartoja skirtingai. 

2018 m. gruodį kokybiškuose ir gerai prižiūrimuose Panevėžio namuose šilumos suvartota vidutiniškai 35 proc. mažiau nei prastos būklės daugiabučiuose. Mažiausiai šilumos naudojo naujos statybos, taip pat renovuoti daugiabučiai. Juose 60 kv. m ploto butui šildyti vidutiniškai suvartota apie 690 kWh, vienam kvadratiniam metrui – 11,5 kWh. Tokių butų savininkai už šilumą mokėjo apie 42,60 Eur (0,71 Eur už vieną kv. metrą). Didesnių sąskaitų sulaukė senų, prastos būklės daugiabučių namų su nemodernizuotais šilumos punktais gyventojai. Tokiame name esančiam 60 kv. m ploto butui šildyti vidutiniškai suvartota apie 1056 kWh, tai yra vienam kvadratiniam metrui – 17,6 kWh. Senuose, nerenovuotuose daugiabučiuose mokestis už 60 kv. m dydžio buto šildymą siekė apie 64,80 Eur (1,08 Eur už vieną kv. m). Prieš metus renovuotuose namuose tokio paties dydžio buto šildymas kainavo apie 34 Eur, nerenovuotuose namuose – 52 Eur. Taigi per 2017 ir 2018 metų gruodį, per du mėnesius renovuoto namo 60 kv. metrų buto gyventojas vidutiniškai bus sutaupęs apie 40 Eur.

IS-778/503-III-7 priedas
LRS 2019 m. sausio 18 d. pranešimas žiniasklaidai

Energetikos komisija tampa Energetikos ir darnios plėtros komisija

Praėjusią savaitę Seime pritarta siūlymui pervadinti Energetikos komisiją į Energetikos ir darnios plėtros komisiją.

Kaip teigia komisijos pirmininkas Virgilijus Poderys, pasaulinė praktika rodo, kad energetikos klausimai turėtų būti svarstomi holistiškai, platesniame klimato kaitos, miestų plėtros, darnaus judumo ir darnaus vystymosi kontekste.

V. Poderys taip atkreipia dėmesį, kad jau dabar Lietuva rengia integruotą energetikos ir klimato kaitos planą, o daugelyje Vakarų Europos valstybių veikia integruotos energetikos ir klimato kaitos ministerijos.

Šiuo metu Lietuvoje yra per 200 įvairių sričių strateginio planavimo dokumentų, kuriuose įtvirtinti tikslai ar priemonės kartais prieštarauja vieni kitiems. Vyriausybėje priimtas sprendimas laikyti pagrindiniais šiuos tris strateginius dokumentus: Lietuvos vystymosi viziją 2030, jos įgyvendinimui patvirtintą Nacionalinę pažangos programą ir Lietuvos Respublikos teritorijos bendrąjį planą.

Energetikos ir darnios plėtros komisija turėtų tapti minėtų strateginių dokumentų svarstymo platforma Seime.

Komisijos pavadinimo keitimą inicijavo Seimo nariai Tomas Tomilinas ir Virgilijus Poderys.

Daugiau informacijos:
Energetikos ir darnios plėtros komisijos pirmininkas 
Virgilijus Poderys, tel. (8 5) 239 6732
IV SKYRIUS. 
VIEŠOJI INFORMACIJA;

IS-778/503-IV-1 priedas
BIOKURO BIRŽOS APYVARTA PERNAI DIDĖJO 37%

Naglis Navakas „Verslo žinios“ 2019-01-16 www.vz.lt,

„Baltpool“ biokuro biržoje 2018 m. sudaryta 14% daugiau santorių, kuriais įsigyta 4% daugiau kuro. Biržos apyvarta per praėjusius metus augo 37% iki 82,11 mln. Eur.

2018 m. biržoje sudaryti 5.784 sandoriai (14% daugiau nei 2017 m.) bei įsigyta 4% daugiau kuro nei užpernai – 431.000 tne, vidutiniškai už 199,73 Eur/tne. Lyginant su 2017 m., pernai biokuro kaina pakilo 31,5%. „Šį rudenį įsitikinome biokuro biržos Lietuvoje prekybos efektyvumu. Rudenį pabrangus biokurui buvo baiminamasi išaugsiančių šildymo kainų. Spalį biokuro kainai šovus virš 200 Eur/tne prekybos galimybėmis susidomėjo biokuro tiekėjai ne tik iš Lietuvos, bet ir iš užsienio šalių. Šiuo laikotarpiu Latvijos tiekėjai gerokai aktyviau dalyvavo biržoje bei sudarė apie 20% ilgalaikių sandorių Šiaurės Lietuvoje. Dvišalių kontraktų rinkoje tokia greita reakcija nebūtų buvusi įmanoma ir situacija, tikėtina, būtų buvusi dar įtemptesnė“, – bendrovės pranešime cituojamas Andrius Smaliukas, „Baltpool“ generalinis direktorius.

Jis pastebi, kad gruodžio pradžioje biokuro sandorių indekso vertė nukrito iki 184,92 Eur/tne, kai prieš metus žiemos sezono metu buvo 192,14 Eur/tne, rinka susireguliavo ir biokuro kaina grįžo į užpernai metų lygį.

Pasak jo, toks šokinėjimas stebimas dėl to, kad 2017 m. rudenį dėl itin prastų ir lietingų orų šildymo sezono pirmoje pusėje buvo sudėtinga įvažiuoti į miškus ir sklandžiai vykdyti darbus. Kaina iškart šoktelėjo apie 15%. Šį šildymo sezoną rinkoje situacija yra visiškai kitokia, sąlygos biokurui ruošti yra palankios, veikla miškuose neribojama. Esant didelei biokuro pasiūlai, kainos ėmė leistis.

Mišri biokuro įsigijimo strategija — palankiausia

Kaip teigia p. Smaliukas, įdomu tai, kad 2018-2019 m. tie biokuro pirkėjai, kurie nusprendė pasitikėti rinkos likvidumu ir šildymo sezoną pradėti be ilgalaikių sandorių, sukūrė daugiau naudos savo vartotojams. „Tokia situacija, kai trumpalaikių kontraktų kaina yra mažesnė nei ilgalaikių, susidarė pirmą kartą biržos istorijoje. Nepaisant šių metų, biržos veiklos istorija rodo, kad geriausių rezultatų pasiekia tie pirkėjai, kurie pasirenka mišrią biokuro įsigijimo strategiją – t. y. dalį kuro įsigyja ilgalaikiais, dalį – trumpalaikiais kontraktais“, — dėsto p. Smaliukas.

Po 2017 m. rudens, kuomet dėl prastų oro sąlygų ilgalaikes sutartis sudarę biokuro tiekėjai patyrė ženklių nuostolių, 2018-2019 m. šildymo sezonui jie ruošėsi itin atsargiai ir ilgalaikių sutarčių sudaryti neskubėjo. 40% pakilusios biokuro žaliavų kainos vertė manyti, jog sezonas bus itin sudėtingas ir prisiimti ilgalaikius įsipareigojimus mažomis maržomis yra pavojinga. Vis dėlto 2018 m. rudens oro sąlygos leido dirbti, todėl rinkoje ženkliai padaugėjo biokuro tiekėjų, atitinkamai išauginusių pasiūlą.

Daugėja dalyvių iš Latvijos

Lietuvos biokuro biržoje vis gausėja dalyvių iš užsienio. Pernai nuo vasaros vidurio į prekybą aktyviai įsijungė biokuro pirkėjai iš Latvijos. 2018 m. Latvijos biokuro tiekėjai sudarė apie 3,3% biokuro rinkos, spalio – gruodžio mėnesiais – 5%. Iš viso sandorius vykdė 71 pirkėjas ir 117 pardavėjų, iš jų 26 – latviai.

IS-778/503-IV-2 priedas
KURPIAMA DAR VIENA ŠILUMOS ŪKIO REFORMA-SUJUDO KONKURENCIJOS PRIEVAIZDAI

Vakaris Deksnys 2019-01-16 www.lrytas.lt,
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Šilumininkai kurpia dar vieną šilumos reformą – nori pakišti kiaulę

Vos pradėjo veikti centralizuotai tiekiamos šilumos supirkimo modelis, dėl kurio buvo tariamasi apie pustrečių metų, parlamentarai jau užsimojo jį sujaukti. Konkurencijos taryba projektui turi rimtų priekaištų.

Nuo šių metų centralizuotai tiekiama šiluma superkama aukcionuose. Negana to, tiek šilumos tiekėjai (iš esmės tai savivaldybių valdomos įmonės), tiek nepriklausomi jos gamintojai privalo į siūlomą kainą įskaičiuoti visas išlaidas, nors anksčiau pirmieji kai kurių sąnaudų neįtraukdavo.

Pirmiausia privaloma supirkti šilumą iš tų, kurie siūlo mažiausią kainą. Šildymo sezono metu tai mažiau svarbu, nes superkama iš esmės visa pagaminta šiluma, tačiau atėjus pavasariui konkurencija gali būti labai aštri.

Skirtumai – nemenki
Aukcionų rezultatai parodė, kad nepriklausomi gamintojai gali pasiūlyti kur kas pigesnės šilumos.

Antai sostinėje „Vilniaus baldų“ siūloma kaina sausiui siekė 3,42, vasariui – 3,4 cento už kilovatvalandę. Vilniaus šilumos tinklų kaina atitinkamai siekė 3, 6 ir 3,58 ct/kWh.

Kaune sausio aukcione pigiausią šilumą pasiūlė „Danpower Baltic Taika“ elektrinė (3,25 ct/kWh), vasario – „Kauno energijos“ Petrašiūnų elektrinė (3,15 ct/kWh). Aukščiausia buvo „Kauno energijos“ dviejų padalinių kaina (atitinkamai 4,21 ir 4,1 ct/kWh).

Uostamiestyje brangiausią šilumą siūlė „Klaipėdos energija“ (sausiui – 4,26, vasariui – 4,33 ct/kWh), pigiausią – „Miesto energija“ (atitinkamai 2,8 ir 2,85 ct/kWh).

Energetikos ekspertas Martynas Nagevičius feisbuke pasidalijo skaičiavimais, kad vien Kauno vartotojai per sausį turėtų sutaupyti apie 1,4 mln. eurų, nors tokiu metu šilumos poreikis būna didžiausias ir reikia kone visų esamų įrenginių jam patenkinti.

Tiekėjai – nepatenkinti
Bet tokie aukcionai, nors prasidėjo tik praėjusių metų pabaigoje, jau seniai piktina šilumos tiekimo įmones. Dar daugiau nei prieš metus jų atstovai aiškino, kad dėl naujos tvarkos miestuose, kuriuose veikia nepriklausomi gamintojai, šilumos gamybos sąnaudos išaugs šimtais tūkstančių eurų, o už tai turės sumokėti vartotojai.

Todėl Seime po pateikimo jau įregistruota įstatymo pataisa, pagal kurią atsirastų dar viena bendrovių kategorija – vadinamieji būtinieji šilumos gamintojai. Iš jų šiluma būtų superkama metiniuose aukcionuose, o tokioms įmonėms būtų padengiamos turto nusidėvėjimo sąnaudos ir užtikrinama „protingumo kriterijus atitinkanti investicijų grąža“.

Tokiuose aukcionuose galbūt galėtų dalyvauti ir nepriklausomi gamintojai, tačiau jų laimėtojams pajamos būtų užtikrinamos pagal turimą įrenginių galią, o daugiausia tokių valdo šilumos tiekimo įmonės. Ir tiktai mėnesiniuose aukcionuose būtų varžomasi įtraukus kuro kainą ir kitas sąnaudas.

Netgi ir parlamente nebuvo paslaptis, kad tokius pakeitimus pasiūlė dabartine tvarka nepatenkinti šilumos tiekėjai. „Jei Seimas tokį įstatymą priims, pašalins visas problemas, kurios kyla dabar. Pataisų esmė – kad visi, kurie ateina į šią rinką, veiktų vienodomis sąlygomis. Dabar vyksta kažkokia laukinė konkurencija“, – piktinosi Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos prezidentas Valdas Lukoševičius.

Kainos smarkiai išaugtų?
Priėmus siūlomas pataisas nepriklausomi gamintojai iš esmės taptų reguliuojami.

Verslo konsultacijų bendrovės „PwC“ atlikta studija parodė, kad tokiu atveju sostinėje vidutinė šilumos kaina pakiltų 2 proc., Kaune – 14 proc., o Klaipėdoje – net 19 proc. Konsultantai apskaičiavo, kad nuo 2015 metų dėl nepriklausomų gamintojų veiklos Vilniuje sutaupyta 2,7 mln., Klaipėdoje – 11,4 mln., Kaune – 15,5 mln. eurų.

Pasak Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacijos vadovo Vytauto Kisieliaus, dabar laimi tie, kurie pasiūlo mažiausią kainą, todėl vartotojai sumoka tiktai už pačius efektyviausius, realiai šilumą gaminančius įrenginius.

Tuo metu šilumos tiekėjai baiminasi konkurencijos, nes pralaimėję aukcionus kitiems gamintojams rizikuoja negauti pajamų, kurios iki šiol būdavo užtikrintos, nesvarbu, jų veikla efektyvi ar ne. „Stumiamas įstatymo pakeitimas iš principo naikintų konkurenciją ir suteiktų galimybę šilumos tiekėjams susigrąžinti anksčiau turėtas privilegijas. Tai nepanašu į vartotojų interesų gynimą, tiesiog taip siekiama bet kokia kaina užsitikrinti stabilų finansavimą ir patogų šilumos tiekimo bendrovių gyvenimą. Įstatymo pakeitimai iš esmės reikštų, kad vartotojai bus priversti mokėti už visus gamybos įrenginius, nesvarbu, ar jie tam tikrą mėnesį veikė, ar ne“, – sakė V.Kisielius.

Asociacijos vadovas sutiko, kad dabartinė tvarka nepatogi šilumos tiekimo bendrovėms, nes nuo praėjusių metų gruodžio visi rinkos dalyviai šilumos aukcionuose turi vienodomis sąlygomis varžytis dėl gamybos apimties.

Sulaukė rimto įspėjimo
Tačiau šilumininkų laukiami pakeitimai parlamente, atrodo, nepraslys kaip per sviestą. Seimo kanceliarijos Teisės departamentas Šilumos ūkio įstatymo pataisoms turėjo priekaištų dėl loginių ryšių stokos ir pareiškė, kad joms būtina Vyriausybės nuomonė.

Kur kas griežčiau šį projektą įvertino Konkurencijos taryba. Jos nuomone, pataisų rengėjai nepaaiškino, kodėl numatyta vienai grupei palankesnių veikimo sąlygų sistema, taip pat neįvertino, kokį poveikį įstatymas turėtų rinkai ir jos dalyviams. „Siūlomais pakeitimais gali būti sukurtos skirtingos konkurencijos sąlygos šilumos gamybos rinkoje vienus subjektus privilegijuojant, o kitus diskriminuojant“, – teigiama Konkurencijos tarybos pirmininko Šarūno Keserausko pasirašytame rašte.

Siūlo nesiversti per galvą
Seimo Energetikos komisijos pirmininkas Virgilijus Poderys neslėpė, kad yra interesų grupės, kurios turi labai skirtingas nuomones. „Šilumos tiekėjai teigia, kad dabar veikiantis modelis nebus naudingas ilgesniu laikotarpiu. Taip, jis yra unikalus, nepatikrintas kitose šalyse. Tačiau dėl tokios tvarkos su visais diskutavome daugiau nei porą metų. Šiuo metu tikrai negalima teigti, kad dabartinė aukcionų tvarka pasiteisino arba ne. Galima diskutuoti dėl pataisų, tačiau reikia sulaukti bent pusės šildymo sezono rezultatų, kad matytume, kaip viskas klostosi. 

Panašiai mano ir Energetikos ministerijos, ir Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos atstovai, kai tenka su jais bendrauti. Be to, pataisas parengę parlamentarai neslepia, kad jas reikia tobulinti. Tai yra tik štrichai, o viskas turi būti numatyta poįstatyminiuose aktuose“, – „Lietuvos rytui“ aiškino komisijos vadovas.

Prognozuoto kainų šuolio kol kas nematyti
Nors rudens pradžioje buvo įspėjimų, kad centralizuotai tiekiama šiluma gali pabrangti kone penktadaliu, kol kas taip nenutiko.

Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos duomenimis, šį mėnesį vidutinė centralizuotai tiekiamos šilumos kaina yra 5,50 ct/kWh (be pridėtinės vertės mokesčio). Palyginti su gruodžiu, ji pakilo 2,42 proc., o per metus (nuo 2018-ųjų sausio) – 5,97 proc.

Palyginti su gruodžio mėnesiu, sausį „Kauno energijos“ aptarnaujamiems vartotojams šilumos kaina padidėjo 11,84 proc. (per metus sumažėjo 3,35 proc.), „Šiaulių energijos“ – 3,8 proc. (per metus išaugo 12,59 proc.).

„Panevėžio energijos“ aptarnaujamiems klientams sausį šilumos kaina didėjo 2,65 proc. (per metus – 10,65 proc.), Vilniaus šilumos tinklų – 0,99 proc. (10,15 proc.), „Klaipėdos energijos“ – 0,18 proc. (3,24 proc.).

Biokuras pastaruoju metu pradėjo pigti
Pernai spalį biokuro kaina buvo pašokusi ir gerokai viršijo 200 eurų už toną naftos ekvivalento (tne). Dabar „Baltpoll Wood Chips Spot Lithuania“ indekso vertė nukrito iki 184,92 Eur/tne (prieš metus žiemos sezono metu buvo 192,14 Eur/tne). „Užpernai dėl lietingų metų šildymo sezono pirmoje pusėje buvo neįmanoma įvažiuoti į miškus. Kaina iškart šoktelėjo apie 15 proc. Šį šildymo sezoną padėtis yra visiškai kitokia, sąlygos biokurui ruošti ganėtinai geros, veikla miškuose neribojama. Taigi kainos ėmė leistis, nes yra didelė biokuro pasiūla“, – aiškino energijos išteklių biržos operatoriaus „Baltpool“ generalinis direktorius Andrius Smaliukas.

Anot jo, šių metų žiemos sezonu išryškėjo gana įdomi tendencija – per 5 metus pirmą kartą žiemos biokuro kaina yra tokia pat kaip vasarą. „Tai, žinoma, atsilieps šildymo kainai, bet labai priklauso nuo kiekvieno biokuro pirkėjo. Tarkim, tie šilumos tinklai, kurie surizikavo ir nesudarė ilgalaikių sandorių rugsėjį, šiuo metu perka kurą pagal trumpalaikius sandorius, kurių kaina palyginti nedidelė. Šiais metais kaip niekada buvo svarbi pirkimo strategija. Kelerių metų duomenys rodo, kad geriausią biokuro įsigijimo kainų vidurkį pasiekia tie, kurie diversifikuoja tiekimą tiek ilgalaikiais, tiek trumpalaikiais sandoriais“, – teigė A.Smaliukas.

Lietuvos biomasės energetikos asociacijos „Litbioma“ prezidentas ir valdybos pirmininkas Virginijus Ramanauskas tvirtino, kad tokie svyravimai nėra neįprasti. Tačiau kad ir kokie jie būtų, kol kas pigesnio kuro šilumai gaminti nėra. 

(ELTA)
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ŠILUMOS SUPIRKIMO TVARKA PASIKEITĖ, BET NESUTARIMAI LIKO

2019-01-18 www.15min.lt,

Naujoji šilumos supirkimo tvarka ir pagal ją gruodį surengtas pirmasis aukcionas nesušvelnino sektoriaus dalyvių ginčų. Nepriklausomi šilumos gamintojai (NŠG) teigia, kad nuo šiol bus užtikrinta tikra konkurencija, savo ruožtu, šilumos tiekėjų atstovai toliau įsitikinę, kad pakeitimai yra neracionalūs. Į pokyčių svarstymą įsitraukė ir Seimas, kuriame kelią skinasi centralizuoto šilumos tiekimo (CŠT) įmonių siūlomi pakeitimai. 

Gruodį įvyko šilumos pirkimas sausiui ir vasariui, jame NŠG ir CŠT įmonės konkuravo naujomis sąlygomis, tai yra, pastarosios įmonės įtraukė ir tas gamybos sąnaudas, kurių anksčiau neįskaičiuodavo. Kaip žinoma, CŠT tiekia energiją ir patys ją gamina, kartu gali supirkti NŠG gaminamą energiją. 

Šilumos gamintojai įsigaliojusius pakeitimus vertina skirtingai 

Kainų komisijos narys Donatas Jasas BNS teigė, kad aukcionų rezultatai rodo, jog kai kuriuose miestuose mažesnę šilumos kainą pasiūlė centralizuotos šilumos tiekėjas, kituose – nepriklausomi šilumos gamintojai. 

Sostinės savivaldybės bendrovė „Vilniaus šilumos tinklai“ informavo, kad šilumos supirkimo tvarkos pokyčiai didelės įtakos bendrovės superkamam kiekiui neturėjo. „Kalbame apie šilumos energijos pirkimą iš NŠG, gaminančių iš biokuro. Kadangi Vilniuje nėra tiek daug NŠG (pavyzdžiui, kaip Kaune), tai 2019 metų sausio mėnesį VŠT superkamos energijos kiekiui įtakos neturėjo, lyginant su tuo pačiu laikotarpiu pernai“, – BNS komentavo bendrovė. 

Centralizuotai šilumą Kaunui tiekianti „Kauno energija“ teigė, kad konkurencija naudinga vartotojams, bet pažymėjo, jog bendrovė turi reguliariai investuoti ir į šilumos tiekimo infrastruktūrą. „Į gamybos šaltinių modernizavimą mūsų bendrovė investuoja nuolat. Tačiau be šių investicijų, mūsų bendrovė dar privalo nuolat investuoti ir į šilumos tiekimo vamzdynų atnaujinimą, o to neprivalo daryti nepriklausomi šilumos gamintojai. Bet kuriuo atveju, konkurencija tarp šilumos gamintojų naudinga šilumos vartotojams“, – komentare BNS teigė „Kauno energijos“ atstovas ryšiams su visuomene Ūdrys Staselka. 

Nepriklausomo šilumos gamintojo „Danpower Baltic“ generalinė direktorė Aušra Ignotaitė sako, kad teigiamai vertina naują šilumos supirkimo tvarką. „Ji pagaliau suvienodino konkurencines šilumos rinkos dalyvių sąlygas. Nuo šiol pagaminamą šilumą gali parduoti tik tie, kas sugeba tai daryti pigiausiai, o tai ir yra aktualiausia vartotojams (...) Mes aukciono rezultatais esame labiau patenkinti Kaune, kadangi šiame mieste itin aktyvi gamintojų konkurencija, veikia daug dalyvių“, – BNS sakė A. Ignotaitė. Pasak jos, šilumos rinkos dalyvių konkurencija vien sausį už šilumą Kauno gyventojams leis sutaupyti apie 1,4 mln. eurų. 

Nepriklausomas šilumos gamintojas „Fortum Klaipėda“ teigia, kad taip pat palankiai žiūri į naują tvarką. Pasak bendrovės, pokyčiai turės dvejopą – trumpalaikį ir ilgalaikį – poveikį. „Trumpalaikis poveikis, kurį galime jau dabar stebėti, vertindami pirmuosius aukcionų rezultatus, yra tas, kad šilumos energiją gamina tas gamintojas, kuris sugeba šilumą pagaminti už mažiausią kainą. Taikant naująją tvarką ilguoju laikotarpiu, savivaldybių valdomos šilumos tiekimo įmonės bus priverstos galvoti kaip efektyviau konkuruoti su nepriklausomais šilumos gamintojais“, – komentuoja bendrovė. „Senoji tvarka leido neefektyvius savivaldybių valdomų įmonių sprendimus perkelti ant vartotojų pečių“, – pridūrė „Fortum Klaipėda“. 

Bendrovė sausį planuoja pateikti apie 55 proc., o vasarį – 49 proc. Klaipėdos centralizuotam šilumos tinklui reikalingos šilumos. 

Pokyčiai giriami dėl augančios konkurencijos ir peikiami dėl rizikų 

Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos (LŠTA) prezidentas Valdas Lukoševičius po pirmojo aukciono pagal naują tvarką dar labiau įsitikino esą naujos tvarkos trūkumais, o kaip vieną didžiausių problemų įvardijo sistemos patikimumą. Pasak jo, šilumos tiekėjui, „kuris dirba pagal licenciją ir yra reguliuojamas, kontroliuojamas ir taip toliau“, paliktos visos prievolės, savo ruožtu, NŠG gali be kliūčių siekti pelno. „Nauja tvarka įveda visiškai neorganizuotą, „laukinę“ konkurenciją. Kas nori, gali statyti ir tiekti šilumą, jeigu tik laimėjo tą mėnesinį aukcioną, neatsižvelgiant į nieką. Tai va čia yra techninė didžiausia problema. O, neduok Dieve, įvykus avarijai, pavyzdžiui Kaune, visi šitie gamintojai yra viename gale miesto, o vartotojų pagrindinė masė yra kitoje pusėje“, – BNS sakė V. Lukoševičius. 

Lietuvos nepriklausomų šilumos gamintojų asociacijos (LNŠGA) prezidentas Vytautas Kisielius teigia, kad dėl naujos tvarkos auga konkurencija ir mažėja šilumos kaina vartotojams. „Nepriklausomi šilumos gamintojai pasirodė puikiai, parodė žemiausias kainas (...) Yra nustatomos palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos, tai reiškia, už kiek šilumą galėtų pasigaminti šilumos tiekėjas, jeigu nebebūtų jokių kitų žaidėjų. Tai ta kaina yra 4,26 (cento už kWh Kaune – BNS). O bendrai vidutinė svertinė visų gamintojų kaina aukcione siekia 3,53 cento už kilovatvalandę. Tai išeina 17 proc. pigiau (...) Tai yra, 1,41 mln. eurų sutaupyta “, – BNS sakė V. Kisielius. 

CŠT siūlo naują tvarką, nepriklausomi gamintojai priešinasi 

Seimas sausį ėmėsi svarstyti Šilumos ūkio įstatymo pataisas, kuriomis, kaip deklaruojama, norima įtvirtinti lygias galimybes bei sąžiningą konkurenciją šilumos energiją gaminantiems ūkio subjektams, sumažinti šilumos kainas vartotojams. Įstatymo aiškinamajame rašte iniciatoriai pažymi, kad praktika rodo, jog, pavyzdžiui, žiemos mėnesiais, kai dėl didelio šilumos poreikio tarp šilumos gamintojų – CŠT ir NŠG įmonių– nėra konkurencijos, NŠG pigiai iš biokuro pagamintą šilumą aukcionuose parduoda tik nedaug mažesne kaina, nei CŠT įmonė pati gali pasigaminti naudodama gamtines dujas. Šilumos vartotojai iš to naudos praktiškai negaunantys. 

Įstatyme siūloma „būtinųjų šilumos gamintojų“ sąvoka, tai aukciono tvarka kiekvienais metais nustatomas šilumos gamintojų sąrašas konkrečioje aprūpinimo šiluma sistemoje. 

Pasak LŠTA, pataisomis siekiama nustatyti, kad CŠT sistemoje veikiantys šilumos gamybos įrenginiai (tiek priklausantys CŠT įmonėms, tiek NŠG įmonėms), konkuruodami metiniame šiluminės galios aukcione suformuotų šilumos gamintojų komplektą, kuris garantuotų mažiausias sąnaudas. Tokiems šilumos gamintojams būtų kompensuojamos investicijos su „protinga grąžos norma“, kaip ir šilumos tiekėjui. Kiekvieną mėnesį jau visi šilumos gamintojai papildomai konkuruotų dėl šilumos gamybos apimčių mažiausiomis kainomis. 

Savo ruožtu NŠG atstovai teigia, kad jeigu ši tvarka būtų patvirtinta, vartotojams augtų šilumos kaina. V. Kisielius kreipėsi į Seimo narius, prašydamas užkirsti kelią „gresiančiam šilumos kainų augimui“. Jis pažymi, kad verslo konsultacijų bendrovės „PwC“ skaičiavimais, įstatymo pakeitimai padidintų šilumos kainas Klaipėdos gyventojams vidutiniškai 19 proc., Kauno – maždaug 14 proc., o Vilniaus – apie 2 proc. „Siūlomi pakeitimai yra ne kas kita, kaip bandymas išvengti konkurencijos ir pakeisti Kainų komisijos priimtą šilumos supirkimo tvarką“, – LNŠGA pranešime sako V. Kisielius. 

Naujo šilumos aukciono, pagal dabar galiojančią tvarką, data – kitas pirmadienis, o galutiniai jo rezultatai paaiškės trečiadienį. 

BNS
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ES teismo generalinis advokatas: Lietuvos VIAP schema turi valstybės pagalbos požymių

Vilnius, sausio 17 d. (BNS). 

Lietuvoje 2014 metais taikyta viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (VIAP) schema atitinka valstybės pagalbos, kaip ji yra suprantama pagal Europos Sąjungos (ES) teisę, požymius, paskelbė Europos Sąjungos (ES) teismo generalinis advokatas.

Jo išvadoje rašoma, kad Lietuvos teismai turi nuspręsti, ar ši schema gali būti pripažinta teisėta vadovaujantis ES sutarties nuostatomis dėl bendros ekonominės svarbos paslaugas teikiančių įmonių.

Į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (ESTT) prejudicinio sprendimo kreipėsi Jonavos trąšų gamyklos „Achema“ ginčą su Kainų komisija nagrinėjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT).

Išvadą pateikė generalinis advokatas Nilsas Wahlas (Nilsas Valas). Ją dar turės patvirtinti pats teismas. 

Galutinį sprendimą šioje byloje, vadovaudamasis ESTT pateiktais vertinimais, turės priimti LVAT.

VIAP schema galimai atitinka valstybės pagalbos požymius 

Generalinis advokatas nurodė, kad pagal ES teisę valstybės pagalbą atitinka toks veikimas, kai yra valstybės įsikišimas arba įsikišimas panaudojant valstybinius išteklius, taikomos priemonės daro įtaką valstybių narių tarpusavio prekybai ir suteikia pranašumą jų gavėjui, dėl šių priemonių gali būti iškraipyta konkurencija.

N. Wahlo teigimu, visų pirma VIAP lėšos turėtų būti laikomos valstybės ištekliais. Jų atsiradimą lėmė Lietuvos valdžios patvirtinti teisės aktai ir nors lėšas sumoka privatūs asmenys, jos yra renkamos ir kontroliuojamos valstybės institucijų, turinčių įgaliojimus priimti sprendimus dėl galutinio lėšų panaudojimo.

Generalinis advokatas pažymi, kad ekonominę naudą iš VIAP lėšų gauna ne elektros tinklų operatoriai, kuriems yra kompensuojamos išlaidos, susijusios su prievole už nustatytą kainą supirkti ir balansuoti elektros energiją iš VIAP teikėjų, o per šias paslaugas remiamos elektros energijos gamintojai.

„Dėl VIAP lėšų kai kuriems energijos gamintojams sudaromos sąlygos parduoti tam tikrą elektros energijos kiekį už kainą, kuri yra didesnė už įprastą rinkos kainą, ar bet kuriuo atveju parduoti didesnį kiekį. Taip šie energijos gamintojai gali gauti daugiau pajamų, nei gautų įprastomis rinkos sąlygomis. Todėl, nors VIAP lėšos iš tiesų gali būti išmokėtos kitiems tinklų operatoriams, elektros gamintojai yra netiesioginiai naudos iš šių lėšų gavėjai“, – rašoma N. Wahlo išvadoje.

Joje taip pat pažymima, kad tokiais veiksmais gali būti daroma įtaka ES valstybių narių tarpusavio prekybai.

„Šiuo aspektu nebūtina, kad įmonės, pagalbos gavėjos, pačios dalyvautų Bendrijos vidaus prekyboje (...) Tai, kad įmonės, naudos gavėjos, negali veikti už nacionalinių sienų, neturi reikšmės. Iš tiesų, stiprinant vietos operatorius, dėl nagrinėjamų priemonių gali būti trukdoma užsienio įmonėms patekti į Lietuvos energetikos rinką“, – teigiama generalinio advokato išvadoje. 

Anot N. Wahlo, VIAP schema iš principo gali iškraipyti ir konkurenciją elektros energijos rinkoje. Generalinis advokatas pažymėjo, jog Lietuvos Vyriausybės argumentas, kad 2014 metais Lietuvos elektros energijos rinka buvo dar gana izoliuota, jo neįtikina.

„Nagrinėjamu laikotarpiu Lietuvos elektros energijos tinklas buvo prijungtas prie kitų valstybių narių tinklų (pavyzdžiui, Estijos) ir rinkoje buvo dinamiška konkurencija. Bet kuriuo atveju valstybės paramos priemonės, kuriomis pirmenybė teikiama rinkoje jau veikiančioms įmonėms, gali turėti ilgalaikį iškraipomąjį poveikį rinkoje, kuri laipsniškai atveriama užsienio konkurencijai“, – pažymima generalinio advokato išvadoje.

N. Wahlas nesiėmė vertinti, ar tai galėtų būti taikoma ir VIAP lėšomis finansuoto Lietuvos ir Švedijos elektros jungties „NordBalt“ projektui, kurį įgyvendino valstybės kontroliuojama bendrovė „Litrid“. Anot generalinio advokato, ESTT neturi informacijos, būtinos išvadoms šiuo klausimu priimti.

Dėl paramos teisėtumo turi spręsti Lietuvos teismai 

Prejudicinį prašymą pateikęs LVAT taip pat prašė atsakyti, ar Lietuvoje taikyta VIAP schema gali būti nelaikoma valstybės parama remiantis 2003 metais ESTT priimtu sprendimu vadinamojoje „Altmark“ byloje. Tuomet ESTT konstatavo, kad valstybės pagalba negali būti laikomos lėšos, kuriomis viešąsias paslaugas įpareigotoms teikti įmonėms yra tik atlyginama už šių įpareigojimų vykdymą, jos negauna realios finansinės naudos ir dėl to nėra palankesnėje konkurencinėje padėtyje.

„Altmark“ byloje ESTT įvardijo keturis konkrečius kriterijus, kurie turi būti vykdomi, siekiant, kad kompensacija už viešųjų paslaugų teikimą nebūti laikoma valstybės pagalba. Ar Lietuva tenkina šiuos kriterijus, anot generalinio advokato, turi atsakyti LVAT, nes ESTT turimoje bylos medžiagoje nėra pakankamai informacijos.

N. Wahlo teigimu, LVAT visų pirma turėtų patikrinti, ar Lietuvoje egzistuoja viešosios teisės aktas, kuriuo viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikėjams pavesta tam tikru visuotinumo ir privalomumo lygiu teikti tas paslaugas ir kuriame pakankamai tiksliai apibrėžtas bent viešuosius interesus atitinkančių paslaugų pobūdis, trukmė ir apimtis.

LVAT taip pat turi įvertinti, ar egzistuoja pakankamai aiškūs ir išsamūs teisės aktai, kurie leidžia išvengti to, kad paslaugų teikėjams būtų sumokėta kompensacijos permoka, ir greitai bei veiksmingai ištaisyti galimas klaidas tokiu atveju. Taip pat būtina nustatyti, ar viešuosius interesus atitinkančių paslaugų teikėjai atrenkami sudarant sąlygas atvirai ir tikrai konkurencijai arba remiantis išsamia ir skaidria sąnaudų analize.

N. Wahlas pažymėjo, kad tipinis „Altmark“ scenarijus yra susijęs su viešųjų paslaugų teikimu potencialiai dideliam skaičiui gavėjų, pastariesiems už paslaugas mokant mažesnį nei rinkos tarifą, dėl ko ir atsiranda valstybės mokama kompensacija. Anot generalinio advokato, šiuos principus gali būti sunku pritaikyti Lietuvoje taikytai VIAP schemai, kurioje nėra ekonominių sandorių, susijusių su paslaugų teikimu.

„Pavyzdžiui, abejoju, ar visą veiklą, nurodytą pagal VIAP schemą (pavyzdžiui, vien viešosios infrastruktūros statyba ar saulės šviesos energijos elektrinių projektų plėtra), galima laikyti paslaugų teikimu, kaip tai suprantama pagal „Altmark“ jurisprudenciją“, – nurodė N. Wahlas.

Tačiau, anot jo, net ir „Altmark“ bylos sąlygų neatitinkančios priemonės gali būti pateisinamos vadovaujantis Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo nuostatomis dėl bendros ekonominės svarbos paslaugas teikiančių įmonių, tačiau dėl to taip pat turi spręsti Lietuvos teismai.

Ginčą dėl VIAP inicijavo „Achema“, Orlen Lietuva“ ir Kėdainių „Lifosa“ 

Į teismus dėl VIAP finansavimo mechanizmo kreipėsi trys įmonės – „Achema“ bei vėliau bylinėjimosi atsisakiusios „Orlen Lietuva“ ir Kėdainių „Lifosa“. Jų nepasitenkinimą kėlė, kad VIAP mokestį turi mokėti ir įmonės, gaminančios elektrą savo reikmėms. 

Bendrovės tvirtino, kad 2014 metais nustatyta VIAP lėšų mokėjimo prievolė yra neteisėta, nes tuo laikotarpiu galiojęs VIAP mechanizmas buvo neteisėta valstybės pagalba. Anot bendrovių, Lietuva nesilaikė reikalavimo apie ketinimą suteikti valstybės pagalbą pranešti Europos Komisijai, todėl ji yra neteisėta.

Konstitucinis Teismas (KT) 2015 metų spalį nutarė, kad Vyriausybės patvirtinta tvarka, jog VIAP mokestį turi mokėti įmonės, gaminančios elektrą savo reikmėms, neprieštarauja Konstitucijai.

verslas@bns.lt, +370 5 205 8520 – Verslo naujienų skyrius
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ĮSTATYMAS LEISTŲ, BET VALDŽIA TIKINA RADIKALAUS ŽINGSNIO NERUOŠIANTI

Stasys Gudavičius „Verslo žinios“ 2019-01-18 www.vz.lt,
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350 mln. Eur vertės Vilniaus kogeneracinė jėgainė statoma Gariūnuose.

Vyriausybė ramina, kad nepasinaudos nuo šių metų pradžios įsigaliojusia įstatymine galimybe stabdyti jau įgyvendinamus Vilniaus ir Kauno kogeneracinių jėgainių projektus, nes toks sprendimas pernelyg brangiai kainuotų valstybei – nuostoliai galėtų siekti ne vieną šimtą milijonų eurų.

Tačiau valdantieji žada, kad skirs didelį dėmesį kuo kruopštesniam aplinkosauginių reikalavimų įgyvendinimui statant šias jėgaines. 

Pernai rudenį Seimas valdančiosios daugumos balsais priėmė Atliekų tvarkymo įstatymo pataisas, apribojančias galimybes statyti naujas kogeneracines jėgaines, nustatant 20 km atstumo ribą nuo gyvenamosios teritorijos, taip pat kvestionuojančias jau statomų dviejų jėgainių ateitį. Prezidentė Dalia Grybauskaitė buvo vetavusi šį įstatymą, bet Seimas sugebėjo surinkti pakankamai balsų, kad veto būtų atmestas. 

Tad nuo šių metų sausio 1 d. įsigaliojo ir Atliekų tvarkymo įstatymo pataisose numatyta Vyriausybės teisė „vadovaujantis visuomenės sveikatos interesais“ stabdyti jau įgyvendinamus kogeneracinius projektus. 

Nuogąstaudama, kad ministrų kabinetas pasinaudos šia teisės norma ir sustabdys šimtamilijonines investicijas į jau statomas kogeneracines jėgaines Vilniuje ir Kaune, opozicija apskundė pataisas Konstituciniam Teismui (KT). Jo išvadų tikimasi sulaukti dar šiemet. 

„Suprantame atsakomybę už investicijas“

Valdantieji paskubėjo pareikšti, kad radikalių sprendimų dėl jau statomų kogeneracinių jėgainių nebus.

Premjeras Saulius Skvernelis dar pernai spalį tvirtino, kad „Vyriausybė jaučia ir supranta atsakomybę už šimtamilijonines investicijas“. Kartu jis pridūrė, kad Vyriausybė privalo turėti teisinį instrumentą, kad galėtų „visuomenės sveikatos požiūriu įvertinti jautrius aplinkosauginius projektus“.

Panašiai premjero atstovai kalba ir dabar, kai įstatymas jau įsigaliojo ir Vyriausybė faktiškai įgijo teisinę galimybę „vadovaudamasi visuomenės sveikatos interesais“ stabdyti Vilniuje ir Kaune įgyvendinamus atliekų deginimo jėgainių projektus.

„Iš principo net ir neįmanoma kalbėti apie tai, kad šie projektai būtų stabdomi, nes jie jau gana toli pažengę, į juos daug investuota. Niekas niekada ir neragino stabdyti pačių projektų, nes tai kainuotų valstybei dešimtis ir šimtus milijonų. Kas buvo kalbėta ir kalbama dabar – tai apie papildomų aplinkosauginių reikalavimų įgyvendinimą statant šias jėgaines, taip pat apie kai kuriuos kitus techninius reikalavimus, pvz., vadinamojo vartų mokesčio tarifą ir pan.“, – VŽ sakė Skirmantas Malinauskas, premjero patarėjas. 

Atsisako 20 km apribojimo

Kęstutis Mažeika, Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pirmininkas, VŽ informavo, kad iš įvairių žinybų specialistų yra sudaryta speciali vyriausybinė darbo grupė, kuri „turi nagrinėti ir kontroliuoti, kaip įgyvendinami tie projektai, ar tikrai yra laikomasi visų būtinų reikalavimų, pirmiausia aplinkosauginių“.

„Jau yra gautos investuotojų į statomas jėgaines garantijos, kad bus užtikrintas pakankamas dėmesys visuomenės sveikatai. Kol mes ginčijomės Seime dėl pasiūlytojo įstatymo projekto, statytojai pranešė ketinantys papildomai investuoti į filtrus ir oro kokybės gerinimą“, – tvirtino jis.

„Bet apie pačių projektų radikalų sustabdymą tikrai nei kalbama, nei svarstoma, nes tai būtų neatsakingas žingsnis. Turime įvertinti visas aplinkybes ir gerbti verslą, kuris jau investavo daugybę milijonų į šiuos projektus, kad ateityje nesusikurtume sau teisinių ir finansinių problemų“, – pridūrė p. Mažeika.

Jis jau registravo Atliekų tvarkymo įstatymo pataisą, nebenumatančią apribojimo statyti naujas kogeneracines jėgaines arčiau nei per 20 km nuo gyvenamųjų vietovių. Šią pataisą žadama svarstyti Seimo pavasario sesijoje. 

Apskundė Konstituciniam Teismui

Taip pat svarstoma galimybė koreguoti ir įstatymo normą, leidžiančią Vyriausybei priimti sprendimus stabdyti jau įgyvendinamus kogeneracinius projektus. Tokios pataisos, kaip VŽ sakė p. Mažeika ir Sveikatos apsaugos ministerijos atstovai, gali atsirasti vėliau šiemet Aplinkos ministerijos iniciatyva. 

Kol kas ši ministerija neturi nuolatinio vadovo, todėl ir įstatymo pakeitimo klausimas yra įšaldytas. 

Tiesa, net ir paskyrus naują aplinkos ministrą, gali būti neskubama svarstyti galimybės taisyti Atliekų tvarkymo įstatymą, laukiant KT išvados. Anot kreipimąsi į KT inicijavusio opozicinių konservatorių atstovo Mykolo Majausko, kyla „rimtų abejonių, ar priimtosios ir įsigaliojusios pataisos nėra nukreiptos į praeitį, ar jos negalioja atgal, kas reikštų akivaizdų prieštaravimą Konstitucijai“.

„Dėl šių pataisų iškyla grėsmė jau statomoms šimtamilijoninės vertės Vilniaus ir Kauno kogeneracinėms jėgainėms. Dėl to Lietuvos valstybė gali patirti ne mažiau kaip 400 mln. Eur žalą“, – mano jis.

Kogeneracinius projektus įgyvendinančią „Lietuvos energijos“ bendrovę kontroliuoja Finansų ministerija. Jos vadovas Vilius Šapoka pabrėžė, kad abu kogeneraciniai projektai „dar praėjusios Vyriausybės yra paskelbti valstybinės svarbos ekonominiais ir atliekų tvarkymo projektais“. 

„Tad jeigu nėra pasikeitusios kokios aplinkybės ar šių sprendimų pagrįstumas, tikrai neinicijuosiu tokių sprendimų peržiūros“, – VŽ kalbėjo finansų ministras.

Pasak jo, nors ir nėra iniciatyvų stabdyti atliekų deginimo įrenginių įdiegimą Vilniuje ir Kaune, „tikrai nėra atsisakoma pasiūlymų, kaip šie projektai galėtų būti patobulinti tiek aplinkosaugos, tiek ir efektyvesnio investicinių lėšų panaudojimo srityse“. 

Pažėrė pastabų

Seimo teisininkai savo pastabose dėl Atliekų įstatymo pataisų atkreipė dėmesį, kad leidimas Vyriausybei priimti sprendimus dėl jau vykdomų kogeneracinių jėgainių projektų įgyvendinimo „ydingas tuo aspektu, kad ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir ribojimus, darančius esminį poveikį ūkinei veiklai, įtvirtinti galima tik įstatymu, o ne poįstatyminiais teisės aktais, kuriuos priimtų Vyriausybė“.

Taip pat pabrėžta, kad šios įstatymo nuostatos gali būti taikomos ir „atgal“, t. y. jau įgyvendinamų projektų atžvilgiu.

Specialiųjų tyrimų tarnybos išvadoje pritariama, kad naujasis įstatymas nėra tinkamas antikorupciniu požiūriu: „Nuostata leisti Vyriausybei priimti sprendimus atsižvelgiant į visuomenės sveikatos interesus nėra pakankama, nes neįtvirtinti aiškūs kriterijai, į kuriuos Vyriausybė privalėtų atsižvelgti priimdama minėtus sprendimus. Manome, kad sąvoka „visuomenės sveikatos interesai“ gali būti įvairiai interpretuojama, suprantama nevienodai, gali būti nesunkiai pritaikoma siekiant pagrįsti konkretų sprendimą, todėl sprendimus dėl pradėtų atliekų deginimo įrenginių projektų tolesnio įgyvendinimo priimantis subjektas turės pernelyg plačią diskreciją.“

Algirdas Reipas, Lietuvos regioninių atliekų tvarkymo centrų (RATC) asociacijos prezidentas, VŽ yra sakęs, kad „jeigu Vyriausybė pasinaudotų įstatymo numatyta teise stabdyti Vilniaus ir Kauno atliekų deginimo jėgainių projektus, Lietuvos atliekų tvarkymo sistemai tai taptų tragedija“.

Statomos dvi jėgainės
Vilniuje atliekomis ir biokuru kūrenamą elektrinę stato energetikos grupė „Lietuvos energija“, Kaune ji tai daro kartu su Suomijos energetikos koncerno „Fortum“ įmone „Fortum Heat Lietuva“. Ši jau degina atliekas Klaipėdoje.

Šalia Gariūnų įgyvendinamo Vilniaus kogeneracinės elektrinės projekto bendra vertė – apie 350 mln. Eur. 190 mln. Eur paskolą jėgainės statyboms yra skyręs Europos investicijų bankas, dar 153 mln. Eur paramą suteikė Europos Komisija.

Ši jėgainė pradėta statyti 2018 m. rugsėjį, ją planuojama pradėti eksploatuoti 2020-ųjų pradžioje. Jėgainėje bus deginamos atliekos ir biokuras. 

Paskelbta, kad Vilniaus kogeneracinė elektrinė per šiuos metus planuoja pasamdyti apie 70 energetikos inžinerijos specialistų ir administracijos darbuotojų. Šiuo metu bendrovėje dirba 29 darbuotojai.

O atliekų deginimo gamyklą Biruliškėse šalia Kauno valdys UAB Kauno kogeneracinė jėgainė (KKJ) – bendra „Lietuvos energijos“ ir „Fortum Heat Lietuva“ įmonė. Pernai KKJ sudarė sutartį su pagrindinių statybos darbų vykdytoja – AB Panevėžio statybos trestu. Pasirašytos sutarties vertė – 33,6 mln. Eur. 

Kauno jėgainės statybą ruošiamasi baigti 2020 m. Joje elektros energijai ir šilumai gaminti bus naudojamos rūšiuojant likusios ir perdirbti netinkamos nepavojingos komunalinės ir pramoninės atliekos, taip pat vandenvalos įrenginiuose susidarantis dumblas. 

Visos investicijos į šią jėgainę sudarys apie 150 mln. Eur. 
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PERKAME SGD TERMINALĄ: KAS IR UŽ KĄ MOKA DABAR IR KAS JĮ PIRKS?
2019 sausio mėn. 19 d. www.respublika.lt,


Nusprendus įsigyti Suskystintųjų gamtinių dujų (SGD) terminalą - laivą-saugyklą valdžia vis džiaugiasi, kad tuomet visi gyvensime ramiau. O ir valstybės pinigų neva sutaupysime. Tačiau, ar tikrai bus taip gerai, kaip kalbama.

Strateginis objektas

Energetikos ekspertas, Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų instituto lektorius Romas Švedas prieš kurį laiką išplatino viešą pranešimą, primindamas, kad terminalas veikia analogiškai magistraliniam dujotekiui, tik čia tas funkcijas atlieka laivas-saugykla. Taip pat terminalas tapo alternatyva iš Baltarusijos ėjusiam dujotekiui, kas turėjo teigiamai paveikti dujų kainas, bet nepaveikė. R.Švedo teigimu, terminalas ne tik yra strateginis objektas, bet ir užtikrina, kad dujas iš jo galės pirkti visi norintys. Terminalą išpirkus, valstybė esą žinos kapitalo, už kurį jis įsigytas, kilmę ir galės kontroliuoti, kad jis veiktų nesiekdamas viršpelnių ir nekeldamas kainų Lietuvos vartotojams. Skamba gražiai, tačiau ar tikrai taip bus? 

Dujų kainos – nereguliuojamos

VKEKK atstovė Loreta Kimutytė „Vakaro žinioms“ patikslino, kad gamtinių dujų tiekimo veiklos kainos nėra reguliuojamos. Esą taip sudaromos sąlygos gamtinių dujų vartotojams pasirinkti bet kurį tiekėją, kas gali nulemti ir perkamų gamtinių dujų kainą. 

Deja, bet pasirinkimas nėra labai didelis, nes, remiantis VKEKK pateikta informacija, 2018 m. gamtines dujas per Klaipėdos SGD terminalą importavo tik 3 įmonės - UAB „Litgas“, UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ ir AB „Achema“. Kadangi rinkoje yra tik trys žaidėjai, o kainos - nereguliuojamos, kyla retorinis klausimas - kas trukdo jiems susitarti? Juolab kad žaidėjų skaičius gali ir pasikeisti, nes remiantis rekvizitai.lt pateikiama informacija, UAB „Litgas“, iš kurios privalėjo dujas pirkti AB „Klaipėdos nafta“ ir kurios apyvarta 2017 m. sukosi tarp 50-100 mln. eurų, juridiniam asmeniui pasibaigus po reorganizavimo, buvo išregistruota. Kitų dviejų dujų pardavėjų - UAB „Lietuvos energijos tiekimas“ ir UAB „Achema“ - apyvartos 2017 m. viršijo 100 mln. eurų. 

Kalbėdama apie kainų pokyčius, L. Kimutytė, priminusi, kad gamtinių dujų tiekimo saugumo dedamąją prie perdavimo kainos moka visi gamtinių dujų vartotojai, teigė jog priėmus sprendimą dėl terminalo įsigijimo, gamtinių dujų saugumo dedamoji turėtų sumažėti. Dedamoji, bet ne dujų kainos. 

Visas šis procesas kiek primena prekybos tinklų taikomus „akcijų triukus“, kai kainos užkeliamos, o vėliau paskelbiama „akcija“ ir jos mažinamos. Kaip praėjusiais metais rašė „Vakaro žinios“, 2019-ais metais saugumo dedamoji, lyginant su 2018-ais, išaugo 31,69 proc. Kadangi terminalą planuojama išpirkti ne anksčiau kaip 2024-ais, kas galėtų paneigti, jog saugumo dedamoji iki tų metų bus užkelta tiek, kad vėliau ją bus galima ramiai mažinti, nebijant prarasti pelno? 

Ieškomas efektyviausias išpirkimo modelis

Pagal dabar numatytą tvarką, SGD terminalo operatorė „Klaipėdos nafta“, šiuo metu turinti ir dvi antrines įmones - UAB „SGD logistika“ ir UAB „SGD terminalas“, iki 2024 m. gruodžio 31 d. turėtų laivą saugyklą išpirkti. Orintos Barkauskaitės, „Klaipėdos naftos“ atstovės, teigimu, tarptautinių ekspertų „PŠyry Management Consulting“ atliktoje studijoje vertintais rinkos duomenimis, laivo-saugyklos įsigijimo kaina gali svyruoti tarp 140-160 mln. eurų. 

„Valstybei priėmus sprendimą dėl ilgalaikio SGD importo užtikrinimo į Lietuvą po 2024 m., „Klaipėdos nafta“ planuoja skolintis lėšų šiam sprendimui įgyvendinti - tam ieškoma papildomo bankinio finansavimo, vertinamos visos kitos lėšų pritraukimo galimybės, bendrovė planuoja investuoti ir savų lėšų,“ - leidiniui sakė pašnekovė. 

Išeina, kad terminalą iš dabartinio savininko išperka ne vien Vyriausybė, o ir pelno siekianti įmonė „Klaipėdos nafta“, kurios maždaug trečdalį kontroliuoja privatus kapitalas. 

Situaciją komentuoja Habilituotas technologijos mokslų daktaras, energetikos ekonomistas Vidmantas Jankauskas: 

Vyriausybė planuoja skolintis pinigų, kad jais padengtų ankstesnes skolas. Planuojama pasiskolinti 300 mln. eurų. Pusė sumos, bent teoriškai, eitų terminalo išpirkimui, kita pusė - dabartiniam nuomos mokesčio mažinimui. Tikėtina, kad galutiniam vartotojui kaina kiek sumažės, nes dalis nuomos bus dengiama skolintais pinigais, bet juos vėliau vis tiek reikės grąžinti: Taip pat ne faktas, kad terminalas tikrai bus išpirktas. Pasigirdo kalbos, kad tokiu sprendimu Vyriausybei buvo atrištos rankos skolintis, tačiau tai nereiškia, kad „Klaipėdos nafta“, kurios dalį akcijų turi privatūs asmenys, privalės jį pirkti. Gali būti, kad bus priimtas kitas sprendimas, nes dujotiekiu sujungus Lietuvą ir Lenkiją, terminalo svarba mažėja. Galbūt jis praverstų, jeigu Rusija visiškai nustotų tiekti dujas per Lietuvą į Kaliningradą, tačiau tai - mažai tikėtina. Buvo prognozuojama, kad dujų vartojimas augs, o jis nuolat mažėja. Mažėjant vartotojų, auga kaina likusiems. Pagrindiniu dujų vartotoju lieka „Achema“ ir kai jos atstovai nuolat kalba, kad jiems terminalo išlaikymo našta yra per sunki, Vyriausybė imasi tą naštą mažinti. Kad ir skolintais pinigais, kuriuos vis tiek reikės grąžinti. Todėl reikėtų nepamiršti, kad visada ir už viską moka galutinis vartotojas.

V skyrius.
RENGINIAI
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Konferencija “Šilumos energetika ir technologijos – 2019”

Kasmetinė nacionalinė konferencija 
“ŠILUMOS ENERGETIKA IR TECHNOLOGIJOS-2019”

Data 2019-01-31 – 2019-02-01 
Konferencijos vieta K. Baršausko g. 59, Kaunas, Slėnis „SANTAKA“ 
REGISTRACIJOS FORMA
KONFERENCIJĄ ORGANIZUOJA:
Kauno technologijos universiteto, Šilumos ir atomo energetikos katedra kartu su partneriais:
Lietuvos energetikos institutu, 
Lietuvos šiluminės technikos inžinierių asociacija, 
Branduolinės energetikos asociacija. 
NUMATOMOS SEKCIJOS:
· Atsinaujinantys energijos ištekliai ir biosferos apsauga

· Šilumos ir masės mainai

· Šildymas, šilumos tiekimas ir termofikacija, branduolinė energetika

ESMINĖS DATOS:
2019.01.21 – organizatoriams pateikiama pranešimo tema, anotacija bei autoriai. REGISTRACIJOS FORMA.
2019.01.28 – viešai paskelbiama konferencijos darbotvarkė.

2019.01.31 – konferencijos darbas.
KONTAKTINIAI DUOMENYS:
El. pašto adresas pranešimams: rolandas.jonynas@ktu.lt

KTU Šilumos ir atomo energetikos katedra, Studentų g. 56-428, LT-51424, Kaunas

Tel.: +370 646 01096; +370 37 300445;

REKVIZITAI

LIETUVOS ŠILUMINĖS TECHNIKOS INŽINIERIŲ ASOCIACIJA
Įmonės kodas: 123962082
Registracijos adresas: K. Donelaičio 20 – 232, LT-44239, Kaunas
Adresas: Studentų g. 56 – 428, 51424 Kaunas
Tel. nr.: +370 37 323828, +370 646 01096
el. pašto adresas: rolandas@listia.lt
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AM 2019 01 18 pranešimas. Pramonės įmonėms – apie aplinkosaugos projektų finansavimą

Aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūra sausio 29 d. organizuoja seminarą pramonės ir gamybos įmonių atstovams ir jo metu pristatys dvi aplinkosaugos projektams finansuoti skirtas programas. Tai ES LIFE programa ir Lietuvos aplinkos apsaugos investicijų fondo (LAAIF) programa.

Pagal LAAIF programos 2018 m. lėšų panaudojimo kryptis buvo paskelbtas kvietimas teikti paraiškas vandenų ir oro apsaugos projektams finansuoti. Bendra finansavimo suma – 3,1 mln. eurų.

Vandenų apsaugos projektams numatyta skirti 2,1 mln. eurų. Tai projektai, susiję su atskirųjų ir grupinių nuotekų tvarkymo sistemų pajungimu prie centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų, prevenciniai projektai, susiję su technologiniu įrenginių, mažinančių gamybinės ar kitos ūkinės veiklos metu susidariusią taršą nuotekomis, diegimu.

Aplinkos oro apsaugos projektams bus skirta 1 mln. eurų. Tai projektai, susiję su oro teršalų valymo įrenginių diegimu ir kvapų mažinimu, taip pat prevenciniai projektai, susiję su technologinių įrenginių, mažinančių gamybinės ar kitos ūkinės veiklos metu į aplinkos orą išmetamų teršalu kiekį, diegimu.

Seminaras vyks sotinės viešbutyje „BEST WESTERN“ (Konstitucijos pr. 14) Norintieji dalyvauti turėtų užsiregistruoti.

Ryšių su visuomene skyrius
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39-ASIS EUROHEAT&POWER TARPTAUTINIS ŠILUMININKŲ KONGRESAS

Data gegužės 06, 2019 

Organizatorius Euroheat&Power 

Vieta Nantes, Prancūzija 

Prasidėjo registracija į š.m. gegužės 6-8 dienomis tarptautinės centralizuoto šilumos tiekimo, centralizuoto vėsinimo ir kombinuotos šilumos bei elektros energijos gamybos asociacijos Euroheat&Power rengiamą 39-ąjį kongresą, kuris šiais metais vyks Nante, Prancūzijoje.  

Išsamesnę informaciją apie vyksiantį kongresą rasite  https://www.euroheat.org/events/ehp-congress-2019/
Registruojantis iki š.m. vasario 28 d. dalyvio mokestis su nuolaida – 795 Eur. Vėliau dalyvio mokestis brangsta. Daugiau informacijos: https://www.ehpcongress.org/registration/deadline-and-fees/. 

Kelionės ir viešbučio išlaidos į dalyvio mokestį neįskaičiuotos 

Maloniai prašome informuoti asociaciją apie ketinimą dalyvauti kongrese iki š.m. vasario 1 d. (penktadienio) asociacijos el.paštu info@lsta.lt
VI SKYRIUS
NAUDINGA INFORMACIJA
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LŠTA 2019-01-17 pranešimas. 

NUO ŠIOL CENTRALIZUOTAI TIEKIAMA ŠILUMA TAMPA PRIORITETINIU ENERGIJOS ŠALTINIU A++ KLASĖS PASTATAMS

Siekiant įgyvendinti ES direktyvų nuostatas, pagal kurias jau 2020 m. atsinaujinančių išteklių energija turi sudaryti ne mažiau kaip 20 proc. bendro ES šalyse suvartojamos energijos kiekio, Lietuvoje palaipsniui griežtinami ir statybos reikalavimai. Kaip žinia, nuo 2018 m. sausio 1 d. naujai statomiems pastatams pastatų energinio naudingumo klasė turi būti ne žemesnė kaip A+, o nuo 2021 m. įsigalios reikalavimai A++ klasei. 

A++ energinio efektyvumo klasei būtina, kad pastato suvartotoje energijoje didesnę dalį sudarytų energija iš atsinaujinančių energijos šaltinių. Kitaip tariant, parenkant pastatui energijos šaltinius būtina siekti, kad santykis tarp atsinaujinančios ir neatsinaujinančios energijos faktorių būtų didesnis už 1. 

Š. m. sausio 11 d. Aplinkos ministerija patvirtino statybos techninio reglamento STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“ pakeitimus, įsigaliosiančius nuo 2019 m. vasario 1 d., pagal kuriuos centralizuotai tiekiama šiluma pripažįstama prioritetiniu energijos šaltiniu A++ klasės pastatams. 

Kauno technologijos universiteto Architektūros ir statybos instituto atlikti centralizuotai tiekiamos šilumos pirminės energijos faktorių ir CO2 išmetimų į aplinką tyrimai patvirtino, kad Lietuvoje centralizuotai tiekiamai šilumai gaminti dominuoja atsinaujinantys energijos ištekliai ir pagal 2017 metų duomenis atsinaujinančios ir neatsinaujinančios pirminės energijos faktorių santykio vertė jau sudaro 1,02. 

Taigi, Lietuvos miestuose susidarė palankiausios sąlygos projektuoti ir statyti A++ klasės pastatus, aprūpinamus centralizuotai tiekiama šiluma, be jokių papildomų investicijų į energijos gamybos iš atsinaujinančių išteklių įrangą. 

_________
AB „Kauno energija“ 2019-01-16 pranešimas.
„KAUNO ENERGIJOS“ TIEKIAMA ŠILUMA LEIS ATSISAKYTI PAPILDOMŲ INVESTICIJŲ Į ALTERNATYVIUS ŠILUMOS ŠALTINIUS
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Nuo 2019 m. vasario 1 d. naujai statomų ir projektuojamų A++ energinio naudingumo klasės pastatų statytojams nebereikės papildomai investuoti į alternatyvius šilumos gamybos iš atsinaujinančių šaltinių įrenginius.
Tai užtikrina 2019 m. vasario 1 dieną įsigaliosiantis atnaujintas Statybos techninis reglamentas „STR 2.01.02:2016 „Pastatų energinio naudingumo projektavimas ir sertifikavimas“, pagal kurį AB „Kauno energija“ ir kai kurių kitų Lietuvos šilumos tiekimo įmonių centralizuotai tiekiama šiluma pripažįstama didžiąja dalimi pagaminta iš atsinaujinančių energijos išteklių.

Naujoji reglamento nuostata aktuali naujų pastatų statytojams ir projektuotojams, statantiems A++ energinio naudingumo klasės pastatus, nes tiek senajame, tiek ir atnaujintame reglamente sakoma, kad naujai statomiems ar projektuojamiems pastatams A++ energinio naudingumo klasė suteikiama jei didžiąją sunaudojamos energijos dalį pastate ar jo dalyje sudarys atsinaujinančių išteklių energija.

Tokią šilumą Kaune, Kauno rajone ir Jurbarke kaip tik ir tiekia AB „Kauno energija“. Jau nuo 2015 metų bendrovės tiekiama šiluma didžiąja dalimi (apie 80 proc.) yra gaminama iš biokuro, t. y. iš atsinaujinančių energijos išteklių. Naujajame reglamente AB „Kauno energija“ šilumos gamybos ir tiekimo procesas pripažįstamas vienu iš mažiausiai aplinką teršiančių energijos gamybos procesų, o bendrovės tiekiama šiluma pripažįstama atitinkanti naujai statomų ar projektuojamų A++ energinio naudingumo klasės pastatų reikalavimus.

Tai reiškia, kad naujai statomuose ar projektuojamuose A++ energinio naudingumo klasės pastatuose nebereikės įrengti alternatyvių šilumos gamybos šaltinių, pavyzdžiui, geoterminio šildymo arba saulės energiją naudojančių įrenginių. Pakaks naudoti šilumą iš centralizuoto šilumos tiekimo tinklo.

Taip pat tai reiškia, kad šių pastatų statytojams nebereikės papildomai investuoti į šiuos šilumos gamybos įrenginius, o tokių pastatų projektuotojams nebereikės numatyti papildomų šilumos gamybos įrenginių pastatų projektuose, taip atlaisvinant vietą kitiems galimiems įrenginiams ar patalpoms.

Projektuotojų ir nekilnojamojo turto vystytojų nuomone, tai yra didelis palengvinimas, nes ženkliai sumažėja projektavimo užduočių ir nebereikia skirti pinigų papildomiems šilumos gamybos įrenginiams.
________
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ENERGINIO NAUDINGUMO REIKALAVIMAI KEIČIASI LYG NUOTAIKA
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Iš pradžių valdžios užmojus griežtinti pastatų energinio efektyvumo reikalavimus daugelis sveikino. Artėjant priimtų reikalavimų įteisinimo datai imta nerimauti – ar tikrai to reikia, ar nebus per didelė finansinė našta juos įgyvendinti? Nors A ir A+ energinio naudingumo klasės namai jau neatrodo kažkoks „kosmosas“, reikalavimai šioms klasėms pasiekti pamažu ir nuolat švelninami. Be to, vis garsiau klausiama, ar tikslinga gana griežtus reikalavimus taikyti visiems be išimties? Gal, pavyzdžiui, kaimo sodybos troba išsiverstų be aukšto energinio naudingumo?

Vykdo ES nurodymus
Prieš keletą mėnesių Kauno technologijos universiteto (KTU) mokslininkai pristatė Aplinkos ministerijos užsakymu parengtą studiją. Atliekant ją buvo pažiūrėta į esamą statybinių medžiagų savikainą, statybos darbų bei šilumos energijos kainą ir viską sudėjus paskaičiuota, kokia turėtų būti optimali statomų namų energinio naudingumo klasė. Kai mokslininkai viską suskaičiavo, paaiškėjo, kad optimali energinio naudingumo klasė yra ne A ar A+, bet B.

KTU Architektūros ir statybos instituto Statybinės fizikos laboratorijos mokslo darbuotojas dr. Edmundas Monstvilas pripažino, kad Aplinkos ministerijai išsiųsti siūlymai dėl energinio naudingumo reikalavimų pakeitimų. „Siūlymus rengėme atsižvelgdami į kaštų ir naudos analizę, pagal ją atliktus skaičiavimus. Tokius skaičiavimus Europos Komisija įpareigoja atlikti kas penkerius metus, atsižvelgiant į ekonomikos tendencijas. Kai buvo atliekami pirmieji skaičiavimai, situacija ir prognozės buvo vienokios, jos neišsipildė: dujų ir kitokių energijos išteklių kainos neaugo, o krito. Todėl dabar perskaičiuojama. Ir nors matyti, kad greitai gamtinių dujų ir elektros energijos kaina vėl kils, turime vadovautis Europos Komisijos nurodymais, o ne stebėti procesus nežinia kiek laiko“, – sakė dr. E. Monstvilas.

Jis nenorėjo sutikti su nuomone, kad galbūt nereikėtų mažinti jau nustatytų reikalavimų. Anot mokslininko, šiandien per daug pinigų investuojama į energijos taupymą ir šios investicijos nėra atsiperkančios. „Reikalavimai turi būti susiję su racionaliu finansinių išteklių naudojimu. Antra vertus, negalima palikti griežtų A ar A+ klasių reikalavimų ir leisti vartotojams rinktis būstą pagal savo kišenę ir pageidavimus. Galbūt daugeliui bus priimtinas B ar dar mažesnės energinio naudingumo klasės būstas. Negalime ignoruoti kovos su aplinkos tarša – pastatai juk irgi taršos šaltinis. Galbūt toks modelis įmanomas, tačiau tada reikėtų įteisinti mokesčius už oro taršą – kuo žemesnės energinio naudingumo klasės pastatas, tuo didesnis jam taikomas mokestis“, – svarstė E. Monstvilas.

Mokslininkas sakė girdėjęs siūlymus, kad galbūt griežtų energinio naudingumo reikalavimų nereikėtų taikyti namams, statomiems regionuose, kaimiškose vietovėse. Tokiems siūlymams jis nepritartų: vietovė nėra argumentas suteikti kažkam išskirtinumą. Be to, mažesniuose miesteliuose šildymui daugiau naudojama biokuro, tad ir aukštesnius energinio naudingumo reikalavimus lengviau patenkinti nei miestuose. „Jeigu energinio naudingumo reikalavimus imsime taikyti pagal vietoves, bus didžiulis jovalas“, – neabejojo mokslininkas.

Įspėjo prieš kelerius metus
Nekilnojamojo turto plėtros asociacija (LNTPA), kurios nariai stato ne tik daugiabučius, bet ir individualius namus, pirmiausia ėmė siekti, kad energinio efektyvumo reikalavimai būtų peržiūrėti ir sušvelninti. „Dabar grįžome prie to, apie ką mes kalbėjome labai seniai. Mokslininkų parengta studija tiesiog patvirtino tiesą, kurią mes Aplinkos ministerijai dėstėme jau keletą metų. Seniai akcentavome, kad siekiami energinio naudingumo klasių rodikliai yra tikrai per aukšti atsižvelgiant į mūsų klimato sąlygas. Gerai dar, kad prieš įsigaliojant A energinio naudingumo klasės reikalavimams pavyko įtikinti valdininkus kai kuriuos jų sumažinti“, – priminė LNTPA vadovas Mindaugas Statulevičius.

Jo manymu, gerai, kad šioje srityje siekiame būti lyderiais tarp kitų Europos Sąjungos valstybių. Tačiau reikia įvertinti, ar mūsų pajamos leidžia pasiekti ypač aukštus rodiklius. Kitaip sakant, reikėtų vadovautis ekonimine logika. Jeigu energinio efektyvumo reikalavimai būtų itin griežti, jų siekiant reikėtų didelių išlaidų. Tada neabejotinai brangtų statyba ir būsto įperkamumas tikrai būtų apribotas. „Todėl geriau racionaliai viską įvertinti, pažiūrėti, ar reikalavimai yra ekonomiškai pagrįsti. Antra vertus, gyventojams neturėtų būti draudžiama rinktis. Galbūt vieni sutiks mokėti daugiau ir gyventi kokybiškiau, kai kitiems svarbiau mažesnė būsto kaina“, – teigė M. Statulevičius.

Jis pabrėžė, kad LNTPA nariai yra labai daug nuveikę šviesdami visuomenę apie energinį efektyvumą. Gyventojams ne tik teoriškai buvo aiškinama galima nauda – jie praktiškai pajuto skirtumą tarp A ir B energinio naudingumo klasių būsto. Žinoma, pirmiausia pajuto kainų skirtumą. Anot M. Statulevičiaus, kitaip ir negalėjo būti, nes verslininkai, siekdami aukštesnių kriterijų, turi daugiau investuoti. O jeigu norima parduoti pigiau – vadinasi, atsisakoma savo pelno dalies.

Situacija gali keistis nuolat
Aplinkos ministerijos Statybos ir būsto departamento direktorius Marius Narmontas paaiškino, kad atlikus studiją ir išanalizavus jos rezultatus, buvo parengtas Statybos techninio reglamento (STR) projektas, kuris dabar derinamas. „Tai reiškia, kad bus tam tikrų pakeitimų siekiant energinio naudingumo klasių. Kai kurie reikalavimai bus supaprastinti, pavyzdžiui, sienų termoizoliacinis storis galės būti keliais centimetrais mažesnis. Be jokios abejonės, nėra švelninami visi reikalavimai, į viską žiūrima racionaliai, pritaikant skaičiavimo metodiką. Tačiau perskaičiavus bus aišku, kur galima pataupyti, bet gyventi pakankamai šiltame name“, – sakė M. Narmontas.

Vadovaujantis Europos Sąjungos direktyvomis būtina kas penkerius metus atlikti naujus skaičiavimus, siekiant nustatyti optimaliausius pastatų energinio efektyvumo reikalavimus.

M. Narmontas patikino, kad sprendimai dėl energinio efektyvumo reikalavimų priimami remiantis moksliniais skaičiavimais, o ne vadovaujantis kai kurių statybos sektoriaus dalyvių pageidavimais. Ministerijos atstovas taip pat nemano, jog bus kažkokio susipriešinimo, nes siekis yra pigiausiomis statybinių medžiagų ir statybos darbų sąnaudomis turėti energetiškai efektyvų pastatą. „Dabar reikalavimai kiek švelninami, tačiau po penkerių metų jie vėl gali būti griežtinami. Viskas priklausys nuo situacijos“, – komentavo M. Narmontas.

Anot ministerijos atstovo, dažnai pirštu rodoma į kitas Europos Sąjungos šalis pabrėžiant, kad ten nėra tokių griežtų energinio naudingumo reikalavimų, kaip pas mus. Tačiau sąmoniningai ar dėl nežinojimo nepasakoma viena detalė: tos šalys nuo 2021-ų metų bet kuriuo atveju turės taikyti nulinio energijos sunaudojimo pastatuose reikalavimus. „Mes pasirinkome būdą palaipsniui griežtinti energinio naudingumo reikalavimus ir taip nedideliais žingsniais prieiti iki energijos beveik nevartojančių pastatų. Manau, kad toks būdas racionalus. Kai visoje Europos Sąjungoje įsigalios nulinio energijos sunaudojimo pastatuose reikalavimas, mes tikrai nepatirsime šoko, o tai neabejotinai gresia toms šalims, kurios nežengia palaipsniui siekdamos aukštesnių energinio naudingumo rodiklių“, – kalbėjo M. Narmontas.

Jo manymu, Lietuvoje ir projektuotojai, ir statytojai, ir statybinių medžiagų gamintojai yra stipriai pažengę į priekį ir jiems jokia naujiena pateikti ir įgyvendinti energiškai efektyvios statybos sprendimus. „Pas mus nedidelė suirutė buvo tada, kai nuo B energinio efektyvumo klasės perėjome prie A klasės. Trūko sprendinių, nebuvo tinkamai pasiruošę statybos ir projektavimo specialistai, medžiagų gamintojai. Toliau viskas vyksta pakankamai sklandžiai. Ir tikrai negalima teigti, kad dabar reikalavimai stipriai mažinami. Pasikeitimas nėra tokie ženklus, kad turėtų didelę įtaką pastatų energiniam naudingumui. Jeigu sumažinamas kažkuris vienas rodiklis, nereiškia, kad sumažinami visi“, – teigė M. Narmontas.

Taupo statybos kaštus
Su LNTPA vadovo nuomone, kad mūsų klimato sąlygoms nereikalingi pernelyg griežti energinio naudingumo reikalavimai, nesutinka vokiečių bendrovės BASF atstovas Arturas Indičianskis. Anot jo, Vokietijoje klimato sąlygos kiek švelnesnės, tačiau ten į viską žiūrima su ilgalaike perspektyva. „Jeigu galvojame, kad apie reikalavimus, kurie turėtų įsigalioti, pavyzdžiui, 2050 metais, turėtume susimąstyti tik artėjant šiam laikotarpiui – labai klystame. Žvelgiant per pastatų gyvavimo prizmę, 2050 metų reikalavimai – jau bemaž rytoj“, – sakė A. Indičianskis.

Pastato eksploatacines išlaidas daugiausia lemia jo šildymas, vėdinimas ir vėsinimas. O išlaidų dydis priklauso nuo kuro, naudojamo namui šildyti, kainos ir suvartojamo jo kiekio. A. Indičianskio manymu, nesvarbu, kokia kuro rūšis pasirenkama namui šildyti, pirmiausia reikėtų siekti, kad pastatas sunaudotų kuo mažiau energijos. Siekiamybė – beveik nulinio energijos sunaudojimo pastatai. Yra paskaičiuota, kad 15 kW energijos vienam būsto kvadratiniam metrui per metus – puikus rezultatas. „Mane kiek stebina tai, kad kalbant apie energiškai efektyvų namą bemaž visada akcentuojamas mažas energijos sunaudojimas ir mažos sąskaitos. Tai be abejonės svarbu. Tačiau labiau svarbus yra ir sukuriamas komfortas pastato viduje. O jį lemia temperatūra, santykinė oro drėgmė ir anglies dvideginio koncentracija. Jeigu kažkurie šių rodiklių bus prasti, komforto name nebus. Tai aktualu ne tik gyvenamuosiuose, bet ir viešosios paskirties pastatuose“, – sakė A. Indičianskis.

Specialisto įsitikinimu, diskusijos apie komfortiško namo atsipirkimą dažnai skamba keistai, tarsi būtų lyginami obuoliai su bulvėmis. „Susidaro įspūdis, kad apie smarkiai išaugančią energiškai efektyvaus namo kainą dažniausiai kalba tie, kurie praktiškai nėra įgyvendinę tokių projektų, tik yra prisiklausę įvairiausių kalbų. Kalbama, kad reikės daug išleisti termoizoliacinėms ir kitoms medžiagoms. Bet neužsimenama apie galimą sutaupymą ir komfortą. Juk atliktas ne vienas mokslinis tyrimas, parodęs, jog investicija į tinkamą pastato termoizoliavimą yra pati efektyviausia. Manau, kad energinio naudingumo reikalavimų mažinimas yra tik viena pusė. Blogai, kai tokia situacija naudojasi nenorintys statyti kokybiškai“, – sakė A. Indičianskis.

Norėdamas paneigti kalbas apie neatsiperkančią investiciją į termoizoliavimą, jis priminė šiltinimo medžiagų atsiradimo istoriją. Šios medžiagos pradėtos gaminti prieš maždaug šimtą metų, kai mažai kam rūpėjo energinis efektyvumas, o juo labiau anglies dvideginio išmetimas į atmosferą. Tačiau tuo metu imta ieškoti būdų, kaip sumažinti statybos kaštus, mat pastatų sienos buvo labai storos.

Daugiau kaip prieš šimtą metų Vokietijoje vyko statybų paroda, kurioje pirmą kartą buvo parodytas sprendimas vietoj tradicinio 60 cm mūro naudoti 40 cm mūrą, padengtą durpių plaušo plokšte. Tokio konstruktyvo šiluminiai parametrai buvo tikrai ne blogesni nei 60 cm mūro sienos. „Jau tuo metu žmonės ėmė skaičiuoti išlaidas plytoms. O dabar šis klausimas visapusiškai aktualus, nes skaičiuojamos ne tik išlaidos statybinėms medžiagoms, bet ir pastato eksploatacijos išlaidos. Ir jau seniai aišku, kad namo konstrukcijos su termoizoliacine medžiaga statybos kaštai bus žymiai pigesni nei vien tik konstrukcijos, siekiant gauti tokius pat šiluminius parametrus“, – sakė A. Indičianskis.

Jis taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad termoizoliacija leidžia konstrukcijai išlikti labiau inertiškai tiek šilumos, tiek vėsinimo atžvilgiu. Tinkamas termoizoliacinis sluoksnis vasarą ilgiau neleis įšilti konstruktyvui, o atėjus šildymo sezonui namo dar kurį laiką nebus poreikio šildyti – konstrukcijos akumuliuos sukauptą energiją.

2016 metų lapkritį buvo pastebėtas staigus išduotų statybos leidimų šuolis. Tokį efektą lėmė artėjantys reikalavimai statyti A energinio naudingumo reikalavimus atitinkančius namus. Tačiau dalis tų namų buvo nepastatyti. Dabar, kai ruošiamasi tai daryti, statytojai koreguoja brėžinius – jie mato, kad gyventi B energinio naudingumo klasės pastate tikrai mažiau komfortiška, o galvojant apie pardavimą – tokio namo vertė gerokai mažesnė. „Reikia pagaliau išmokti skaičiuoti ne vienkartiniu būdu sutaupytus pinigus, o likutinę pastato vertę. Manau, jau pradedame tą įsisąmoninti. O tie, kurie nori praktiškai įsitikinti skirtumu tarp B ir A energinio naudingumo klasių pastatų, gali paprasčiausiai palyginti šimto kvadratinių metrų buto eksploatacines išlaidas, kai vienas būstas per metus vienam kvadratiniam metrui sunaudoja 100 kilovatvalandžių energijos, o kitas – apie 25 kilovatvalandes“, – sakė A. Indičianskis.

Niekam neužkliūva?
Pastato energinio naudingumo sertifikavimas privalomas užbaigus naujo pastato ar jo dalies statybą ir kai kuriais atvejais rekonstruojant, modernizuojant ar atliekant pastato kapitalinį remontą. Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija (VTPSI), vykdydama statybos užbaigimo procedūrą, patikrina, ar statytojas prie privalomų dokumentų yra pateikęs energinio naudingumo sertifikatą. Kaip informavo VTPSI atstovė viešiesiems ryšiams Ligita Luščiauskaitė, jeigu šis sertifikatas nepateiktas, statybos užbaigimo procedūros stabdomos iki kol bus pateikti visi privalomi dokumentai.

Sąžiningai dirbantys pastatų sertifikavimo specialistai tvirtina susiduriantys su keista situacija: negavę reikiamų rezultatų namų savininkai dažniausiai neskuba taisyti klaidų. Jie pasirenka paprastesnį būdą – randa specialistus, kurie sutinka išduoti reikiamą dokumentą už atitinkamą užmokestį. Tai jau tampa vieša paslaptimi, tačiau valstybinėms institucijoms tokia situacija neužkliūva.

VTPSI atstovė L. Luščiauskaitė pripažino, kad pasitaiko atvejų, kai statytojas su prašymu išduoti statybos užbaigimo aktą ar patvirtinti deklaraciją apie statybos užbaigimą pateikia negaliojantį, t. y. neįregistruotą Statybos produkcijos sertifikavimo centro (SPSC) registre, energinio naudingumo sertifikatą. „Pastatų energinio naudingumo sertifikavimą atlieka atestuoti ekspertai, turintys galiojančius kvalifikacijos atestatus ir baigę papildomus kvalifikacijai kėlimo mokymus. Ekspertas, prieš išduodamas sertifikatą, atlieka skaičiavimus ir duomenis pateikia SPSC. Tik gavęs patvirtinimą, kad sertifikatas sėkmingai užregistruotas SPSC registre ir ši informacija perduota Nekilnojamojo turto kadastro registrui bei kitoms reikalingoms institucijoms, jis turi teisę išduoti sertifikatą užsakovui“, – paaiškino L. Luščiauskaitė.

Namų statytojai – įkaitai
Mineralinės vatos gamintojų asociacijos (MVGA) vadovė Edita Meškauskienė priminė, kad skaičiavimai optimalaus energinio naudingumo lygio nustatymui Lietuvoje, kaip ir kitose ES šalyse, atlikti 2012 metais, kuomet iškastinis kuras ir kiti resursai brango, kuomet buvo prognozuotas būsto paskolų palūkanų bei kitų kaštų augimas.

Per pastaruosius penkis metus makroekonominės prognozės neišsipildė ir dabar svarstoma, kad energinio naudingumo reikalavimus vertėtų sumažinti. „Taip, teisės aktuose numatyta galimybė peržiūrėti reikalavimus kas penkerius metus. Tačiau jeigu svarbus stabilumas, jeigu planuojame ilgalaikes investicijas ir jeigu pasirinkome vienokią kryptį, nemanau, kad reikėtų blaškytis. Kai situacija tokia, negali planuotis ilgalaikės perspektyvos“, – sakė E. Meškauskienė.

Aišku, peržiūrėjus praėjusių kelerių metų ekonomikos ir energetikos rodiklius būtų logiška mažinti pastatų energinio naudingumo reikalavimus. Tačiau išgirdus žinias apie dujų ir elektros energijos kainų kilimą bei bendras tendencijas globalinėje rinkoje verta suabejoti pataisų tikslingumu ir ilgaamžiškumu. „Mąstant logiškai, kai vėl ateis laikas atlikti naujus skaičiavimus, tikriausiai grįšime prie dabartinių reikalavimų, kurie buvo siūlyti ankstesniais metais prieš įteisinant nuoseklų pastatų energinio naudingumo klasių rodiklių pokytį. Vadinasi, nėra stabilumo, statytojai tampa savotiškais įkaitais. Daugelis pasirengė nustatytoms gairėms, pasitvirtino ilgalaikius planus. Ir staiga vėl viskas keičiasi. Tokia situacija naudinga tiems, kurie yra mažiau atsakingi ir nesistengia laiku vykdyti teisės aktų. Jie kažkokius veiksmus atliko, bet tikrai nepersistengė ir dabar matyti, kad išlošė“, – kalbėjo E. Meškauskienė.

Yra paskaičiuota, kad padidinus namo šiltinimo sluoksnį 5 cm, investicijos išauga tik keliais procentais. Išlaidos apdailai, kitokiems šiltinimo sistemos komponentams, darbininkų atlyginimui lieka tokios pat, papildomai kainuoja tik storesnis termoizoliacijos sluoksnis. O šilumos energijos sutaupymas ir anglies dvideginio išmetimas į atmosferą yra ženklus.
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Naujausias žurnalo „Statyk!“ numeris – jau prekyboje

IS-778/503-VI-2 priedas
KirPMP centro informacija. SPK posedzio protokolas

Pavyko irodyti,kad profesiniu mokyklu, rengianciu darbininku kategortijos darbuotojus energetikos sistemai,turi derintis su mokymo programomis energetikos imonese

From: Ruta Karvelyte <ruta.karvelyte@kpmpc.lt> 

Sent: Wednesday, January 16, 2019 4:48 PM

To: gediminas.abartis@neta.lt; Lygita.Bonikatiene@ukmin.lt; info@pramprof.lt; agne.kazlauskiene@lsa.lt; vaidas@darbdaviai.org; r.liuzinas@gvt.am.lt; vitas.maciulis@gmail.com; n.malakauskiene@mokymas.eu; direktorius@vpm.lt; Raminta.Radaviciene@lpk.lt; Vytautas Stasiūnas <v.stasiunas@lsta.lt>; r.sadzevicius@kmaik.lm.lt; dovile.steimantiene@etexgroup.com; domantas@circulareconomy.lt; aurelija.urbonaviciute@am.lt; irmantas.valunas@am.lt; rasa.radiene@lgt.lt; saulius.vasarevicius@vgtu.lt; zydre.vazgeliene@le.lt; Saulius.Zybartas@smm.lt; a.zigmontiene@skia.lt; vitalijus.zuta@fortum.com
Subject: SPK posedzio protokolas
Gerb. KASYBOS, ELEKTROS, DUJŲ, GARO TIEKIMO IR ORO KONDICIONAVIMO, VANDENS TIEKIMO, NUOTEKŲ VALYMO, ATLIEKŲ TVARKYMO IR REGENERAVIMO SPK nariai,

Pirmiausia dėkoju už aktyvų dalyvavimą 2019 m. sausio 10 d. SPK posėdyje. Siunčiu Jūsų peržiūrai posėdžio protokolą. Jei turėsit pastabų ir papildymų protokolui, prašau atsiųsti man iki 2019 m. sausio 18 d. 
Primenu, kad posėdyje nutarėme sudaryti darbo grupes iš SPK narių (pasitelkiant išorės ekspertus) pagal posektorius (elektros energetikos, šilumos energetikos, dujų energetikos, naftos energetikos) Energetikos sektoriaus profesinio standarto projektui peržiūrėti.
Todėl labai laukiu iš Jūsų informacijos į kurią darbo grupę jungiatės ir kas bus darbo grupės vadovas. 
Pridedu KPMPC parengtą Energetikos sektoriaus kvalifikacijų sąrašą, kuris buvo pateiktas posėdyje.
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Profesinio mokymo programuy skyriaus vedeja
Tel. (85) 261 1808

Faks. (85) 249 7126

El. pastas ruta.karvelyte @kpmpc.it
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Informacija Siame pranesime [skaitant ir prisegtus dokumentus yra privati i konfidenciall. Jegu J0s ] pranesima ir prisegtus
okumentus gavote per Kaida, pratome nedelsiant i sunaiinti ir apie tai informuoti siunteja. Jis negalite atskieisti Siame.
pranesime ar prisegtuose dokumentuose esandios informacijos





_______

KirPMP centro informaciją lydintys dokumentai pateikiami IS-778/503-VI-2-1 priedas.zip;
IS-778/503-VI-3 priedas
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________

KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ KOMITETUI  Energijos kainos ir išlaidos Europoje pateikiama IS-778/503-VI-3-1 priedas.pdf;
� patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1090 „Dėl 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių patvirtinimo“


� patvirtintu Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2019 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. 1-8 „� HYPERLINK "https://tar.e-tar.lt:443/tar/actDHSDocumentShow?docOid=b21c2ba0196611e9bdd0d0d6ba6c7c51" �Dėl Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014 m. gruodžio 2 d. įsakymo Nr. 1-298 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos prioritetų įgyvendinimo priemonių įgyvendinimo plano ir 2014-2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos nacionalinių stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašo patvirtinimo“ pakeitimo�“


� patvirtintų Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 1K–316 „Dėl Projektų administravimo ir finansavimo taisyklių patvirtinimo“
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