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Dėl padėties Lietuvos didmiesčių šilumos ūkyje

Mes, energetikos specialistai, pažįstantys Lietuvos ir kitų šalių centralizuoto šilumos tiekimo (CŠT) sektorių ne tik iš sąskaitų ir laikraščių, analizuojame situaciją ir reguliariai teikiame informaciją visuomenei, įstatymų leidėjams ir vykdomajai valdžiai, identifikuojant tikrąsias šilumos ūkio problemas ir galimus jų sprendimo būdus. Reakcija dažniausiai būdavo tokia – „iš aukščiau geriau matosi“. Jau įpratome, kad po kiekvieno šaltesnio mėnesio ieškoma kaltų, po kiekvieno šildymo sezono pradedama nauja šilumos ūkio reforma, o prieš rinkimus pažadama lengvai išspręsti šias problemas. Kažkodėl Lietuvoje atrodo, kad sudėtingą šilumos ūkį, kuris susijęs ir su elektros sektoriumi, ir su pastatų parku, ir su kita valstybės infrastruktūra bei ekonomika, gali „sutvarkyti“ bet kas, tik reikia tuo užsiimti. 

Pastaruoju metu šilumos ūkio „gydymo“ receptus aktyviai rengia ir teikia Prezidentūros atstovai. Suprantamas noras padėti žmonėms užtikrinti prieinamą šildymą, tačiau nepakankamai apgalvotos ir neparuoštos priemonės įneša daugiau sumaišties, negu duoda naudos. Jau pamatėme kokius rezultatus davė šilumos punktų atėmimas iš didžiųjų šilumos tiekėjų, taip pat paaiškėjo, kad įvesta konkurencija šilumos ūkyje iš esmės perskirsto pelną, bet nemažina šilumos kainų ir t.t. Šį kartą Prezidentūroje instrukcijas, kaip reguliuoti šilumos ūkį, gavo Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (VKEKK) pirmininkė Diana Korsakaitė. Komisijos vadovė sąžiningai pripažino, kad šios priemonės gal sumažintų šilumos kainą 1-2 ct/kWh, bet ir tai ne per vienerius metus. Pastarojo susitikimo metu buvo priekaištaujama ne tik Vilniui, bet ir Kaunui dėl prastai „prižiūrimo“ šilumos ūkio. Kaip atsitiko, kad didžiausi Lietuvos miestai, kur gyvena energetikos ir ekonomikos mokslų elitas nesugeba išspręsti „dviejų vamzdžių“ problemos? Atmeskime partines antipatijas, ambicijas ir pažvelgime į šią problemą iš esmės.

Kuo išsiskiria Vilnius ir Kaunas energetikos požiūriu?

Šiuose Lietuvos miestuose pagaminama beveik pusė centralizuotai tiekiamos šilumos. Tai dvi didžiausios Lietuvoje CŠT sistemos, kurių kiekviena turi po vieną senesnę ir po vieną naujesnę labai galingas termofikacines (kogeneracines) elektrines. Šiose elektrinėse deginant „monopolines“ dujas arba „nepriklausomą“ mazutą galima gaminti maždaug trečdalį Lietuvai reikalingos elektros. Ir tai daroma gana efektyviu būdu – t.y. šilumą panaudojant miestų šildymui, o ne išmetant į ežerą. Normalioje situacijoje tokie energetiniai kompleksai turi „aukso“ vertę, bet Lietuvoje šios elektrinės merdi, nes anksčiau jų poreikį stabdė pigi elektra iš Ignalinos AE, o dabar iš Rusijos. Šios elektrinės atgytų, jeigu atsirastų pigių dujų (gal iš terminalo?) ar būtų pritaikytos pigesnio kuro (medienos, šiaudų, durpių ar pan.) naudojimui, tačiau kol kas jos turi būti remiamos elektros vartotojų per VIAP fondą. A. Sekmoko vadovaujama Energetikos ministerija netgi planavo nuo 2015 metų visiškai nutraukti šių elektrinių rėmimą ir sistemingai mažino remtinos elektros gamybos kiekius šiose elektrinėse. Tačiau dėl to jų išlaikymo sąnaudos niekur nedingsta, vadinasi dalis jų tiesiogiai ar netiesiogiai patenka ir į Vilniaus bei Kauno šilumos kainas. Ankstesnieji Energetikos ministerijos vadovai per daug buvo užsiėmę perspektyviniais strateginiais projektais, kad rūpintųsi esamų elektrinių pertvarkymu ir pritaikymu nūdienos poreikiams. Būdavo Sakoma, kad tai savivaldybių reikalas. Deja, dėl sumažėjusių ir toliau mažėsiančių šilumos poreikių tiek Vilnius tiek ir Kaunas jau gali pilnai apsieiti be šiose elektrinėse gaminamos šilumos, pakanka ir esamų vandens šildymo katilinių. Vadinasi šios elektrinės (ne)reikalingos tik Lietuvos elektros ūkio kompleksui. Kodėl energijos vartotojai metų metais moka už tokių niekam nebereikalingų objektų ir su jais susijusios didžiulės infrastruktūros išlaikymą? Jeigu norima reikšmingai sumažinti šilumos kainas Vilniuje ir Kaune būtina kuo skubiau spręsti termofikacinių elektrinių panaudojimo problemą šiuose miestuose, ypač įvertinant nuo 2016 metų griežtėjančius aplinkosauginius reikalavimus. Čia tai jau tikrai valstybinės strategijos elektros ūkyje dalis, už kurią atsakingos valstybės institucijos.
Kodėl didieji Lietuvos miestai iki šiol pleškina dujas, o ne trigubai pigesnį kietąjį kurą?
Centralizuoto šilumos tiekimų sistemų pagrindinis privalumas, dėl kurio jos naudojamos rinkos ekonomikos šalyse – tai galimybė vamzdynais perduoti šilumą vartotojams iš šiluminių elektrinių, kur ta šiluma būtų beprasmiškai išmetama į orą ar vandenį. Taip pat galimybė šilumos gamybai panaudoti pigų kurą, kurio neįmanoma deginti miestų daugiabučiuose. Akivaizdu, kad šiuo metu Vilniuje ir Kaune nei vieno, nei kito privalumo rimtai nepanaudojame. Atmetus visas „sąmokslo“ teorijas, kad tuo rūpinasi „Gazprom“, panagrinėkime, kodėl taip sunkiai atsisakome dujų, kurių kainas lemia pasauliniai procesai ir dėl kurių kaunasi šalys, neturinčios CŠT sistemų, kadangi be dujų tiesiog negali išsiversti.
Faktai rodo, kad visoje Europoje biokuras vidutiniškai 2-3 kartus pigesnis negu gamtinės dujos (pasiekus vartotoją). Ir tai yra ne iš meilės vartotojui, o tik dėl to, kad investicijos į biokuro katilus apie 5 kartus brangesnės negu į dujinius įrenginius. Vadinasi, jeigu kietasis kuras nebus „žymiai“ pigesnis už dujas jis paprasčiausiai niekam nebus reikalingas. Pavyzdžiui, dėl anglies dvideginio mokesčių durpės ar anglys turi būti dar pigesnės negu biokuras, kad būtų įdomios rinkai.
Detaliausiai Europos Sąjungoje reguliuojami Lietuvos šilumos tiekėjai visus savo investicinius sprendimus turi pagrįsti ekonomiškai, suderinti savivaldybių tarybose, gauti pritarimą iš VKEKK, įrodyti bankams, kad tai atsiperka, o investicijų rezultatą, kaip šilumos kainos sumažinimą, tuoj pat atiduoti vartotojams. Jeigu naują biokuro katilą įrengti vien komercinių kreditų dėka, tai kol nebus išmokėtos bankų paskolos ir palūkanos, šilumos kaina realiai nesumažės, kad ir deginsime pigesnį kurą. Priklausomai nuo to, kiek tas naujasis katilas dirbs valandų per metus šis periodas trunka nuo 3 iki 7 ar daugiau metų. Be to, ekonomiškai silpna savivaldybės įmonė taip „suvalgo“ savo kreditinius išteklius, kurie labai reikalingi vamzdynų patikimumui palaikyti ir kitoms aktualioms problemoms spręsti. Belieka laukti investicinės paramos biokuro plėtrai, kurią nuolat žada visos vyriausybės ir kas keleri metai skiria šiek tiek lėšų. Dėl to beveik visi savivaldybių valdomose įmonėse įrengti biokuro katilai buvo daugiau ar mažiau subsidijuoti. Privatūs operatoriai, darę investicijas iš komercinių kreditų, dažnai dėl to turi aukštesnę šilumos gamybos savikainą.

Didžiuosiuose Lietuvos miestuose pagal Lietuvos energetinę strategiją, pagal tarptautinę praktiką ir pagal elementariausią logiką turėtų įrenginėjami ne šildymo katilai, kurių 1 MW galios kainuoja apie 1 mln. litų, bet termofikacines elektrines, naudojančias biokurą. Bet už 1 MW įrengtos elektrinės galios jau reikia „pakloti“. 5-10 mln. litų. A. Sekmoko vadovaujama Energetikos ministerija nustatė, kad jeigu biokurą naudojanti termofikacinė elektrinė nori parduoti elektrą už aukcione laimėtą „rėmimo“ tarifą ji negali gauti jokios kitos investicinės paramos. Beje, pastaruoju metu skiriama investicinė parama, siekianti iki 5 mln. LT, biokuro projektui didžiuosiuose miestuose yra tas pat kas nieko. Iš savivaldybėms priklausančių šilumos tiekėjų, kurie pastaruoju metu pasistatė biokogeneracinės elektrines, galima paminėti tik Alytų, Šiaulius ir Uteną. Jie gavo daug didesnę investicinę paramą ir kartu galimybę elektrą parduoti remtinu tarifu – t.y. pagal „senąją“ tvarką.    

Biokogeneracinių jėgainių skatinimas superkant 12 metų visą elektrą aukcione laimėtu tarifu, iš esmės, palankus tik stambiems investuotojams, bet ne savivaldybių įmonėms, kurių ekonominė padėtis tiesiog neleidžia dabar investuoti didžiules lėšas ir laukti pajamų iš elektros pardavimo. Nors pajamos iš elektros generavimo labai padėtų atnaujinti CŠT sistemas ir mažiau lėšų reikėtų „sunešti“ šilumos vartotojams. Privatūs investuotojai gali laukti grąžos 12 metų, tačiau pelnas iš šios veiklos greičiausiai bus panaudotas kur nors kitur, bet ne vamzdynų „lopymui“. Tai gal problemas išspręs nepriklausomi šilumos gamintojai, kurie buvo taip skatinami nuėjusios valdžios? 

Nepriklausomų šilumos gamintojų rolė didžiųjų miestų šilumos ūkyje

Šilumos tiekimo esminė ypatybė yra ta, kad energijos poreikis vasaros mėnesiais yra tik apie 10-20 % kiekio, kuris turi būti patiekiamas šalčiausiais žiemos mėnesiais. Net ir nedidelis nepriklausomų šilumos gamintojų (NŠG) kiekis „dujiniame“ mieste galėtų sudaryti realią konkurenciją ir sumažinti šilumos gamybos kainas vasarą. Tačiau, karšto vandens sąskaitos nei iš tolo neprilygsta toms, kurios gaunamos už šildymą žiemos mėnesiais. Didžiuosiuose Lietuvos miestuose žiemą, kai šilumos poreikis išauga kelis kartus, ir dabar ir, matyt, ateityje užteks vietos visiems šilumos gamintojams – tad dėl ko čia konkuruoti? Juk niekas specialiai neinvestuos į katilinių perteklių žiemos mėnesiams, kadangi tokių investicijų grąža menka ir rizika didelė. Tai ką matome dabar Vilniuje ir Kaune – tai pozicijų užsiėmimas ir siekis greitai susigrąžinti investicijas, kol šilumos tiekėjas vis dar „dujinis“, kol šilumą galima parduoti visus metus, o deginant biokurą galima gauti „dujinę“ kainą. Tai gal ir nėra blogai, bet šilumos kainų tai nemažina...  O šalčiausiais mėnesiais, kai konkurencijos nebus, o šildymo sąskaitos pasieks „lubas“, šilumos kainas vartotojams vis tiek lems paties šilumos tiekėjo palyginamosios šilumos gamybos sąnaudos. Tai gal nuo jų mažinimo ir pradėkime. Kaip tą įgyvendinti pasiūlymai pateikti jau ne vieną kartą - tik reikia nors dalį jų įgyvendinti... 

Nereguliuojamų šilumos gamintojų veikla CŠT sistemose kelia didelę riziką biokogeneracijos jėgainių gyvybingumui. Juk, jeigu nebus galimybių realizuoti šilumą, „žaliosios“ elektros gamyba gali tapti nuostolinga ir tokios jėgainės bankrutuos. Žinoma, tada pradings ir šilumos ir elektros vartotojų įdėti į šiuos objektus pinigai... „Laukinė konkurencija“ mažose izoliuotose energetinėse sistemose yra destruktyvi. Tačiau, kad tą žinoti reikia skaityti bent vadovėlius. Nors Lietuvoje Vilniaus Gedimino technikos universitetas rengia energetikos planavimo ir reguliavimo specialistus, bet, pripažinkime faktą, jų Valdžios institucijose „mažoka“.
Kur dar slypi šilumos kainos mažinimo rezervai? 

O gal yra kiti geresni, dar neatrasti, rezervai šilumos kainų mažinimui? Žinoma, kad visada yra šiek tiek galimybių pagerinti veiklą ir sumažinti sąnaudas ar pelną (jeigu jis yra). Deja, atmetus politikavimą ir spekuliacijas įsitikintumėme, kad kitos galimybės yra labai menkos. Kuro deginimo efektyvumas ir šilumos perdavimo nuostoliai jau pasiekė aukštą lygį, artimą Skandinavijos šalių rodikliams, ir tolimesnės komercinės investicijos į šią sritį sunkiai atsiperka. Jeigu būtų tikslinės subsidijos, tai būtų galima dar vienu kitu procentu sumažinti šilumos tiekimo kaštus. 

Kaip pavyzdys, paveikslėlyje pateikiama AB „Kauno energija“ šilumos tiekimo kainos struktūra. Iš jos matosi, kad visiškai atsisakius darbo užmokesčio šilumos kaina Kaune sumažėtų 1 ct/kWh. Jeigu planuojamas norminis pelnas (1,05 ct/kWh) realiai bus gautas tai jis bus reinvestuotas, panaudotas vartotojų skoloms finansuoti ar panašiai. Pavyzdžiui, VKEKK laiko, jog skolų neturi būti – lyg šilumos tiekėjai vieni kalti, kad žmonės prastai gyvena. Paskutinio šilumos kainų nustatymo metu Komisija bendrovei „Kauno energija“ eksploatacines sąnaudas sumažino beveik 20 procentų. Kaip dar daugiau galima „suefektyvinti“ veiklą?

Akivaizdu, kad toliau efektyvinant veiklą ir atsisakant „neesamo“ pelno reikšmingai šilumos kainų Kaune nesumažinsi. Pelnas iš nereguliuojamų veiklų – tai jau teisėtas akcininkų turtas, bet apie tai savivaldybių įmonės gali tik pasvajoti.      
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Tai kurgi išeitis? Lietuvos energetikos konsultantų asociacija (LEKA) pateikė ne vieną racionalų pasiūlymą, kaip spręsti problemas šilumos ūkyje, bet jų „senoji“ valdžia rimtai net nenagrinėjo. Kviečiame konstruktyviau bendradarbiauti ir koncentruoti turimą intelektinį potencialą svarbiausioms energetikos problemoms spręsti, be išankstinio nusistatymo ir „užkeikimų“. Manome, kad pertvarką šilumos ūkyje reikėtų pradėti nuo didžiausių problemų ir klaidų identifikavimo ir tik po to ieškoti racionalių sprendimų nesiblaškant smulkmenose. Pradžioje nustatykime „skaudžiausias“ šildymo sąskaitų priežastis ir tada bandykime jas „gydyti“. 

Ar teisingai formuojami prioritetai sprendžiant šildymo problemas?

Kaip žinia, šildymo sąskaita gaunama sudauginant du dydžius: šiluminės energijos kainą (ct/kWh) ir suvartotos energijos kiekį (kWh/mėn.). Rezultatas žiemos mėnesiais atskiram butui gaunasi maždaug nuo 100 iki 1000 Lt/mėn. Reikia dėti pastangas, kad šilumos kaina visiems vartotojams sumažėtų bent 1 centu, bet dar svarbiau neatidėliotinai tvarkyti pastatus, kuriuose „gimsta“ tūkstantinės šildymo sąskaitos. Juose švaistomi vėjais ne tik šilumos vartotojų sunkiai uždirbti pinigai, bet ir prarandamos didžiulės valstybės lėšos (kompensacijos šilumai). Tai, kad šalyje nebeliko institucijos, kuri skaičiuotų kiek Lietuvos ekonomikai (žmonėms) kainuoja 1 vėjais paleista kilovatvalandė šilumos irgi atspindi tendenciją – gilesnę analizę ir racionalių sprendimų paiešką keičia populizmas ir spekuliacijos. Lietuvos didieji miestai imasi iniciatyvų tvarkyti blogiausius pastatus, kvartalus ir jų infrastruktūrą – argi čia irgi tik savivaldybių reikalas? Manome, kad politikams laikas mesti įkyrėjusį „šildymo sąskaitų“ suvedinėjimą, o valstybės institucijoms profesionaliai spręsti skaudžiausias šildymo problemas.
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