A. JANUKONIS. R. ŠVEDO DITIRAMBAI ENERGETIKOS MINISTERIJOS VEIKLAI NETURI PAGRINDO
Buvęs Energetikos viceministras Romas Švedas žiniasklaidoje papasakojo (Nepriklausomas ekspertas Romas Švedas apie energetikos ministerijos darbus: pradėta energetikos sektoriaus reforma, tačiau pavyko ne viskas) apie Energetikos ministerijos veiklos naudą Lietuvai. Pasakojimas yra sklandus. Deja, turinys mažai ką turi bendro su realybe. 

Išvardinęs esą sėkmingus ministerijos žingsnius, teksto pabaigoje nepriklausomu ekspertu save vadinantis autorius atvirauja: „…tenka pripažinti, kad atsinaujinančiai energetikai, šilumos sektoriui, energijos vartojimo efektyvumui ir taupymui tiesiog nebeužteko laiko, išteklių, pajėgumų. Tos kryptys liko našlaitėmis“.Buvusiam valdininkui išsprūdo tikslus visų ketverių Energetikos ministerijos, kuriai vadovavo nekompetencija pagarsėjęs Arvydas Sekmokas, veiklos įvertinimas: destruktyvią veiklą vykdžiusi ministerija nerado laiko visoms svarbiausioms energetikos sektoriaus problemoms spręsti. Tai – bene vieninteliai R. Švedo žodžiai, su kuriais galima sutikti. Kiti tekste minimi Energetikos ministerijos nuopelnai yra, švelniai tariant, gerokai perdėti.

R. Švedas džiaugiasi, kad Energetikos ministerijoje buvo pakeistas personalas, tačiau pripažįsta, kad „laiko buvo prarasta ir dėl kompetencijų bei patirties trūkumo“. Reikėtų patikslinti: dėl šių priežasčių vėjais iššvaistyti visi 4 metai. Maža to, Energetikos ministerija pagarsėjo kaip ministerija be energetikų: veiklą vykdė žmonės, nesusiję su šia sritimi. Nenuostabu, kad jokiais realiais ir naudingais ministerijos darbais šiandien pasidžiaugti negalima. Įsivaizduokime Sveikatos apsaugos ministeriją be medikų ar Teisingumo – be teisininkų…

R. Švedas pasakoja, kad „atsirado tokia sąvoka kaip „energetinė nepriklausomybė“. Tai nėra tiesa. Tiek sąvoka, tiek ir biokuro diegimas šilumos ūkyje buvo pradėtas gerokai anksčiau nei 2009-aisiais – Energetikos ministerijos įkūrimo metais. Apmaudu, bet tenka konstatuoti, kad būtent tais metais biokuro plėtra baigėsi: jai nustota skirti valstybės ir ES fondų paramą. Maža to, konservatorių valdžia dėjo visas pastangas, kad energetinė nepriklausomybė neateitų ir nepadarė nieko, kad brangias importines dujas pakeistų pigus vietinis kuras. Ryškiausias pavyzdys – Prancūzijos kompanijos „Dalkia“ 2010 metais pateiktas investicinis projektas Vilniui, kuriuo buvo siūloma įgyvendinti ES taršos reikalavimus, o tuo pačiu sumažinti šilumos kainą. Siūlyta 60 proc. šilumos ūkyje vartojamų taršių ir brangių gamtinių dujų pakeisti vietiniu biokuru. „Dalkia“ investicijas blokavo konservatorių partija. Jei ne ši „iniciatyva“, vilniečiai jau šiandien už šilumą galėtų mokėti apie 20 procentų pigiau.

Prisiminkime, ką vietoje realių projektų prieš kiekvieną naują šildymo sezoną pasakodavo A. Sekmokas. Buvęs ministras planuodavo būsimus dujų pigimus arba prognozuodavo, kad šilumos kainos mažės. Deja, šiluma negali pigti, kuomet valstybė finansuoja ne vietinio, o importuojamo kuro infrastruktūros – SGD terminalo – statybas ir išlaikymą už šilumos vartotojų pinigus. Deja, terminalo projektas pažengęs taip toli, kad jo daromos žalos šalies ūkiui išvengti jau nebepavyks.

Naujajai Vyriausybei sumažinus elektros energijos gamybos kvotą Lietuvos elektrinei Elektrėnuose ir atpiginus elektrą galutiniams vartotojams, paaiškėjo dar vienas buvusiems ministerijos valdininkams nemalonus faktas – per didelės ir brangios kvotos. Prisiminkime: konservatorių sprendimu, 1,3 milijardo litų buvo investuota į rezervinį Elektrėnų elektrinės bloką, kuris stovės be darbo. Ši investicija neišsprendė nei elektros, nei šilumos kainų problemos.

Sėkmingiausiomis Energetikos ministerijos veiklos sritimis R. Švedas vadina pradėtą energetikos sektoriaus reformą. Jis teigia: „Dėl pradėtos reformos buvo paspartintas visų energetikos projektų įgyvendinimas – tai elektros jungtys su Lenkija, Švedija, nauja atominė, SGD terminalas, galima požeminė saugykla, dujų jungtis su Lenkija“.Visų pirma konstatuokime: naujų elektros jungčių su Vakarų valstybėmis iki šiol neturime, o jų projektai pradėti dar iki konservatorių Vyriausybės.

Senosios atominės jėgainės uždarymo ir naujosios statybų procesais džiaugtis būtų daugiau nei keista. Konfliktas su rangovais, atsakingais už Ignalinos AE uždarymą, įsisenėjo ir įstrigo mirties taške, iškilo reali grėsme prarasti ES skiriamas lėšas jėgainės uždarymui. Kol Energetikos ministerija žaidė klampų ir labai brangų naujos atominės statybų žaidimą su japonais, paaiškėjo, kad visuomenė atominės Lietuvoje iš viso nepageidauja. Kiek milijonų litų išleista įvairiems konsultantams, kol kas nėra tiksliai suskaičiuota.

Atskiros pastraipos verta ir R. Švedo minima A. Sekmoko pradėta reforma. Energetikos ūkio skaidymas pagal ES Trečiojo paketo reikalavimus tapo pagrindiniu buvusio ministro veiklos arkliuku. Esu apie tai jau rašęs (A. Sekmokas pagal trečiąjį paketą atskyrė ir ministerijas), todėl trumpai tik priminsiu: ekspertai iki šiol nesupranta, kur slypi elektros ir dujų sektoriuose įgyvendintos reformos nauda.

Ir pabaigai: A. Sekmoko planuotą reformą šilumos ūkyje kaip nekompetentingą įvertino tiek Lietuvos mokslininkai, užsienio energetikos ekspertai, tiek ir šilumos tiekėjai, miestų merai, Konkurencijos taryba. Skaitant pono R. Švedo mintis susidaro įspūdis, kad jis apie tai negirdėjo.

***

NEPRIKLAUSOMAS EKSPERTAS ROMAS ŠVEDAS APIE ENERGETIKOS MINISTERIJOS DARBUS: PRADĖTA ENERGETIKOS SEKTORIAUS REFORMA, TAČIAU PAVYKO NE VISKAS

Publikuota: 2013 Sausio 9d. Autorius: Jurgita Lapienytė / 15min.Lt
Nepriklausomo eksperto, buvusio energetikos viceministro Romo Švedo teigimu, Lietuva paveldėjo iš Sovietų Sąjungos stiprų, didelį ir gerai išvystytą energetikos sektorių. Tačiau iki pat Energetikos ministerijos atkūrimo 2009 metais, energetikos sektoriuje didesnių projektų nebuvo imtasi. Todėl atkurtai ministerijai teko daug užduočių. Ne visas pavyko išspręsti.
„Tik atkūrus Energetikos ministeriją, labai dažnai išgirsdavome klausimą, kodėl ligšiolei energetikoj nieko nedaryta, nors buvo reformų, transformacijos laikotarpis, kai visi sektoriai – finansų, paslaugų, telekomunikacijų, transporto – dideliais žingsniais žingsniavo į priekį, kai tuo tarpu energetika, tenka pripažinti, ne“, – sakė R.Švedas. Iki 2009-ųjų didesni projektai tebuvo du – Būtingės terminalo statyba ir „Leo Lt“.

„Lietuvos sektorius smarkiai integruotas į Rytus, postsovietinę erdvę tiek savo infrastruktūra, tiek savo mąstymu. Žmonių, dirbusių energetikoje, mąstymas ir veiksmai dar buvo labiau nukreipti į Rytų pusę. Stagnacinio laikotarpio padariniai jaučiami energetikos sektoriuje dar ir šiandien“, – kalbėjo ekspertas. Jo teigimu, viešoji nuomonė apie energetikos sektorių tuomet nebuvo labai gera – energetika apibūdinta kaip valstybė valstybėje, žmogus turėjęs prisitaikyti prie energetiko, o ne energetikos sektorius prie žmogaus.

R.Švedas išskyrė šias svarbiausias ir sėkmingiausias Energetikos ministerijos veikslo sritis.

1. Pradėta energetikos sektoriaus reforma: „Ministerijos veikla ir sektorius buvo smarkiai orientuotas ir pasuktas į Vakarų pusę, į Europos Sąjungos pusę, į bendrą Europos Sąjungos energetikos vidaus rinką.“

2. Dėl pradėtos reformos buvo paspartintas visų energetikos projektų įgyvendinimas – tai elektros jungtys su Lenkija, Švedija, nauja atominė, SGD terminalas, galima požeminė saugykla, dujų jungtis su Lenkija. „Visi šie projektai buvo iš esmės smarkiai pastūmėti į priekį. Didžiausias ir geriausias konkretus rezultatas Lietuvos veiklos rezultatas Briuselyje – BEMIP, tai Baltijos jūros šalių energetikos rinkos jungčių planas“, – sakė R.Švedas.

3. Atsirado tokia sąvoka kaip „energetinė nepriklausomybė“. Tai, R.Švedo teigimu, yra siekis sudaryti galimybę pasirinkti iš alternatyvių energijos šaltinių: „Tai yra svarbus ministerijos ir Vyriausybės nuopelnas. Lietuvos politikai ir visuomenė pradėjo kalbėti apie energetinę nepriklausomybę kaip tokią. Energetinės nepriklausomybės tikslai tvirtai įrašyti ir Briuselio darbotvarkėse.“

4. Atkurta ministerija iš esmės pakeitė personalą: „Ten iš tikro būta nusistovėjusių interesų grupių, kurias buvo sunku pajudinti. Buvo tie patys žmonės, kurie nebematė tiek daug perspektyvų ir motyvacijos savo veikloje. Personalo kaita yra svarbus dalykas.“

Tačiau, eksperto teigimu, būta ir neigiamų dalykų, apie kuriuos reikia kalbėti, kad tų pačių klaidų nebekartotų nauja Energetikos ministerijos vadovybė. Aš nesakau, kad ministerijoje nebuvo skaidrumo, bet bendravimo trūko, jo turėjo būti daugiau, – sakė buvęs energetikos viceministras.

1. „Personalas yra lazda su dviem galais – gerai, kad personalas buvo pakeistas. Iš kitos pusės, naujam personalui reikėjo laiko įsikurti, suprasti, įsisavinti dalykus, automatiškai tai kainavo laiko, tas laikas buvo labai brangus. Laiko buvo prarasta ir dėl kompetencijų bei patirties trūkumo. Interesų konflikto tema aktuali ir dabartiniam Energetikos ministrui.“

2. R.Švedo teigimu, Energetikos ministerija per mažai kalbėjosi su visuomene apie tai, ką ji daro. Per mažai kalbėtasi su energetikos ekspertais, akademine bendruomene. „Vis tik mes esame maža valstybė, kur visi visus pažįsta, turime kalbėtis ir viską daryti skaidriai. Aš nesakau, kad ministerijoje nebuvo skaidrumo, bet bendravimo trūko, jo turėjo būti daugiau“, – sakė buvęs energetikos viceministras.

3. Kita didelė Energetikos ministerijos bėda buvo ta, kad vienu metu turėjo per daug didelių frontų. Ministerija susidūrė su „Leo Lt“ problema. Po „Leo Lt“ išardymo reikėjo reorganizuoti visą elektros energetikos sektorių pagal trečią Europos Sąjungos energetikos paketą. Be to, pradėti vystyti tarptautiniai projektai, elektros jungtys, nauja atominė elektrinė, BEMIP planas ir pan., o tarptautiniai reikalai yra labai imlūs laikui: „Dėl to, tenka pripažinti, kad atsinaujinančiai energetikai, šilumos sektoriui, energijos vartojimo efektyvumui ir taupymui tiesiog nebeužteko laiko, išteklių, pajėgumų. Tos kryptys liko našlaitėmis“, – sakė R.Švedas.

4. Ignalinos atominė elektrinė, eksperto teigimu, yra didžiulis Lietuvos galvos sopulys. „Energetikos ministerija pirmąkart Ignalinos klausimus ir problemas iškėlė į viešumą. Ligšiolei buvo deklaruojama kad viskas yra gerai, nors projektai jau tuo metu vėlavo, kontraktai, terminai buvo atkeliami, o biudžetai didinami ir teigiama, kad viskas yra gerai. Gerai, kad klausimas buvo iškeltas viešai. Buvo bandoma spręsti problemą, radikaliai spręsti problemas tiek IAE, tiek santykiuose su pagrindiniais generaliniais rangovais. Išspręsti to klausimo nepavyko“, – sakė R.Švedas.

Naujai ministerijai iššūkių lieka daug. R.Švedas kaip pagrindinę principinę nuostatą išskyrė realios rinkos energetikos sektoriuje įtvirtinimą. „Kokiomis priemonėmis, ar kokie projektai, tai galime kalbėti be galo ir be krašto. Bet didžiausia Lietuvos problema yra priklausomybė nuo vienintelio tiekėjo. Tai yra nepriimtina. Valstybė, vartotojas turi turėti galimybę pasirinkti“, – sakė R.Švedas, pabrėžęs, kad svarbu sukurti realiai veikiančia rinką tiek elektros, tiek dujų ir šilumos sektoriuose.

***

A. JANUKONIS. A. SEKMOKAS PAGAL TREČIĄJĮ PAKETĄ ATSKYRĖ IR MINISTERIJAS
Jei naujoji valdžia sumanys vėl sujungti Ūkio ir Energetikos ministerijas, susidurs su rimta problema. Mat prieš atsisveikindamas su  Energetikos ministro portfeliu A. Sekmokas šias ministerijas atskyrė pagal ES Trečiojo paketo reikalavimus. 
Šį žingsnį galime drąsiai krikštyti nervingo ir nekompetentingo ketverių metų A. Sekmoko „darbo“ apogėjumi. Trečiasis paketas neabejotinai tapo pagrindiniu A. Sekmoko valdymo arkliuku. Tikru ristūnu, kurio kanopomis ministras bandė atskirti visas sritis, pasitaikiusias kelyje. Su entuziazmu, neleidžiančiu abejoti: jei ministrui būtų pavaldus viešasis transportas, troleibusai būtų seniausiai atskirti nuo laidų. Skaidrumo vėliavą iškėlęs A. Sekmokas visų pirma ES Trečiojo paketo reikalavimus su trenksmu pritaikė dujų sektoriuje. Ministras skaidė ir dalino, dalino ir skaidė, kilo didelės bangos…Šių veiksmų nauda nėra aiški ir šiandien. Gamtinės dujos galutiniams vartotojams ne tik neatpigo, bet ir žada brangti. Ekspertų teigimu, dujų sektoriaus išskaidymas būtų prasmingas tik tuo atveju, jei ketintume atskirti gavybą nuo tiekimo, kad visi gavyba užsiimantys subjektai galėtų jungtis prie tinklo. Lietuvoje gi su dujų gavyba nesusiduriame, tad ir jungtis nebūtų kam.

A.Sekmokui Trečiasis paketas tarnavo kaip panacėja, raktas į visus klausimus. Nenuostabu, kad  ministras paketu mojavo, reformų varpais skambino ir šilumos ūkyje. A. Sekmokas griežtai atsisakė išgirsti Lietuvos ir užsienio ekspertų žodžius: paketas skirtas elektros ir dujų sektorių reguliavimui, jo poveikis šilumos ūkio sektoriui gali būti priešingas. Kaip ir reikėjo tikėtis, ne tik visų šilumos ūkio rinkos dalyvių, bet ir valstybinių institucijų kritika išsklaidė eksperimentines A. Sekmoko vizijas: reformos projektas buvo nurašytas į istorijos šiukšlyną.

Nuo ES Trečiojo paketo kirčių neišsisuko ir elektros ūkis. Čia atsisveikindamas su ministro portfeliu A. Sekmokas padirbėjo su ypatingu kruopštumu. Spalio 1 dieną Lietuvos elektros sistema pasitiko išskaidyta. Aukštos įtampos tinklus valdanti įmonių grupė „Litgrid“ tapo pavaldi Energetikos ministerijai, o elektrą skirstanti „Lesto“ ir „Lietuvos energija“, po kurios sparnu glaudžiasi Lietuvos elektrinė, Kauno HE ir Kruonio HAE – Ūkio ministerijai. Geriausias konsultantas – nuojauta – A.Sekmokui patarė, kad toks modelis yra skaidrus ir atitinka Trečiojo paketo reikalavimus. O kaipgi faktas, kad abi ministerijos priklauso tam pačiam savininkui – valstybei?

Pamirškime šią smulkmeną. Geriau pagalvokime, kas atsitiks, jei naujoji Vyriausybė vėl nuspręs sujungti Ūkio ir Energetikos ministerijas. Taip išeina, kad toks žingsnis prieštaraus ES Trečiojo paketo reikalavimams. Ar nebus A.Sekomokas apribojęs valstybės suverenitetą? Ar šios dvi ministerijos nuo šiol amžiams atskirtos pagal Trečiąjį paketą? Vadovaudamiesi A. Sekomoko logika, surastume paprastą išeitį. Norint sujungti dvi ministerijas, dalį elektros ūkio reikėtų atiduoti trečiajai ministerijai. Pavyzdžiui – Švietimo. Juk Energetikos ministerija visus 4 metus garsėjo kaip ministerija be energetikų. Taigi, pedagogai puikiai tvarkysis su elektra. Juk svarbiausia ne kompetencija, o skaidrumas!

