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     Didžiausia šilumos ir vandens tiekėjų svajonė yra parduoti savo prekę įvade ir daugiau nesirūpinti, kur ji nukeliavo po to. Tačiau tokiu atveju tarpinio tiekėjo – verslininko atsiradimas būtų labai nenaudingas vartotojams dėl suminių tiekimo kaštų padidėjimo. Tiekėjai dažnai kalba apie tiekimą iki įvado, nutylėdami, o kas gi bus toliau? Turima omenyje, kad toliau viskuo pasirūpins butų savininkų atstovas, pvz.,  daugiabučio namo savininkų bendrija. Tada iškyla bendrijos, kaip tiekėjo savo namo gyventojams, problema. Kad parduotų gyventojams, Bendrija turi nusipirkti šilumą ir vandenį iš tiekėjų. Pirkimas įvade yra susijęs su nuostolių (netekčių ar nepaskirstyto vandens) išdalinimu butų savininkams.  Bendrija yra juridinis asmuo. Sudaręs  rizikingą ūkinę sutartį, bendru atveju asmuo turėtų atsakyti už visus galimus nuostolius, atsirandančius vykdant tokią sutartį. Ar tokia nuostata taikytina Bendrijoms? Juk akivaizdu, kad visas netektis turės galiausiai prisiimti vėlgi tie patys butų savininkai, nes paprastai bendrija kita ūkine veikla, kuri galėtų amortizuoti šiuos nuostolius, neužsiima. Pabandykime į tą problemą pažiūrėti griežtai iš teisinių pozicijų. Nes mūsų partneriai šiluminininkai gerai žino, kad nepakanka turėti gerą advokatą, reikia dar, kad pati savaime byla būtų laimėtina. Lietuvos teisinė sistema nustato energijos tiekimą konkrečiam vartotojui, o ne bendrijai.

Ultra vires problema

Pabandykime išspręsti komercinės (didmeninio) energijos pirkimo – pardavimo sutarties, kurios pagrindu energijos tiekimas būtų organizuojamas pagal minėtą schemą (tiekėjas – bendrija – buto savininkas), teisėtumą ultra vires doktrinos šviesoje.

Ultra vires nusako veiksmus, kurie viršija ... įmonės ... kompetenciją.  Įmonių teisėje ši doktrina turi du aspektus:

Ultra vires pirmuoju aspektu reiškia, kad įmonės veiksmai prieštarauja jos veiklos tikslams, nurodytiems įmonės steigimo dokumentuose, įstatuose ar bendruosiuose tos rūšies įmonių veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose, administraciniuose aktuose ar nuostatuose.

Ultra vires antruoju aspektu reiškia, kad įmonės valdymo organas viršijo įstatyme ar įmonės veiklos dokumentuose nustatytą jo kompetenciją.

Pirmasis ultra vires aspektas apriboja įmonės teisnumą. Įmonė negali sudaryti sandorių prieštaraujančių jos tikslams. Tada skaitoma, kad įmonė turi specialųjį teisnumą. Ultra vires doktrina pažeidžia arba stato į pavojų trečiųjų asmenų interesus, nes yra rizika, kad su įmone, kuri veikia ultra vires, sudarytas sandoris gali būti pripažintas negaliojančiu, kaipo prieštaraujantis įmonės veiklos tikslams. Kad išvengtų rizikos, tretieji asmenys turėtų išanalizuoti tokios įmonės veiklos dokumentus. Tai sukelia papildomas problemas, todėl daugelyje šalių šios doktrinos atsisakoma arba jos taikymas apribojamas. Tačiau kai kuriais atvejais ji taikoma besąlygiškai, pvz., specialųjį teisnumą turi viešieji juridiniai asmenys, ne pelno juridiniai asmenys, įmonės, siekiančios užsiimti licencijuojama ekonomine veikla, toje apimtyje, kiek tai liečia licencijuojamą veiklą.

Europos Sąjungos įmonių teisėje ta problema yra sureguliuota Pirmojoje įmonių teisės direktyvoje [9 str.]. Joje sakoma, kad ,,1. Bendrovės organų įvykdyti veiksmai įpareigoja bendrovę net ir tada, kai tokie veiksmai nėra viena iš bendrovės veiklos sričių, išskyrus atvejus, kai tokie organai (įgalioti jai atstovauti) atliko veiksmus, viršydami įgaliojimus, kuriuos šiems organams suteikia ar leidžia suteikti įstatymas”.  Tačiau valstybės narės gali numatyti, kad bendrovė nėra įpareigota, jei tokie veiksmai nėra viena iš bendrovės veiklos sričių ir … trečioji šalis tai žinojo arba … negalėjo to nežinoti; įstatų atskleidimas nėra pakankamas įrodymas. 2. Bendrovės organų įgaliojimų apribojimai, kuriuos nustato bendrovės įstatai …, negali būti panaudoti prieš trečiąsias šalis, netgi jeigu jie buvo skelbti”.

Šiomis Direktyvos normomis iš esmės atsisakoma ultra vires doktrinos taikymo ES įmonėms abiem jos aspektais, kiek tai liečia įmonės steigimo ar kitų vidinių jos veiklos dokumentų nustatytus įmonės teisnumo apribojimus ir įmonės valdymo organų įgaliojimų apribojimus. Tačiau antrasis doktrinos aspektas paliekamas galioti, jeigu bendrovės valdymo organai viršija įgaliojimus, suteiktus jiems pagal įstatymus. Taip pat Direktyva leido valstybėms – narėms savo nacionalinėje teisėje taikyti doktrinos pirmąjį aspektą atskirais atvejais, t. y. leido nustatyti, kad įmonė gali nuginčyti ultra vires sandorį, jeigu įrodo, kad trečiasis asmuo, sudarydamas tokį sandorį, žinojo arba turėjo žinoti apie jo neatitikimą įmonės veiklos tikslams, arba tuo sandoriu nustatytą veiklą nesant viena iš įmonės veiklos sričių. Įrodyti paprasta, jeigu sandoris neatitinka teisės aktais nustatytos įmonės veiklos tikslų. 

Lietuvoje iki 2001 m. liepos 1 d.  ultra vires doktrina buvo taikoma abiem aspektais ir visa apimtimi. Tai pilnai taikytina pirmajai Daugiabučių namų savininkų bendrijų įstatymo pirmajai  1995 m. redakcijai.

Antrojoje Bendrijų įstatymo redakcijoje [8; 3 str.], įsigaliojusioje 2000 m. liepos 12 d. pabrėžiama, kad ,,Bendrija negali būti įmonių steigėja ir verstis kita veikla, nesusijusia su daugiabučio namo valdymu, bendrojo naudojimo objektų … naudojimu, priežiūra ir tvarkymu”. O šio įstatymo 20 straipsnyje apribota aukščiausiojo bendrijos valdymo organo (bendrijos narių susirinkimo) kompetencija: Susirinkimas turi teisę: 6) nustatyti patalpų savininkų atsiskaitymo už bendrojo naudojimo objektų eksploatavimą, vandenį, energiją ir komunalines paslaugas sąlygas ir tvarką, nepažeisdamas norminių aktų ir jais nustatytos atsiskaitymo tvarkos”. Apribojimas galimybės nustatyti susirinkimo nuožiūra mokėjimus bendrijos nariams, tuo pačiu apriboja galimybę sudaryti tokias sutartis su tiekėjais, kuriose laisvai nustatomi mokėjimai ir jų tvarka, kurie ir kuri pažeidžia teisės aktus.

Šioje Bendrijų įstatymo redakcijoje, jos 33 str. 1 dalyje atsirado nuostata, kad ... tiekėju namo patalpų savininkams gali būti ir bendrija. Tačiau minėtas bendrijos narių susirinkimo teisių apribojimas, draudžiantis nustatyti kitokias atsiskaitymo sąlygas ir tvarką, negu nustato norminiai aktai, neleidžia sudaryti rizikingų komercinių sutarčių su tiekėjais.

Taip, šioje redakcijoje išlieka ultra vires doktrinos taikymas abiem aspektais ir pilna apimtimi, kiek tai liečia galimybes sudaryti mus dominančias sutartis.

Be to šioje redakcijoje įvestas bendrijos narių savigynos instrumentas, 29 str. 2 dalies nuostata, kad ,,Bendrijos narys neprivalo apmokėti išlaidų, dėl kurių jis nėra davęs sutikimo …”. O tai liestų ir galimus komercinės veiklos nuostolius.

Dar viena norma, įtvirtinanti ultra vires doktrinos taikymą bendrijų sudaromoms sutartims, yra pateikta Vartotojų teisių gynimo įstatymo pirmojoje 1994 redakcijoje [5], kurios 9 str. nustatyta, kad (vartojimo) pirkimo – pardavimo ir paslaugų teikimo sutarčių sąlygos negali prieštarauti Lietuvos Respublikos įstatymams. Sąlygos, nustatančios sutartyse skirtingas negu teisės aktuose nustatytas apmokėjimo ir kitas sąlygas, yra neleistinos.

Pagal naująjį Civilinį Kodeksą juridiniams asmenims yra nustatytas bendrasis teisnumas, tačiau ir jis gali būti apribotas ,,įstatymų nustatytais pagrindais ir tvarka” [LR CK 2.75 str.]. Tuo būdu, vien steigimo dokumentuose ar kituose veiklos dokumentuose juridinio asmens teisnumas nebegali būti apribotas.

Kadangi Daugiabučių namų savininkų bendrijų teisnumas ir iki 2001 m. liepos 1 d. buvo ribojamas tik įstatymais ir jų pagrindu paruoštais tipiniais įstatais, iš esmės situacija nepasikeitė. Reiktų tik peržvelgti ką apie tai kalba naujausi įstatymai.

Po paskutinio 2001 m. spalio 9 d. pakeitimo Bendrijų įstatyme neliko 33 str. su minėta išlyga, kad tiekėju gali būti ir bendrija.  

Įstatyme dabar Bendrijos statusas apibrėžiamas taip: ,, … Bendrija yra ne pelno organizacija, įgyvendinanti šio namo patalpų savininkų bendrąsias teises, pareigas ir interesus, susijusius su namo bendrojo naudojimo objektų … valdymu, naudojimu, priežiūra ir tvarkymu …

       Bendrija negali būti įmonių steigėja ir verstis kita veikla, nesusijusia su daugiabučio namo valdymu, bendrojo naudojimo objektų … naudojimu, priežiūra ir tvarkymu”.

       Taigi, Bendrija  ir toliau turi specialųjį teisnumą ir jos sandoriai, sudaryti pažeidžiant steigimo dokumentuose nustatytą kompetenciją ar prieštaraujantys jos veiklos tikslams, gali būti pripažinti negaliojančiais [LR CK 1.82 str. 1d] tais atvejais, kai kita sandorio šalis veikė nesąžiningai, t.y. žinojo ar turėjo žinoti, kad tas sandoris prieštarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams.

O kadangi įstatymais nustatytos Bendrijos veiklos ribos yra žinomos visiems jų partneriams, todėl bendrijos sudaryta ir peržengianti jos įstatymines veiklos ribas sutartis galėtų būti panaikinta ultra vires doktrinos pagrindu pagal CK 1.82 str., jeigu ji būtų traktuojama, kaip komercinė sutartis. 

Bendrija, kaip atsiskaitymų tarpininkas, arba sutartis dėl trečiojo asmens

     Tam, kad galėtume traktuoti šias sutartis nesant komercinėmis (didmeninio) pirkimo – pardavimo sutartimis, reiktų išspręsti sutarčių subjektų klausimą. Pagal CK 1.39 str. (žr. 1 d.) pirkėjas turėtų būti fizinis asmuo – vartotojas, kuris su prekių ar paslaugų pardavėju (tiekėju) sudaro sutartį su vartotojo profesija, verslu ar prekybine veikla nesusijusiu tikslu, t. y. asmeniniams vartotojo poreikiams tenkinti.  Akivaizdu, kad vanduo, šiluma yra perkami ,,asmeniniams, šeimos ir namų ūkio poreikiams” tenkinti. Ir pirkėjas yra fizinis asmuo. Jis vartoja energiją, jis užmoka už ją. Tačiau pačią sutartį sudarė juridinis asmuo – Bendrija. Panagrinėkime, koks Bendrijos statusas šioje sutartyje. Parašą sutartyje padėjo Bendrijos valdymo organo atstovas. Bendrijos administracijos darbuotojai atlieka tam tikrus veiksmus, susijusius su jos narių atsiskaitymais už suvartotą energiją, kurie vertintini, kaip atsiskaitymų tarpininko vaidmuo.  Galima laikyti, kad Bendrija sudarė šias sutartis atstovaudama savo narius. Kitas galimas Bendrijos vaidmens aiškinimo būdas: Bendrija sudarė sutartis dėl trečiojo asmens, arba, kadangi jų daug, dėl trečiųjų asmenų. Ji tarsi išlygo, kad tiekėjai vykdytų prievolę tretiesiems asmenims, butų savininkams. Čia tiekėjas tiekia vandenį, energiją iki pat vartotojo, o  Bendrija yra tik atsiskaitymų tarpininkas.

Vartojimo sutartis pagal Lietuvos ir ES teisę

Grįžkime prie vartojimo sutarties apibrėžimo CK 1.39 straipsnyje. Apibrėžime turėtų būti pateiktas būtinų ir pakankamų požymių rinkinys, pagal kuriuos galima atpažinti vartojimo sutartį. Šiame apibrėžime randame tokius požymius: 1) vartojimo sutarties tikslas yra aprūpinti fizinį asmenį (vartotoją) prekėmis ar paslaugomis jo asmeniniams poreikiams tenkinti (su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu); 2) fizinis asmuo (pats) sudaro sutartį su prekių ar paslaugų pardavėju (tiekėju). LR CK pirmosios knygos komentaras nusiunčia mus į 1980 m. Romos konvencijos „Sutartinėms prievolėms taikytina teisė“ 5-ąjį straipsnį. Komentare teigiama, kad CK 1.39 str. pirmoji dalis atkartoja Konvencijos 5 str. 1 d. nuostatas. Bet iš tiktųjų yra ne taip. Konvencijoje yra pirmasis iš aukščiau nurodytų požymių, bet nėra antrojo. Štai taip skamba Konvencijos 5 str. 1 d.:

       Pateikiame savo vertimą: 5 str. Vartojimo sutartys. (1) ,,Šis straipsnis taikomas sutarčiai, kurios dalykas yra aprūpinti produktais ar paslaugomis fizinį asmenį (,,vartotoją”) su jo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu,...“ 

Kaip matome, pagal Konvencijos vartojimo sutarties apibrėžimą vartojimo sutarties tikslas yra aprūpinti fizinį asmenį produktais ar paslaugomis, skirtomis asmeniniam vartojimui, bet nėra reikalavimo, kad fizinis asmuo (,,vartotojas”) pats sudarytų sutartį. Šiame apibrėžime akcentuojami sutarties tikslai, o sutarties subjektas (kas sudarė sutartį) yra nesvarbus. Svarbu tik, kad ,,vartotojas” būtų fizinis asmuo. Taip Konvencijoje yra išgryninta vartojimo sutarties sąvoka, pateiktame apibrėžime įjungiant tik būtinus (esminius) vartojimo sutarties požymius. Beje, už šio apibrėžimo ribų liko ir antrojo sutarties subjekto – pardavėjo (tiekėjo) apibūdinimas. Paliktas tik vienas požymis, kuris yra dominuojantis, Konvencijos dalyvių laikytas būtinu ir pakankamu, kad sutartis būtų pripažinta vartojimo sutartimi.

Iš čia akivaizdu, kad Bendrijų sudarytos sutartys su tiekėjais ir paslaugų teikėjais yra vartojimo sutartys. Tokiu atveju energijos tiekėjo atsakomybės ribojimas tiekimu tik iki namo įvado būtų nesąžininga vartojimo sutarties sąlyga. Taip pat nesąžininga sutarties sąlyga būtų įpareigojimas vartotojui apmokėti visą energiją (vandenį) pagal įvadinį skaitiklį tuo metu, kai tiekėjas nevykdo savo prievolių vandens skaitiklių atžvilgiu. Kaip žinome vartotojų interesai ginami labiau, negu komercinių subjektų interesai. Nesąžiningos vartojimo sutarties sąlygos teismine tvarka pripažįstamos negaliojančiomis nuo sutarčių sudarymo momento. Tokia, mūsų vertinimu, yra įstatymų leidėjo pozicija ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika iš esmės atitinka ją.

Na, o jeigu visgi ateitų tarpinis tiekėjas – verslininkas, ... daug verslininkų? Gal iš tikro dėl konkurencijos sumažėtų energijos pristatymo nuo įvado iki buto kaštai ir kaina. Pažiūrėkime į tokios konkurencijos įvedimo precedentą. Kol „Rubikonas“ buvo reguliuojamas ir vienintelis sistemų priežiūros (eksploatacijos) paslaugos teikėjas tam tikros kategorijos namams Vilniuje, paslaugos kaina buvo 9 ct./m2. Kai paslauga tapo konkurencinė, o kainos laisvos, jos tuoj pat šoktelėjo daugiau negu du kartus (iki 21 ct./m2). Kainas pakėlė ne tik „Rubikonas“, bet ir kiti tos paslaugos teikėjai. Tas faktas gal ir nėra absoliutus konkurenciją šilumos ūkyje paneigiantis įrodymas, bet jis verčia suklusti.

Galima nesunkiai suprognozuoti, kad energijos pristatymo nuo namo įvado iki vartotojo veiklai tapus konkurencine (o tai reiškia ir komercine) veikla, neišvengiamai išaugtų suminiai energijos tiekimo kaštai (ir kaina) vartotojui. Pristatymo kaina apimtų netektis (nuostolius, nepaskirstytą vandenį). Šiuo metu nustatytos normatyvinės netektys namo viduje, 10 %, verslininkų netenkintų. Galima tikėtis, kad realios netektys būtų įtrauktos į pristatymo kainą. Taip aplinkiniu keliu vartotojams būtų užkrauta butų vandens skaitiklių netvarkos našta. Kaip mėgsta sakyti vienas mūsų partnerių (šiluminininkų) atstovų, atsirastų dar vienas direktorius , kuris atvažiuotų prie mūsų namo personaliniu Mersedesu. O kaip žinome, Mersedesų niekas veltui nedalina, šis dar vienas papildomas, būtų nupirktas už mūsų varganų daugiabučių namų butų savininkų varganus pinigus.

