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Lietuvos teismų praktikos energijos tiekimo – vartojimo bylose apžvalga ir analizė


Šioje konferencijoje turėjo pasisakyti Lietuvos nacionalinės vartotojų federacijos prezidentė Alvita Armanavičienė. Tačiau ji atsiprašo, nes turėjo išvykti į Briuselį, kur dalyvauja naujai sukurtoje vartotojų darbo grupėje prie Konkurencijos generalinio departamento.


I. Pagrindiniai atlikti darbai. Kaip žinome, kiekviename įstatyme yra tiek teisės, kiek jos suranda teismai. Pagal sutartį su Nacionaline vartotojų teisių apsaugos taryba Lietuvos nacionalinė vartotojų federacija vykdė Programą Lietuvos teismų praktikos energijos tiekimo – vartojimo bylose apžvalga ir analizė. Kartu mes atlikome darbus pagal tarptautinį projektą Energijos reguliavimas ir vartotojų interesai. Pagal tyrimo dalyką šios dvi temos iš dalies sutampa.


Atliktas tyrimas, kaip institucijos, atsakingos už energijos vartotojų skundų nagrinėjimą, atlieka tą darbą, kokios kyla problemos, sprendžiant vartotojų ginčus su tiekėjais. 


Apžvelgėme Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką bylose, kur buvo sprendžiami energijos vartotojų ginčai su tiekėjais ir paslaugų teikėjais.


Apžvelgėme žemesnės pakopos teismų praktiką energijos tiekimo – vartojimo bylose, kaip ji atitinka LAT suformuotą praktiką.


Paruoštas solidžios apimties dokumentas „Lietuvos teismų praktikos energijos tiekimo – vartojimo bylose apžvalga ir analizė“, kuriuo naudodamiesi energijos vartotojai galės įvertinti savo ginčo su tiekėju išsprendimo vartotojo naudai perspektyvą. 


Šis darbas buvo daromas ne tam kad jį padėti į stalčių. Pasinaudodami atliekamo tyrimo faktine medžiaga ir jos apmąstymais, mes tuoj pat formulavome pasiūlymus į ruošiamus teisės aktus, ir kai kurie iš tų pasiūlymų buvo priimti. Kitus, kurie dar nėra priimti, mes pakartotinai siūlysime ateityje, pasitaikius kad ir mažiausiai galimybei.


Mes dėkingi Seimo nariams ir kitų institucijų pareigūnams už parodytą supratimą ir paramą mūsų pasiūlymams.


II. Pagrindinės išvados, pasiūlymai, problemos.


1. Pagal mūsų pasiūlymą keičiamas vartojimo sutarties apibrėžimas Lietuvos teisės sistemoje. Naujasis apibrėžimas suformuluotas naujame Vartotojų teisių apsaugos įstatyme


2. Pagal mūsų pasiūlymą buvo pakoreguota vartotojo viešo intereso gynimo sąvoka, formuluojama Vartotojų teisių apsaugos įstatymo projekte XP-695. Viešo intereso gynimu bus laikomas bet koks ieškinys dėl vartotojų bendrųjų interesų pažeidimo; nebeliko ribojančios sąlygos, - kad tai turi būti neapibrėžto vartotojų skaičiaus bendrasis interesas. Tokia nuostata priimta Įstatyme.


3. Pagal mūsų pasiūlymą gerinamos energijos vartotojo galimybės ginti savo teises ir teisėtus interesus neteisminio skundų nagrinėjimo etape. Institucijos, nagrinėjančios vartotojų skundus, turės teikti išvadas bylose teismo ar vartotojo prašymu. Tokia nuostata įtraukta į naująjį Vartotojų teisių apsaugos įstatymą. Būkime pasiruošę pasinaudoti šia galimybe.


4. Siekėme, kad į Vartotojų teisių apsaugos įstatymą būtų įtraukta nuostata, kad Nagrinėdamos ginčus institucijos gina teisėtus vartotojų interesus. 


Taip pat siekėme, kad Projekte būtų numatyta, kad sprendžiant vartotojų ginčus neteismine tvarka būtų vadovaujamasi visais principais, kuriuos rekomenduoja ES Komisija savo rekomendacijose (98/257/EC), įskaitant nepriklausomumo, skaidrumo principus, o rungimosi principo taikymo nuostatos būtų patikslintos. Deja, šios nuostatos į Įstatymą buvo įtrauktos tik iš dalies. Nepriklausomumo principu institucijos galės nesivadovauti.


5. Mūsų vertinimu, Kainų komisijos nepriklausomumą galima užtikrinti tik apsaugojus ją nuo Ūkio ministerijos valdininkų įtakos, kad neruoštų Komisijos nuostatų ir negalėtų įtakoti kandidatų į Komisijos narius parinkimo. Tai yra labai svarbi institucija, kurios nepriklausomumas yra vartotojams gyvybiškai svarbus. Kol kas mes to rimtai niekur dar nesiūlėme, bet planuojame.


6. Šio darbo kontekste mes paruošėme kasacinį skundą vienoje Palangos m. daugiabučio namo savininkų bendrijos byloje dėl atsijungimo nuo centralizuotos šilumos tiekimo sistemos, ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas priėmė 2006-09-13 nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-480/2006, kurioje suformulavo vartotojams palankią poziciją bylose dėl atsijungimo. Vartotojų galimybės atsijungti nuo centralizuotos šilumos tiekimo sistemų pagerėjo. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pasisakė prieš atskirų butų savininkų „veto“ teisę, kurią savo poįstatyminiuose teisės aktuose yra  numačiusi Ūkio ministerija.


7. Mes manome, kad teismai negina vartotojo, ginčuose dažnai palaiko stipriąją pusę. Taip pat, mūsų vertinimu, žemesnės pakopos teismai nagrinėdami bylas ir nustatinėdami faktines bylos aplinkybes, kartais netinkamai atlieka tą darbą dėl ekspertinės ir kitokios kompetencijos stokos.


8. Mes siūlome (pasiūlymai Teismų įstatymo pakeitimo įstatymo projektui, XP-1281), kaip spręsti tokias problemas, kai įrodinėjimo dalykas neišeina už bendrojo lavinimo  vidurinės mokyklos fizikos, matematikos ir kitokių dalykų kurso ribų, siūlome kuo galėtų padėti bylose visuomenės atstovai (tarėjai), kuo sprendžiant šią problemą galėtų prisidėti Lietuvos Aukščiausiasis Teismas.


9. Nagrinėjame, kodėl neleistina perkelti įrodinėjimo pareigą vartotojui. Vartotojas du metus skambina visais varpais, kad bute šalta, o karštas vanduo tik šiltas. Institucijos ir tiekėjas neatsako į skundus, o teismas, išnagrinėjęs bylą sako vartotojui: „tu neįrodei“.


10. Teismai turėtų nekliudyti progresui. Pavyzdys, kaip tai gyvenime atsitinka. Name įrengta  daliklinė sistema. Teismai (Vilniaus m. 1-asis apylinkės ir Vilniaus apygardos) priima sprendimą tam vienam vartotojui, kuris nesutiko, kad jo bute būtų  įrengti sistemos elementai, skaičiuoti mokėjimus už šildymą tik pagal plotą. Visi taupo, o jis ir netaupydamas moka pigiau.


11. Teismai turėtų vengti voliuntaristinių sprendimų. Ar dera teismui vadovautis jau negaliojančiu teisės aktu, arba dar neįsigaliojusiu, arba ginčo laikotarpiu dar netgi nesukurtu teisės aktu? Tikriausiai ne! Bet taip dar atsitinka!!!


12. Kur dingo naujojo Šilumos ūkio įstatymo projektas? Seimo valdyba 2005 m. kovo 25 d. sudarė darbo grupę Šilumos ūkio įstatymui patobulinti. Paruoštas projektas buvo įregistruotas 2005-09-21 (Projektas XP-804). 2007-01-24 mes klausiame: „Kur dingo šis Projektas? Kodėl jis nesvarstomas?“ Daugeliu klausimų šilumos ūkyje išlieka teisinių santykių neapibrėžtumas ir teismai tų problemų negali pašalinti – reikalingas naujas Šilumos ūkio įstatymas.


13. Karšto vandens tiekėjo klausimu. Plačiai nuskambėjo byla tarp Bendrovių „Vilniaus vandenys“ ir „Švenčionių šiluma“, kurioje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas karšto vandens tiekėju pripažino šilumos tiekėją. Tačiau ši Teismo nutartis galioja tik faktinėmis aplinkybėmis panašiais atvejais: kai šilumos punktai nuosavybės teise priklauso tiekėjams. Kai yra kitaip, problemą dar reikia spręsti. Čia vėlgi pasitarnautų naujas ŠŪ įstatymas.


Tiekėjai ir vartotojai turime pereiti nuo konfrontacijos prie bendradarbiavimo, nes rinkoje verslininkai ir vartotojai plaukiame viena valtimi. Geriau būtų jos nenuskandinti.
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