2012 09 05 ŽINIŲ RADIJO LAIDOS “PRIE PIETŲ STALO” STENOGRAMA

2012 09 05 Žinių radijo laidoje “Prie pietų stalo” dalyvauja LŠTA tarybos pirmininkas Andrius Janukonis, buvo anonsuotas ir Energetikos ministras Arvydas Sekmokas, tačiau jis neatvyko. Laidą veda žurnalistas Ginas Dabašinskas.
GINAS DABAŠINSKAS. Aš pradėčiau nuo labai paprasto dalyko. Čia man pakliuvo į rankas pranešimas spaudai, kuriame jūs tvirtinate, kad Andrius Kubilius meluoja. Kai taip formuluoji, tai neemocionalaus atsakymo laukti neišeina. Jūs turbūt irgi suprantate, jeigu pasakai – sako netiesą, tai yra laisva erdvė diskusijai, bet kai pasakai – žmogus meluoja, tai tą diskusijos narvelį uždaro ir atidaro visai kitą, o ten žiojėja pabūklo vamzdis. Jūs formuluodamas situaciją, suprantate, kad jokios dalykinės diskusijos neiššauksite, o iššauksite tik emocinę reakciją, ar vis gi išleidote tai iš akių ar turite kitų tikslų?
ANDRIUS JANUKONIS. Iš tikrųjų retorika, kuri paskutiniu metu yra naudojama, kalbant apie šilumos problematiką Lietuvoje, gal būt jau ne iš mokslo srities naudojama, tačiau reikia pripažinti tokį faktą, kad per keturis metus nebuvo įmanoma užmegzti iš vis jokios retorikos su mūsų valdžia, su Energetikos ministerija, su vyriausybe, su konservatorių frakcija. Ir to nepavyko padaryti ne tik šilumos tiekėjams, bet ir mokslininkams, Lietuvos energetikams plačiąja prasme, žmonėms turintiems didžiulę patirtį. Ir turint omenyje tą problematiką ir tą socialinę šilumos svarbą, šilumos kainų, šilumos aplamai klausimo Lietuvoje ir vėl eilinį kartą artėjant brangiausiam šilumos sezonui Lietuvoje, manau, aštresni žodžiai yra gal būt ir tinkami, todėl kad iš tikrųjų reikia atkreipti į tai dėmesį, nes yra veiksmų, kuriuos reikia atlikti skubiai. Yra veiksmų, kuriuos reikia atlikti ilgalaikiai, mes apie juos jau tūkstantį kartų kalbėjome ir ,kaip žinia, jie yra - kuro konversijos klausimas ir atsisakymas brangių dujų ir perėjimas naudoti dvigubai pigesnio vietinio biokuro bei namų renovacija. Abiejose šiose strateginėse kryptyse akivaizdžiai matome, susiduriam kiekvieną dieną, su valdžios vairavimu mūsų valstybės vairo visiškai priešinga kryptimi ir su tuo sutikti niekaip negalim. Manyčiau, spalvingiausias apibūdinimas arba įrodymas šios valdžios politicos gal būt būtų sraigtasparnių įsigijimo už renovacijos lėšas istorija, kur eilinį kartą parodė mūsų žmonėms, kad valstybės prioritetas anaiptol ne namų renovacija, anaiptol ne šilumos taupymas, anaiptol ne kuro konversija, nes pinigai nebus panaudoti namams šiltinti, nei tuo labiau perėjimui į biokurą – jie bus panaudoti sraigtasparniams pirkti. Tai gal ir ateina laikas vieną kartą pasakyti – užtenka meluoti apie valstybės prioritetus, užtenka apsimetinėti apie tai kad bandoma ginti Lietuvos šilumos vartotojų interesus, galbūt yra atvirkščiai – norima palaikyti įtampą šitame socialiniame sektoriuje, trukdyti visiems racionaliems ir progresyviems sprendimams, kurie yra žinomi, įrodyti ir patvirtinti tūkstantyje konferencijų, parašyti raštu ir pateikti visi pasiūlymai, o tikslas yra matyt likti taip, kaip yra – investuoti valstybės lėšas į priešingą tikslą, negu vietinio biokuro protegavimas, investuoti į dujų sektorių – importuoti dujas ir laikyti toliau šilumos vartotojus prikaustytus prie didelių šilumos kainų, šilumos, kuri gaminama iš importuojamų dujų. 
GINAS DABAŠINSKAS. Aš tik norėjau patikslinti, kad visa ta retorika apie rusiškas dujas, kad nuo jų reikia pasitraukti, nuo tos adatos nulipti, jūsų požiūriu yra tik tuščios kalbos, o iš tikrųjų yra daromi veiksmai, pririšiantys mus prie rusiškų dujų. 
ANDRIUS JANUKONIS. Jūs visiškai teisus – visi veiksmai. 
GINAS DABAŠINSKAS. Ne aš, bet jūs taip sakot.

ANDRIUS JANUKONIS. Jūs teisus, kad aš taip sakau ir aš manau, kad aš teisus, kad taip yra. Nes tam įrodymų jokių netrūksta – valstybės lėšos yra investuojamos į dujų infrastruktūrą, su tikslu importoti dalį dujų ir amžinai pririšti Lietuvos šilumos gamintojus prie dujų importo.
GINAS DABAŠINSKAS. Kitaip tariant suskystinų gamtinių dujų terminalas yra papildomas būdas pririšti prie dujų.

ANDRIUS JANUKONIS. Ir parodoma, kad valstybė investuos į dujų infrastruktūrą ir neduos pinigų biokurui. Valstybė turėtų šias lėšas skubiai perskirstyti ir nukreipti į didžiųjų miestų, turiu omenyje Vilnių, Kauną, Panevėžį, Šiaulius, Klaipėdą, perėjimui į šilumos gamybą iš atsinaujinančių išteklių, vietinio biokuro, skubiai, o ne kreipti juos į terminalą, todėl reikia valstybinės paramos, pirmiausia tai yra signalas ir parodymas, kad valstybė suka pažangiu keliu, antras dalykas valstybinės subsidijos arba ES lėšos, pagal dabar veikiančią metodiką, niekaip neįtakoja į šilumos kainą ir eina iš karto žmonėms į naudą – kapitalo kaštų nereikia atpirkti ir žmonės iš karto patiria kainų skirtumo tarp dujų ir biokuro efektą tiesiu taikymu. Todėl be jokios abejonės šitos lėšos turi būti kreipiamos ne ten kur yra numatytos, aš jau nekalbu apie malūnsparnius, čia yra elementariai juokinga. Visiškas prioritetų pametimas, bet akivaizdus ir labai vaizdingas. 
GINAS DABAŠINSKAS. Palikim malūnsparnius ramybėje.

ANDRIUS JANUKONIS. Bet kalbant apie investavimą į dujų infrastruktūrą, tai yra didžiulė klaida, šį reikalą reikia peržiūrėti, šiuos pinigus nukreipti į biokurą, ir būtent valstybės lėšas nukreipti, tam, kad nereikėtų tikėtis iš jų atsipirkimo, kad nereikėtų už jas mokėti palūkanų, kad žmonės pajaustų maksimalų efektą dabar pat ir ta socialinė įtampa būtų nuimta kaip galima greičiau. 
GINAS DABAŠINSKAS. Mano padėtis yra štai kokia aš turiu pasirinkti arba aš ginčysiuos arba aš sakysiu dalykus, kuriuos kažkur paskaičiau, o jūs, kaip profesionalas, žinote tuos dalykus žymiai geriau neabejotinai. Čia reikia išmanyti, reikia gilintis, skiriant tam tikrą laisvą laiką gilinimuisi, adr reikia to praktinio išmanymo. Žodžiu – man čia ginčytis – beviltiška ir nenoriu to. Man dabar reikia rinktis kitą galbūt kelią – aš dabar pabandyčiau išsiaiškinti ką jūs galvojate apie vyriausybės politiką, ar tai yra sąmoningas kenkimas, kad jūs nupieštumėte tą paveisklą – pabadytumėte tuos argumentus sudėlioti. Nuo to priklausys kiek jūsų argumentai yra tvirti. Dalis žmonių yra šventai įsitikinę, kad konservatorių vyriausybė, valdantieji, asmeniškai Andrius Kubilius, daro viską, kad mes nuo rusiškų dujų adatos nuliptume. Ir daug yra pavyzdžių, tvirtinančių, kad pernelyg aktualizuojama rusiška tema, ir su Rusija galima būtų švelniau kalbėti, bet vis dėlto palaikomi tokie pakankamai įtempti santykiai. Juos įtikinti, kad Kubilius dirba rusams – būtų labai nelengva. Kažkas čia dar kažkaip kitaip turėtų būti. Ir jeigu mes pasakytume – neišmanėliai valdžioje – bet irgi iki galo nepavyksta įrodyti. Gal turite kokią kitą savo versiją? Sąmoningas kenkimas – irgi matyt ne. Kas vyksta? Jūsų argumentų, kaip jūs sakote, racionalių ir suprantamų neišgirsta ir daro kažkaip kitaip? Gal jūsų argumentai silpni?
ANDRIUS JANUKONIS. Dėl savo pozicijos mes pasiruošę bet kokioje diskusijoje pasisakyti. Labai nesunku apginti mūsų poziciją todėl, kad mūsų pusėje yra ir argumentai ir mūsų artimiausių kaimyninių šalių pavyzdžiai, pirmoje eilėje Skandinavijos šalių, kurios atsisakė, priėmė sprendimus jau ganėtinai seniai, jau prieš dešimtmetį ir atsisakė gamtinių dujų naudojimo centriniam šilumos tiekime 100%, tik atsisakė ne rusiškų dujų – atsisakė norvegiškų dujų. Ne esmė rusai ar ne rusai, esmė – kad importuojamas iškastinis kuras gamtinės dujos yra du tris kartus brangesnės už biokurą. Čia nėra politinės potekstės, čia yra grynai ekonominis, socialinis logiškas sprendimas, kurį mes siūlome. Diskutuodamas apie inžinierinius - ekonominius sprendimus, nenorėčiau leistis į polemiką, kas už rusus, kas prieš rusus. Tai visiškai beprasmiška ir globalioje Europoje tai yra juokinga. 
GINAS DABAŠINSKAS. Bet yra kitas argumentas – kas monopolistas, o kas – ne. Mes gi kalbame apie tą papildomą argumentą, kurį jums pateikia kaip priekaištą. Jūs tiesiog norite išsaugoti monopolį. Aš dabar rekonstruoju – jūs dabar nepulkite manęs, kad aš esu toks blogas pašnekovas. Rekonstruoju tam tikrą logiką, jūs turite monopolį Vilniaus mieste – Vilniaus energija. Jūs norite išsaugoti monopolį štai tokiais būdais. Ir tas būdas suprantamas verslo požiūriu, jūs norite papildomų pajamų, pelno, bet jūs neįsileidžiate įvairiais būdais konkurentų. Ir šiuo atveju, pavyzdžiui prezidentės apsilankymas Dvarčionyse rodo, kad yra politinė valia, yra politinių jėgų, kurios nori kad būtų ta konkurencija, natūrali. 
ANDRIUS JANUKONIS. Tai yra visai kitos kilmės diskusija. Kalbant, kad šilumą reikia gaminti iš pigesnio kuro ir kad dabartinė valdžia trukdo, neskiria ES lėšų, nukreipia valstybės lėšas visiškai priešingom kryptim, kad tai neįvyktų ir tai apsprendžia ilgalaikį šilumos kainų didėjimą, nes šiluma didžiuosiuose miestuose gaminama iš dujų. Tai čia yra problema Nr. 1. Dabar jeigu kalbėti apie konkurenciją, tai šilumos tiekimas visą laiką yra monopoliją, bet eina kalba apie gamybos tiekimą ir gamybos tiekime visi investuotojai yra kviečiami pigiau gaminti šilumą, negu ji yra gaminama iš gamtinių dujų. Ir čia nėra jokios diskusijos. Jūs turbūt turėjote omenyje Grigiškes. Čia buvo toks nesusipratimas ir prezidentė buvo suklaidinta, Grigiškės norėjo gauti kainą didesnę, negu Vilniaus energijos gaminama šiluma iš dujų, dabar Kainų komisija sureguliavo kainą iki pigesnės ir Grigiškės gali tiekti šilumą ir gamintojai yra kviečiami visoje Lietuvoje, tačiau kai valstybė rodo, kad ji visas savo lėšas paskirs dujoms, jūs suprasite koks signalas rinkai ateina. Jeigu jūs investuosite į biokurą, statysite biokuro įrenginius, jūs būsite persekiojamas ir tas yra visą laiką stebima, kiekvieną kartą. Didžiulis yra spaudimas visiems biokuro projektams. Dar vienas pavyzdys, prieš mėnesį Vilniaus miesto taryba susitarė su prancūzų kompanija „Dalkia“ dėl dalinės investicijos į biokuro katilą, 50 MW katilas antroje elektrinėje Savanorių prospekte. Ir ką jūs galvojate, tarybai prabalsavus, konservatorių frakcija kreipėsi į prokuratūrą, kad stabdyti šį projektą. Norėčiau paklausti, kodėl tai įvyko?
GINAS DABAŠINSKAS. Aš pabandysiu paaiškinti kodėl, rekonstruodamas logiką bent jau antrojo fragmento pradžioje. Mano žiniomis, kalba buvo apie to konkurso sąlygas, susijusias su tais biokuro katilais. Esą visa tai sukonstruota vienai bendrovei ir reikia išsiaiškinti per prokuratūros koridorius, ar taip yra iš tikrųjų. Jūs pasakysite, argumentai bet kokie tinka, lazda bet kokia tinka jeigu nori tą šuniuką pamokyti.
ANDRIUS JANUKONIS. Jeigu nori sutrukdyti procesui, tinka visi argumentai, kokie tik yra įmanomi. Tą ką jūs paminėjote, yra visiškai ne apie tai, bet kadangi ta linija biokuro projektų stabdymo yra tęstinė ir didžiausia žala, sakyčiau, padaryta konservatorių frakcijos ir konservatorių valdymo laikotarpiu, kai 2010m. Vilniaus miesto savivaldybėje blokuojant didįjį biokuro konversijos projektą Vilniaus mieste, kur jau šiandien projektas būtų įgyvendintas ir manyčiau šilumos kaina galėtų siekti ne daugiau 20 ct lyginant su nepilnu 30 ct šiandien. Tai yra tos žalos, kurios atliktos konservatorių, ir už kurias jie turi prisiimti atsakomybę. Tas procesas stebimas labai dažnai, kai žmonės randasi klaidingoje barikadų pusėje arba klaidingam kelyje, paskui dėl savo ambicijų, arba dėl bijojimo prisipažinti padarius klaidas, stovi iki galo įsispyrę savo klaidose ir trukdo evoliucijai.
GINAS DABAŠINSKAS. Šitas mechanizmas yra, sutikčiau. Ar čia yra tas mechanizmas, čia – diskusija. 

ANDRIUS JANUKONIS. Čia ne tik tas mechanizmas yra, yra eilė motyvacinių linijų. Jūs pats ką tik tarp diskusijų pasakėte, kad abejojate ar sugebės žmonės susimokėti komunalinius mokesčius šią žiemą. Tai ir yra vienas iš motyvacinių elementų, kad darant socialinę įtampą, labai nesunku atrasti priešus, nesunku atrasti nuskriaustus žmones ir jiems pasiūlyti savo mistinę pagalbą. Čia visiškai politiniai motyvai. Čia nenorėčiau įžvelgti veiksmų prieš valstybę, valdančioji valdžia išsityrinėjo savo elektorato prioritetus ir puikiausiai identifikuoja save su tuo elektoratu, o be socialinės įtampos, deja, šitas reikalas yra bergždžias, nes jeigu žmonės gali susimokėti mokesčius, jeigu žmonės neturi problemų komunaliniame sektoriuje, tai sunku atrasti priešų, sunku rasti ir rinkėjų. 
GINAS DABAŠINSKAS. Tai pabandome kitaip pasižiūrėti, kaip sakė teledebatuose socialdemokratas Algirdas Butkevičius, greta kritikos pabandome surasti sprendimus, nes tuomet ta kritika taps pozityvia. Ką galima dar padaryti, jūsų požiūriu, kad tos kainos nebūtų astronominės.
ANDRIUS JANUKONIS. Visiškai teisingas jūsų klausimas, reikėtų iš tikrųjų kalbėti didžiąją dalį apie tai. Ir čia darbai susideda į trumpalaikius, kuriuos reikia padaryti tučtuojau ir ilgalaikius. Tai gal pradėkime nuo trumpalaikių. Trumpalaikis sprendimas norint atpiginti šilumos kainą visiems Lietuvos vartotojams, nepadarant jokios žalos kitiems vartotojams, turiu omenyje elektros, yra pateiktas vyriausybei šilumos tiekėjų asociacijos bei energetikų ekspertų kartu, kad reikia kaip galima skubiau priimti sprendimus ir žiemos metu, sumažinti apkrovimą Lietuvos elektrinės ir permesti elektros gamybą į žymiai racionaliau veikiančias šilumines kogeneracines elektrines. Vilniuje, Kaune, Panevėžyje ir Alytuje. Šis sprendimas neneša jokių pasekmių elektros vartotojams ir galėtų sukaupti nemažą piniginį fondą, kuris galūtų būti skirtas šilumos kainų subsidijai. 
GINAS DABAŠINSKAS. Bet Arvydas Sekmokas sakė, kad čia jokių papildomų pinigų nebus. Gaila, kad jo nėra, mes būtume uždavę jam šitą klausimą. Kuo remiantis jūs atlikote paskaičiavimus?
ANDRIUS JANUKONIS. Šis pasiūlymas yra pateiktas prieš du metus. Šį pasiūlymą A.Sekmokui pateikiau asmeniškai ir jis labai susidomėjo šiuo pasiūlymu. Prieš du metus su dideliu entuziazmu bandė dernti su savo aukščiau stovinčia valdžia dėl šito sprendimo įgyvendinimo. Ir aukščiau stovinti valdžia nusprendė, kad negalima eiti bendrai su energetikais į jokį susitarimą, nes tai pakerta jų konceptą konfrontuoti su energetikais.
GINAS DABAŠINSKAS. Ir stiprina energetikų monopoliją.

ANDRIUS JANUKONIS. Ir stiprina įvaizdį, kad energetikai yra pajėgūs spręsti socialinius klausimus. Buvo nuspręsta, kad tai tai visiškai nepriimtina ir tai buvo atmesta praeitais metais, ir tai bandoma atmesti šiemet.

GINAS DABAŠINSKAS. O jūs po to su A.Sekmoku asmeniškai nepasišnekėjote, nebuvo tokio pokalbio, kodėl taip įvyko?

ANDRIUS JANUKONIS. Tai buvo pirmas ir paskutinis susitikimas. Vienintelis susitikimas per ketveris šios kadencijos metus. Mes puikiai suprantame, kad ministras šioje vietoje yra įkaitas, jis vykdo politinę valią ir deja politinė valia su racioanaliais sprendimais koja kojon neina. Bet nežiūrint į tai ir atsiribojant nuo šitų visų politikų, šį sprendimą reikia įgyvendinti dabar, kaip galima skubiau. Vyriausybė priėmė sprendimą, kad nuimti politinį sprendimą nuo Energetikos ministerijos ir perdavė šį sprendimą priimti Vyriausybei. Šis sprendimas turėjo būti priimtas iki rugsėjo 1d. Jis yra nepriimtas, projektas yra visiškai atvirkštinis negu siūlo energetikai specialistai – tai yra tęsti elektros gamybos mažinimą efektyviau veikiančiose kogeneracinėse elektrinėse ir perduoti elektros gamybą Elektrėnams. Kitaip tariant šis sprendimas bus neįgyvendinamas, arba greičiausiai šis sprendimas nepriimamas iki Seimo rinkimo, o po to – kaip dievas duos. Bet mes prognozuojame, kad viskas liks po senovei ir racionalūs sprendimai liks neįgyvendinti. Ši trumpalaikė priemonė, kuri gali duoti 4 ct per vieną kilovatvalandę visiems šilumos vartotojams subsidija, bus nepasiekta. Noriu atkreipti dėmesį, kad tai yra trumpalaikė priemonė. Į ją negalima žiūrėti, kaip į ilagalaikę. 
GINAS DABAŠINSKAS. Tik šildymo sezono metu?
ANDRIUS JANUKONIS. Ji galėtų būti naudojama tiek ilgai, kiek dujas naudotų šilumos gamintojai. Pirmučiausia kryptis – atsisakyti dujų vartojimo iš viso ir tada šiluma savaime taps žymiai pigesnė, nes tai yra kuras, kuris 2,5 karto pigesnis už gamtines dujas. Reikia priimti politinį sprendimą ir atsisakyti dujų šilumos gamyboje visiškai – kaip tai padarė Švedija ir Danija. Toli vaikščioti nereikia – lenkai šilumos gamybai irgi dujų beveik nevartoja, tik tai jie gina kitą savo kurą – jie turi anglis. Jie importuojamų dujų nevartoja. Visi racionalūs, tvarkingi, logiški šeimininkai savo valstybės stengiasi skatinti savo vietinio kuro naudojimą. Labai dažnai Lenkijoje jis yra net ne pigesnis – vis tiek remia vietinį kurą. Pas mus Lietuvoje biokuras yra 2,5 karto pigesnis. Kodėl mes neturime valdžios palaikymo šitame kelyje? Aš nežinau. Tiksliau, aš žinau, bet išvados tikrai labai liūdnos. 
GINAS DABAŠINSKAS. Norėjote nesakyti, bet pasakėte dar prieš tai ir pakankamai išsamiai. Klausimas labai paprastas - jūs kalbate apie valdančiuosius konservatorius. Norėjau paklausti ar kiti politikos lyderiai, kitos politinės jėgos, dabar gi rinkimai ir po rinkimų situacija, ko gero keisis, įsiklauso į tai, ką jūs šnekate, yra jus palaikančių?
ANDRIUS JANUKONIS. Geriausiai samprotauti apie faktus, kurie jau įvyko arba apie darbus, kurie jau buvo padaryti. Aš noriu pasakyti, kad šiandien dienai šilumos iš atsinaujinančių, iš biomasės pagaminama 22-23% Lietuvoje. Pagrinde mažuose miestuose ir miesteliuose ir šitas darbas vyksta jau nuo 2004m. Prie prezidento Brazausko šitam darbui buvo uždegta žalia šviesa. Nežiūrint į tai, kad jį kaltino įvairiais prorusiškais reikalais ir galbūt dujų atstovavimu, deja, jis būtent uždegė šitą šviesą, turėdamas didžiulį pasipriešinimą iš savo aplinkos žmonių. Per tuos metus įvyko tiek. Dabar per paskutinius ketverius metus, per šią kadenciją Lietuva skyrė perėjimui į biokurą, paramą iš ES lėšų 75 mln. lt. Tai yra vienintelė priemonė, kuri yra priimta šios kadencijos ir realizuojama, ir dar tie pinigai nepaskirstyti – sprendimas priimtas tik prieš mėnesį. Tai įsivaizduokit apie kokius prioritetus mes kalbame – prioritetai yra apsimestiniai. Ir dabar kai eina kalba, kad renovacijos lėšos bus galbūt nepanaudojamos, vėl gi tie pinigai nenukreipiami perėjimui į biokurą, o nukreipiami velnias žino kur. Tai yra patys paprsčiausi įrodymai, kad šitie žmonės vairuoja laivą kita kryptimi ir valstybės lėšas investuoja į dujų terminalą. Jie nori, kad būtų naudojamos dujos – dalis iš rusų, dalis galbūt iš norvegų, o gal dalis iš tų pačių rusų per terminalą. Aš nežinau. Bet dujos importuojamos – vietiniam kurui – blokas. Vietiniam kurui – sankcijos. Vietiniam kurui – persekiojimas. Eina kalba apie valstybės lėšų prioritetinį panaudojimą. Jie – už dujas, mes – už biokurą. Visi turi pasirinkti savo požiūrį šituo klausimu. Mūsų kuras yra vietinis ir 2,5 karto pigesnis. Skirtingai, negu elektros energetikoje, atsinaujinantys ištekliai ne visą laiką pigesni. Tačiau yra argument apie ekologiją, apie vietinį kurą ir t.t. Gi šilumos energetikoje vietinis kuras yra 2,5 karto pigesnis. Čia nėra jokios politikos, čia grynai racionalus išskaičiavimas, kiekvienas šeimininkas turi pasielgti šitaip. Ir kas dar keisčiau – šią savaitę teko skaityti spaudoje – kompanija Spinter padarė apklausą ir klausimas buvo toks: kokios jūsų nuomone būtų efektyviausios priemonės, kurių politikai galėtų imtis siekiant atpiginti šilumą ir elektrą. 49% atsakė – „skatinti atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimą elektros bei šilumos gamybai“, dar 31 % atsakė – „kad reikia renovuoti namus“ – tai žmonėms jau yra aišku, ką reikia daryti, o valdžia viską daro atvirkščiai.
GINAS DABAŠINSKAS. Ir partijų programose tam yra skirtas dėmesys. Dabar tiksliai nepacituosiu, bet pavyzdžiui socialdemokratų partijos programoje tikrai apie biokurą ir atsinaujinančius energetikos šaltinius, įtariu, konservatorių programoje taip pat ten viskas figūruoja. 
ANDRIUS JANUKONIS. Naujų programų neskaičiau, tačiau konservatorių programa, su kuria jie ėjo į šios kadencijos Seimą, požiūris į energetiką pilnai atitinka ir šilumos tiekėjų ir visų ekspertų požiūrį ir mano asmeninį požiūrį. Aš labai džiaugiausi, kad atsirado partija, kuri taip uždeklaravo savo pozicijas, bet deja, nežinau dėl kokių priežasčių, sakyčiau išimtinai dėl politinių priežasčių, buvo nutarta sukti visiškai kita linkme tam, kad kurti erzelį, turėti įtampą visuomenėje, tam, kad atrasti priešus. Tam, kad išlikti valdžioje. O tai yra nepriimtina.
GINAS DABAŠINSKAS. Pora techninių dalykų – aš norėčiau dėl tų mažų miestelių ir didelių miestų, Lietuvos masteliais didelių. Jų skirtumų, turint galvoje biokurą. Ar jūsų požiūriu teisinga tvirti, jog biokuras gali būti naudojamas, kaip pagrindinis kuras tiktai mažame miestelyje, o megapolis, toks kaip Vilnius, Kaunas, Klaipėda, Panevėžys, Šiauliai – čia jau neišeitų vien tiktai biokuru, dėl techninių priežasčių. Kur čia tiek daug automobilių praleisi, žodžiu yra tokie dalykai, kurie susiję su techninėmis aplinkybėmis. Nežinau, bet skaičiau apie tai ir tie argumentai nuolat iškyla. Kaip juos galima būtų pakomentuoti?
ANDRIUS JANUKONIS. Pakomentuoti galima labai paprastai – tai yra neteisybė. Pirmiausia nei Vilnius nei Kaunas nėra jokie megapoliai. Technologine prasme pervesti šilumos gamybą šituose miestuose į biokurą nėra visiškai jokios problemos ir tas projektas yra paruoštas Vilniaus mieste ir guli nuo 2010m., kuriam būtent pasipriešino federalinė valdžia, pasitelkusi visas įmanomas tarnybas, kokios tiktai jos dispozicijoje yra.

GINAS DABAŠINSKAS. Federalinė pasakėte, pas mus ne federalinė federacija.
ANDRIUS JANUKONIS. Visiškai taip. Ne municipalinė, turiu omenyje centrinė. Ir būtent šitie argumentai, kad didieji miestai neturėtų pereiti į biokurą, yra būtent dujų apologetų argumentai. Kurie ieško bet kokių - tikrų ir netikrų pasakymų, siekiant apginti dujinius projektus, į kuriuos investuoja šiandien valstybė. 
GINAS DABAŠINSKAS. Techniškai yra įmanoma tuos dalykus tokiame mieste, kaip Vilnius?
ANDRIUS JANUKONIS. Visiškai nėra jokių problemų, tam yra visi sprendimai jau priimti. 
GINAS DABAŠINSKAS. Kitas klausimas: kiek biokuro kainai turi poveikį, kad katilai statomi už ES lėšas? Nes iškraipo rinko situaciją. Tai – tas pirminis postūmis, o po situacija gali ženkliai keistis. Matome, kaip tam tikri miestai meta švietalus – pas mus kainos tokios, o vat jūsų ten yra tokios todėl, kad jūs naudojate ne biokurą. Bet nutylima yra pati pradžia šito projekto. 
ANDRIUS JANUKONIS. Labai teisingai pasuktas klausimas. Iš tikrųjų kainų skirtumas tarp Lietuvos miestų yra didžiulis – nuo 17 ct už kWh iki 35 ct už kWh. – t.y. dvigubai. Ir šitas skirtumas grindžiamas vienu paprastu argumentu – ten yra naudojams biokuras, o ten, kur 35 ct/kWh – biokuras yra nenaudojamas. Dabar ES lėšų panaudojimas arba valstybės lėšų panaudojimas - skirtumo didelio nėra. Tai yra subsidija, kurios nereikia atpirkti. Tai noriu pasakyti, kad tuo ir pasireiškia valstybės prioritetai. Valstybė sprendžia, kur panaudoti ES lėšas, kokiems prioritetams, o kur panaudoti valstybės lėšas. Maži miesteliai dėl specifikos, iš anksčiau buvusių priemonių gaudavo tas nedidelias ES lėšų injekcijas ir sėkmingai sugebėjo įgyvendinti mažus projektus. Kodėl mažus, todėl, kad priemonės, paimkime pavyzdžiui paskutinę priemonę, kurią vienintelę konservatoriai įdiegė, 75 mln., tai ten yra finansuojami projektai, kuriems ES lėšų maksimali injekcija vienam projektui yra 6mln. Lt. Tai žinote, Vilniuje, Kaune, kur projektai prasideda nuo 100 mln. Lt – nuo 200 mln. Lt, tai 6mln. Lt ar jie yra, ar jų nėra, visiškai jokio skirtumo, jie nesudaro jokios reikšmės. Mažuose miesteliuose, kur katilas kainuoja 10 mln. Lt, tie 6 mln. Lt – yra įspūdinga parama, ir ši parama nereikalinga atpirkimo, jai nereikia skaičiuoti kapitalo kaštų, jai neskaičiuojamos palūkanos. Ir pagal Kainų komisijos metodiką neskaičiuojami amortizaciniai atskaitymai, o tai reiškia, kad šita investicija niekaip neigiamai neveikia šilumos kainos, nes jos nereikia atpirkti. Žmonės patiria labai greitą efektą, tai yra labai gerai, aš nevertinu to, kaip jokio rinkos iškraipymo. Aš vertinu tai, kaip teigiamą žingsnį, teigiamą pavyzdį rodant, kad būtent ten turi keliauti valstybės lėšos, ES lėšos ir dabar prioritetas yra didieji miestai ir į didžiuosius miestus turi atkeliauti žymiai rimtesnės sumos. Ne į terminalą, o į biokurą didžiuosiuose miestuose, pervesti visą Lietuvą į biokurą reikėtų 2 mlrd. Lt. Ir tuos 2 milijardus geriau investuoti į biokurą ir nenaudoti dujų, negu investuoti 3 milijardus per 10m. į terminalą. Tai yra neracionali investicija, neteisinga investicija, vedanti klaidingu keliu. 
GINAS DABAŠINSKAS. Jūsų požiūris į suskystintų dujų termnalą yra aiškus. 

ANDRIUS JANUKONIS. Mano požiūris į suskystintų dujų terminalas yra aiškus ta prasme, kam reikia tų dujų, tas tegul į jį ir investuoja, bet šilumos ūkis, kur yra socialinė problema, kur valstybė mato prioritetą atstovauti šilumos vartotojų interesus, turi investuoti lėšas, kad centrinis šilumos tiekimas nevartotų dujų, jokių – nei per terminalą norvegiškų, nei per vamzdį rusiškų, nes jos yra labai brangios, o vietinis kuras yra labai pigus. O kas liks vartoti dujas – tarkim chemikai, ar tai pramonės įmonės, tai jos ir pasistatys tą terminalą, du terminalus arba tris terminalus. Tegul valstybė nesirūpina jais, jie sugebės savimi pasirūpinti patys. Tegul rūpinasi žmonėmis ir viskas bus gerai. 
GINAS DABAŠINSKAS. Šitas patiksliniimas yra svarbus. Kur valstybė mato prioritetus ir išeitį iš susidariusios situacijos. Kad situacija reikalauja kažkur išeiti, yra akivaizdu. Vėl mes grįžtame prie paprasto žmogaus. 
ANDRIUS JANUKONIS. Aš norėčiau paklausti jūsų visų ir mūsų klausytojų, jeigu žmonės pagal apklausą akivaizdžiai mato, kad prioritetas yra pereiti į biokurą, kad prioritetas yra renovuoti namus, o valdžia mato ir nori investuoti į malūnsparnius ir gamtinių dujų terminalą, kaip šią koliziją reikia išspręsti? Gal atėjo laikas pasitelkti tiesioginės demokratijos principus ir papildyti, tarkime atominės elektrinės referendumą dar vienu klausimu – ar neverta vis tiktai paklausti liaudies, ką jie galvoja apie tai ir galbūt liaudies, žmonių priimtą sprendimą įgyvendinti. Ir lėšas nukreipti kita kryptimi.
GINAS DABAŠINSKAS. Aš jums atsakysiu. Už dalį Vilniaus pabandysiu suformuluoti. Žinot ko žmonės iš tikrųjų labiausiai bijo šioje situacijoje? Jiems neaiški ta bendra padėtis, jie nenori to monopolio išsaugojimo. Jiems šitas dalykas, kurie staiga susimasto, yra nepriimtinas. Jie už tą velnio biokurą, gerai reikia kad pigiau būtų, reikia kad vietinis kuras. Bet jie nenori, kad vietinė oligarchija tiek sutvirtėtų, kad po to monopolizavę visą tą rinką, diktuos nepriklausomai nuo to ką mes apie juos galvosime. Jie bus vieninteliai ir tos kainos pakils. Kuriam laikui jos bus sumažintos, o paskui vėl pakils. Tai vat toks yra nuogastavimas. 

ANDRIUS JANUKONIS. Tai yra ne nuogastavimas, tai yra vėl eilinis argumentas, kaip pasistengti palikti padėtį tokią, kokia yra. Nes sekanti išvada iš jūsų pasisakymo seka – nedarykime nieko, tegul lieka taip, kaip yra.  
GINAS DABAŠINSKAS. Kad būtų keli dalyviai.

ANDRIUS JANUKONIS. Šitas klausimas yra išspręstas, dalyvių yra dešimtys, kuras ateina iš pačių įvairiausių vietovių, atvežamas netgi ir užsienio – iš Latvijos ir Baltarusijos. 
GINAS DABAŠINSKAS. Vilniaus energija Vilniuje diktuoja visas taisykles, - tiesa? O kas dar?
ANDRIUS JANUKONIS. Kiekvienam mieste šilumos tiekimu užsiima viena įmonė, - taip? Nėra nei vieno miesto, kur užsiimtų dvi. 
GINAS DABAŠINSKAS. Tai ir kelia tam tikrų abejonių.

ANDRIUS JANUKONIS. Tik Kaune įmonė yra savivaldybės, o elektrinė – Gazpromo. Tai tikriausiai tas pavyzdys, kurį reikia įgyvendinti, jeigu aš teisingai supratau. 
GINAS DABAŠINSKAS. Neironizuokite, aš šito nepasakiau. Aš bandžiau išsiaiškinti. Aš suprantu, kad egzistuoja natūralios monopolijos principas. Taip, jis susiformavęs, jis egzistuoja. Bet tai yra neišvengiamas blogis, su kuriuo reikia kažkaip vistiek tvarkytis. 
ANDRIUS JANUKONIS. Tai reikia ir pasirinkti ar tvarkytis su dujomis, ar tvarkytis su vietiniu kuru, kurį gamins miškų turėtojai, gamins šiaudų statytojai, kurį gamins rastų čipsuotojai ar kurą, kuris ateis vamzdžiu ,- arba per Klaipėdą.

GINAS DABAŠINSKAS. Ar negali visus šiuos įrenginius valdyti kita bendrovė?
ANDRIUS JANUKONIS. Mes kažką ne taip suprantame . Biokurą gali gaminti bet kas. 
GINAS DABAŠINSKAS. Bet kai jūs statote tuos katilus, tai jūs turite ir visą infrastruktūrą, kiek suprantu, ar ne?
ANDRIUS JANUKONIS. Absoliučiai ne. Biokuras yra laisvos rinkos kuras, o šį rudenį pradės veikti biokuro birža, kur tas klausimas pilnai išspręstas, ir dar negana to – biokuro kainas patvirtina Kainų komisija, reguliuoja valstybė. Šita problema išvis neegzistuoja, jos nėra. Biokuro kaina yra 2,5 karto pigesnė, ir jeigu kažkam atrodo, kad ji nepakankamai pigi, tai aš priskirčiau save prie tų pačių dujų apologetų, nes žmonėms sako 2,5 karto pigiau, o jie sako – o negali būti 3,5 karto pigiau? Gal ir gali, bet 2,5 karto yra labai pigu. Reikia daryti sprendimą, arba likti prie dabartinės padėties. Čia yra takoskyra, reikia apsispręsti. Ir manyčiau, kad apklausos rodo, kad žmonės jau apsisprendė ir valdžia apsisprendė, tik kitaip. Galbūt atominės referendumą reikėtų papildyti vienu klausimu, manau kad visai nebloga idėja. Reikės ją pasiūlyti visuomenei. 
GINAS DABAŠINSKAS. Mes kalbame apie skirtingus dalykus, kurie yra skirtingose plokštumose. Aš kalbu apie nuogastavimus, apie tą žmogų kuris, kai du pešasi, moka už abu ir netgi už tris. Ir tada situacija nekinta. Čia tai jūs teisus išdėliojęs situacijos ypatumus. Situacija vis blogėja ir niekas čia dėl to nesiginčija.
ANDRIUS JANUKONIS. Situacija blogėja ten, kur yra dujos ir gerėja ten, kur yra biokuras. Šitie pavyzdžiai teikiami ir lyginami biokuru kūrenami miestai su dujomis kūrenamais miestais yra nekorektiška ir labai akivaizdi ir šito nematyti neįmanoma. Atėjo laikas pripažinti, kad du kart du yra keturi, kiek galima apie tai kalbėti. Paleiskime mūsų žmones iš tų įkaitų ir nedarykime tų investicijų, kurios sukaustys mūsų vartotojus amžiniems laikams prie dujų. Kas per iliuzija, kad kažkas pateiks mums pigesnes dujas, įskaitant terminalo išlaikymo kaštus ir visa tai kainuos pigiau. Tai – absurdas.
GINAS DABAŠINSKAS. Tai dėl ko Kubilius meluoja?

ANDRIUS JANUKONIS. Dėl to kad dujos bus pigesnės iš terminalo, dėl to, kad yra didžiulis kainų skirtumas, nekorektiškai lygina biokurinius miestus su dujomis kūrenamais miestais, dėl to, kad Vilniuje yra brangiausia šiluma – Kaune ji yra brangesnė, bet tik dėl to, kad Kaune nėra biokuru kūrenamų jėgainių, o Vilniuje jų – dvi, ir dėl to Vilniuje ir tik dėl to šiluma Vilniuje yra pigesnė. Jeigu nebūtų Vilniuje dviejų, biokuru kūrenamų jėgainių – šilumos kaina Vilniuje būtų tokia pat, kaip Kaune. 
GINAS DABAŠINSKAS. Mes turėjome čia tokią tradiciją, po to ją nutraukėme, po to vėl regeneravome šiandien dabar pat. Dėl atominės elektrinės referendume, jeigu nuo jūsų balso priklausytų, - statome ją mes ar ne? Trys variantai: taip, ne, nežinau. Turite aiškią viziją, turint omenyje tai kas esate ne kaip pirminkas, o tai kas esate kaip pilietis Andrius Janukonis? 
ANDRIUS JANUKONIS. Čia vėlgi tas pats klausimas, reikia apsispręsti. Teisingai? Prieš pasakydamas savo sprendimą, norėčiau pasakyti, kad Lietuva vysto du projektus, labai svarbius ir labai remtinus, aš juos asmeniškai kaip pilietis labai remiu – tai yra sujungimas elektros tinklų su Švedija – Swedlinkas ir Pollinkas - sujungimas su Lenkija. Su Lenkija sujungimo tai mano supratimu nebus, čia galiu su jumis kirstis, bent iki 2015m., kaip ir žadama viešai, bet su švedais tikrai bus ir tai yra labai geras dalykas ta prasme, kad mes susiliesime su kitomis rinkomis. Didesnių kainų, mažesnių kainų, bet visais atvejais – rinkos kainų. Ir įvykus šitiems susiliejimams, susiformuotų tikresnis vaizdas dėl elektros energijos kainų ir poreikio. Iki šito laikotarpio priiminėti sprendimą dėl atominės statymo yra didžiulė klaida. Šiandien dienai šitas projektas neturi jokių gyvybingumo požymių. 
GINAS DABAŠINSKAS. Paraleliai galima vystyti du projektus?

ANDRIUS JANUKONIS. Aš sakyčiau, jo nereikia nužudyti, tas projektas turėtų būti palaikomas. Bet šiandien dienai priimti sprendimą dėl statymo yra didžiulė klaida. Šiandien dienai nėra sąlygų nei kainos požiūriu, nei rezervų požiūriu, nei tarptautinių partnerių požiūrio į šitą projektą teigiamo, nei mes žinome, kaip susiniveliuos kainos po jungčių su kitomis šalimis atsiradimo. Todėl reikia šitų įvykių palaukti ir priimti savalaikius sprendimus savalaikiu metu. Šiandien dienai jeigu klaustumėt, - atsakymas ne.
GINAS DABAŠINSKAS. Čia norėčiau patikslinti atgumentaciją. Juk statyba vyks ilgą laiką, ir per tą laiką – tai ką sakote ir įvyks. Juk tie projektai vyksta. Vadinasi, jeigu mes atidėliosime ir darysime tą nuoseklią jungtį, tai mes rizikuojame apskritai niekada nepastatyti, jūs gi iš esmės, iš principo – už, kaip supratau?
ANDRIUS JANUKONIS. Už ką ?
GINAS DABAŠINSKAS. Už elektrinę, atominę. 

ANDRIUS JANUKONIS. Aš manau, kad jos nereikia. Jos dabar nereikia. Aš nesu orakulas, kuris gali nuspėti aplinkybes, kurios bus už trijų ar penkių metų. Šiandien dienai neigalių poreikio prasme jos nereikia, nei jos nereikia elektros kainų požiūriu. Kaip įvyks po susijungimo man sunku nuspėti. Mes statome vadovaudamiesi savo interesu jungtį, švedai stato, aš dalyvavau susitikime su Švedijos energetikos ministre. Ji aiškiai pasakė, jūs neturėkite iliuzijų, mes statome šitą linką tam, kad daeiti iki rusiškos energijos. Šiuo atveju mūsų interesai atitiko, su lenkais mes neturime interesų, jiems nereikia šitos jungties, bet nereikia samprotauti tokiomis savokomis, kaip “tikiu” ir “netikiu”. Šiandien dienai elektrinė neturi kaip projektas parametrų, kurie lemtų sprendimą “taip”, šiandien – “ne”. Bet tai nereiškia, kad ateityje gali būti taip pat. 
GINAS DABAŠINSKAS. Įteikė Andriui Janukoniui Tatjanos Maceinienės knygą “Išmintis gimusi kančioje”.
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