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Įvertinti kogeneracinių elektrinių naudą – misija įmanoma 

Lietuvos šilumos tiekėjų asociacijos 

ekspertas VALDAS JURKEVIČIUS

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad subsidijos, skiriamos kogeneracinių elektrinių paramai, neapsimoka. Suklysti nesunku, nes subsidijų našta elektros vartotojams yra labai konkreti, o apskaičiuoti naudą – sudėtingas procesas. 

Žinoma, kaip pasakytų Lietuvos banko valdybos pirmininko pavaduotojas Raimondas Kuodis, „sąnaudų ir naudos analizė leidžia teigti“, kad elektrą gaminant efektyviose kogeneracinėse elektrinėse nauda rinkai per kainų pokyčius yra didesnė nei sąnaudos, patiriamos subsidijuojant elektrines.  
Rinkos kainos formavimas 

Noriu priminti, kad nuo 2010-ųjų pradžios, uždarius Ignalinos atominę elektrinę, Lietuva perėjo prie Skandinavijos rinkoje taikomo rinkos kainos formavimo principo – ribinės (didžiausios) kainos pagrindu suformuotos rinkos kainos. Iki tol elektros kaina buvo formuojama svertinio vidurkio principu. Kokie esminiai skirtumai?  



Paveikslėlio kairėje pusėje pavaizduotas rinkos kainų formavimas svertinio vidurkio principu, o dešinėje – ribinės (didžiausios) kainos principu. Matome, kad rinkos kainą formuojant svertinio vidurkio principu, tarifas bus mažesnis nei formuojant ribinės kainos principu. 

Svertinio vidurkio principu formuojant kainą yra labai svarbu „pigios“ ir „brangios“ elektros apimtis. Tai yra, jei rinkoje dominuoja pigi elektros energija, rinkos kaina formuosis arčiau šios „pigios“ elektros kainos. Ir atvirkščiai – rinkoje dominuojant „brangiai“ elektrai, arčiau jos formuosis ir rinkos kaina. 
Taip kainą formuojančioje rinkoje kiekvienas pardavėjas gauna pajamas pagal savo siūlomą tarifą (pilkas laukas), o kiekvienas pirkėjas moka vienodą svertinio vidurkio principu suformuotą kainą (raudona horizontali linija). Šiuo atveju, jei santykinai maža Lietuvos rinka integruojasi į didelę rinką, Lietuvos gamintojų galimybė daryti įtaką didelės rinkos kainai yra labai maža. 
O rinkos kainą formuojant pagal ribinės (didžiausios) kainos principą, visiškai nesvarbu, kokią dalį rinkoje užims „brangi“ elektra. Jei šios „brangios“ elektros rinkai reikia bent 1 MWh, visoje rinkoje formuosis būtent šios MWh kaina. Šiuo atveju visi pardavėjai ir pirkėjai gauna vienodą – rinkos kainą. Dešinys paveikslėlis atskleidžia, kad daugiau pelno uždirba pardavėjai, galintys pagaminti elektrą mažesne kaina.

Teko domėtis, kodėl Vakarų šalys pasirinko rinkos kainos formavimo principą, paremtą ribine (didžiausia) kaina. Atsakymas – taip formuojant kainą, mažiausias kainas siūlantis pardavėjas gauna iš rinkos pelną, iš kurio gali finansuoti tokios pačios „pigios“ technologijos naujo įrenginio statybą ir taip greičiau iš rinkos išstumti aukštas kainas siūlantį gamintoją. Taip ilgainiui, iš rinkos išstumiant „brangias“ technologijas, elektros rinkos kaina turėtų kristi.
Pastebėtina, kad Lietuvoje dar gajus mąstymas, jog elektros rinkos kaina, kaip ir iki 2010 metų, formuojama pagal svertinio vidurkio principą. Dėl šios priežasties sprendimai, tarp jų – ir dėl subsidijų įtakos rinkos kainai, priimami vadovaujantis pasenusiu, rinkoje jau neveikiančiu principu.
Paspaustas stabdys
Grįžtu prie teiginio, kad apskaičiuoti subsidijų naudą kogeneracinėms elektrinėms sudėtinga. Norint patvirtinti ar paneigti teiginį, kad nauda yra didesnė nei sąnaudos, reikia vertinti veiksnius, turinčius įtakos kainų pasikeitimams: oras, hidrologinė situacija, įvairūs techniniai veiksniai, perdavimo linijų remontai ar gamybos šaltinių sustojimas ir panašiai. 

Didelėse rinkose tų veiksnių yra tiek daug, kad vienareikšmiškų išvadų beveik neįmanoma pateikti be milžiniškų ir brangiai kainuojančių modeliavimų.

Tiesa, pagrįstai galima teigti, kad pakankamai unikali Lietuvos (ir Latvijos) padėtis Estijos bei kitų Skandinavijos šalių atžvilgiu ir viešumoje nepastebėti pokyčiai, įvykę elektros rinkoje šių metų balandžio mėnesį, leido „išgryninti“ eksperimentą. 

Kas gi įvyko balandį? 

Lietuvos elektros perdavimo sistemos operatoriaus, atsakingo už visą sistemos veiklą, AB „Litgrid“ generalinis direktorius D. Virbickas interviu „Lietuvos ryte“ nurodė, kad jam atrodo keista, „kodėl gaminant šilumą negaminama elektra, nors Europos pavyzdžiai rodo, kad kogeneracija yra efektyviausias būdas“.  
Deja, kitų Lietuvos energetikos pareigūnų valia nuo balandžio 1 dienos kogeneracinės elektrinės buvo sustabdytos. Stabdys paspaustas šildymo sezonui dar nepasibaigus – didieji miestai šildymo sezoną užbaigė tik balandžio pabaigoje.   

Pokytis – akivaizdus 

Šių metų kovo mėnesį ir didžiąją dalį balandžio lauko temperatūra išliko ganėtinai stabili, dėl to elektros energijos suvartojimas šį laikotarpį praktiškai nepakito. Tuo metu elektros perdavimo tinkle nebuvo jokių ypatingų įvykių, galėjusių nulemti pasikeitimus ir elektros biržoje. 

Kaip pakito elektros kainos?

Iki balandžio 1-osios, kai Lietuvoje dirbo kogeneracinės elektrinės, vidutinė paros kaina elektros biržoje siekė apie 32,1 Eur/MWh. Sustabdžius vietinę kogeneraciją, kaina elektros biržoje šoktelėjo iki 36,1 Eur/MWh. O nuo balandžio 15 dienos, pradėjus veikti Lietuvos elektrinei Elektrėnuose, kaina biržoje nukrito iki 32,6 Eur/MWh.

Taigi, kainos kitimo efektas – akivaizdus. 

Paskaičiuokime. Nuo balandžio 1 iki 15 dienos Lietuvos kainų zonoje per parą vidutiniškai buvo nupirkta apie 28,85 tūkst. MWh elektros energijos. Kainos elektros biržoje Lietuvos kainų zonoje išaugo 4 Eur/MWh. Taigi, kainos prieaugį padauginę iš nupirktos elektros kiekio, gausime 4,8 tūkst. eurų per valandą (115,4 tūkst. eurų per parą) papildomų sąnaudų rinkai, kai elektrinės nedirbo. 

Tai reiškia, kad kogeneracinėms elektrinėms dirbant, ši 4,8 tūkst. eurų suma rinkoje kiekvieną valandą yra sutaupoma. 

Įprastai kogeneracinės elektrinės turėtų gaminti šilumą ir elektrą šildymo sezono metu – apie 4250 valandų per metus. Taigi, dirbdamos kogeneracinės elektrinės rinkai sutaupo 20,4 mln. eurų (4,8 x 4250) per metus.

Nauda – vartotojams 

O kiekgi vartotojai per vadinamąjį elektros VIAP mokestį sumoka subsidijų šioms elektrinėms? 

Elektros rinkos operatoriaus „Baltpool“ viešai skelbiamais duomenimis, visoms kogeneracinėms elektrinėms 2015 metais VIAP biudžete numatoma sumokėti 17,782 mln. eurų subsidijų. 

Palyginkime: kainos mažėjimo efektas dėl kogeneracinių elektrinių darbo sudaro 20,4 mln. eurų, o išmokamos subsidijos – 17,782 mln. eurų. 

Akivaizdu, kad nauda rinkai pranoksta subsidijų dydį. Tiesa, reikia nepamiršti esminės sąlygos: elektrinės gali duoti grąžą rinkai tik tuo atveju, kai dirba – gamina ir šilumą, ir elektrą. 

Beje, analogišką išvadą pateikė ir Atsinaujinančios išteklių energetikos konfederacijos prezidentas M. Nagevičius, Seime vykusioje konferencijoje „Šilumos ir energetikos ūkio pertvarka“ kalbėdamas apie vėjo jėgainių darbo įtaką rinkos kainų pasikeitimams ir ryšį su mokamomis subsidijomis. 
Anot M. Nagevičiaus, jei subsidija vėjo jėgainėms sudaro 1,08–1,12 ct/kWh (su balansavimo sąnaudomis, kurios neaktualios efektyviai kogeneracijai), tai teigiama įtaka elektros rinkos kainoms sudaro apie 1,3 ct/kWh. Ir tai nėra keista, nes subsidijos atsinaujinančiai energetikai ir kogeneracijai yra maždaug vienodos (tam pačiam pagamintos elektros kiekiui), o efektas – identiškas. 

Tai tik patvirtina, kad Europos Sąjunga, direktyvose įtvirtinusi dosnias subsidijų dalybas atsinaujinančiai energetikai bei kogeneracijai, mato šio sprendimo naudą. Taip ne tik mažinama kaina rinkoje, taupomas įvežtinis iškastinis kuras, mažinama CO2 tarša, bet ir plėtojamos naujos vietinės technologijos, kuriamos papildomos darbo vietos.

Taigi, galima teigti, kad 1 euras subsidijų tiek atsinaujinančių išteklių energetikai, tiek efektyviai kogeneracijai sukuria apie 1,15–1,3 euro papildomos grąžos elektros rinkai. 
Grafikas: subsidijuojamų elektrinių poveikio rinkos kainai mechanizmas
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Paveikslėliuose pateiktos konkrečios elektros energijos gamybos technologijos sąnaudos (technologijų sąnaudos nurodytos tik kaip demonstracinės): 
1 – subsidijuojama atsinaujinančių išteklių energetika; 
2 – atsipirkusi atominė energetika;

3 – atsipirkusi subsidijuojama efektyvi kogeneracija;

4 – neatsipirkusi efektyvi kogeneracija;

5 – neatsipirkusi atominė energetika;

6 – kondensacinio ciklo iškastinio kuro generacija;
7 – pikinė iškastinio kuro generacija.
Pagrindinė rinkos kainos formavimo esmė – visos elektros rinkos kainą formuoja „paskutinė MWh“, kurios dar reikia poreikiui patenkinti (ribinės kainos principas). Abiejuose grafiko paveikslėliuose elektros energijos poreikis biržoje siekia 1000 MWh per valandą. Labai nežymiai padidinus tik pasiūlą biržoje (pvz., technologija 3, žalias keturkampis), rinkos kaina krenta nuo viršutiniame paveikslėlyje nurodytų 45 iki 40 Eur/MWh apatiniame paveikslėlyje. Pokytis įvyksta, nes iš rinkos išstumiama technologija 5 ir rinkos kaina formuojama pagal technologijos 4 sąnaudas. 
Grafikas leidžia palyginti naudą rinkai ir subsidijos sąnaudas. Rinkai pasiūlius 100 MW (žalias keturkampis viršutiniame paveikslėlyje), subsidija šiai technologijai skaičiuojama kaip kainų skirtumas tarp subsidijos ribos (60 Eur/MWh) iki rinkos kainos (45 Eur/MWh). Subsidijų suma šiai technologijai sudarytų 100 x (60–45) = 1500 eurų. 
Kaip matome, padidinus technologijos 3 pasiūlą rinkai nuo 100 iki 150 MWh, subsidijų suma, skaičiuojant tuo pačiu principu kaip ir viršutiniame paveikslėlyje, būtų 150 x (60–40) = 3 000 eurų. 
Atrodytų, kad tai yra akivaizdžiai blogiau nei viršutinio paveikslėlio atveju, nes subsidija išauga du kartus (beje, tokia logika šiandien ir vadovaujasi valdžios vyrai, kalbėdami apie sutaupytas VIAP lėšas elektrai). 
Tačiau paskaičiuokime, kokią naudą realiai davė rinkai šios technologijos 3 padidėjusi pasiūla (nuo 100 iki 150 MWh). Esant tam pačiam 1 000 MWh poreikiui, rinkos kaina nukrito nuo 45 iki 40 eurų. Tai reiškia, kad visa rinka sutaupė 1000 x (45–40) = 5 000 eurų. Taigi, papildoma 1500 (3000–1500) eurų subsidija rinkai sukūrė 5000 eurų naudą. O jei rinkos poreikis yra ne 1000, o 10 000 MWh? Ir tokioje padidėjusioje rinkoje veiktų tas pats brangios „paskutinės MWh“ išstūmimo efektas. Tai yra kaina visoje rinkoje kristų tais pačiais 5 Eur/MWh. 
Taigi, kuo rinka didesnė, tuo didesnę naudą duoda brangios „paskutinės MWh“ išstūmimo efektas.  
Šiuo metu valdžios koridoriuose diskutuojama, ar subsidijuoti kogeneracines elektrines ateityje, kai turėsime elektros perdavimo linijas į Švediją bei Lenkiją ir galėsime neribotais kiekiais „atsivežti“ pigios europietiškos elektros energijos. 
Galime daryti poveikį
Kogeneracinių elektrinių subsidijavimo oponentai (žinoma, Lietuvos elektrinės Elektrėnuose subsidijavimo temos vengiama, nes tai – valstybinė elektrinė) argumentuoja, kad Lietuvai prisijungus prie didžiausios pasaulyje elektros rinkos mūsų generavimo šaltinių poveikis kainai taps nykstamai mažas. Tai – netiesa.

Elektros biržoje „Nordpool Spot“ taikomos ribinės (didžiausios) kainos pagrindu suformuota rinkos kaina. Šis kainodaros principas paremtas „paskutinės MWh“ išstūmimo efektu – elektros rinkos tarifą lemia paskutinės MWh, kurios dar reikia rinkai, kaina.

Jei iš rinkos dėl konkurencijos yra išstumiama brangi „paskutinė MWh“ ir jos vietą užima pigesnė „paskutinė MWh“, šis vienos MWh kainų skirtumas tiesiogiai atsiliepia visai rinkai. 

Kitaip tariant, jei paskutinės brangios išstumtos MWh kaina, pavyzdžiui, yra 5 Eur/MWh didesnė nei jos vietą užėmusios pigesnės „paskutinės MWh“ kaina, visoje rinkoje elektros kaina nukris tais pačiais 5 Eur/MWh. Nesvarbu, ar rinkos dydis 1000 MWh, ar 100 000 MWh, visi pirkėjai rinkoje už kiekvieną MWh mokės 5 eurais pigiau. 

Taigi, kuo rinka didesnė, tuo nauda jai per visos rinkos kainos mažėjimą yra didesnė. Tai ir yra didelės rinkos privalumas – santykinai mažos subsidijos (taip pat mokamos ir kitose Europos šalyse tokioms pačioms elektrinėms) sukuria naudą visai rinkai, taip pat ir Lietuvai. 
Tai ir yra Europos solidarumo esmė ir nauda – net santykinai mažas kiekvienos šalies indėlis subsidijuojant atsinaujinančių išteklių energetiką ir efektyvią kogeneraciją kartu sukuria didesnę vertę nei pati subsidija.  
O kokius sprendimus priima Lietuvos energetikos pareigūnai? 

Pagrindinė žinia, kurią skelbė Vyriausybė, Energetikos ministerija ir antrino įmonės, superkančios elektros energiją iš efektyvių kogeneracinių elektrinių – 2014 metais sumažintos elektros supirkimo apimtys iš kogeneracinių elektrinių leido sutaupyti tiek ir tiek milijonų vartotojų lėšų. 

Teisybė – leido. Tačiau kodėl nutylėta, kiek tie patys vartotojai prarado rinkoje pirkdami elektrą didesne kaina? Kodėl nutylėta, kiek vartotojai sumoka už brangų Lietuvos elektrinės Elektrėnuose išlaikymą?  

Jei sakoma A, privalu atskleisti ir B. Kitu atveju tai – vartotojų klaidinimas. 

Saugo nedirbdama?

Besąlygiška politikų meilė brangiai Lietuvos elektrinei – ne mažiau svarbi tema, kai kalbame apie elektros kainą. 

Šiandien Lietuvos elektrinė Elektrėnuose yra didžiausia elektros gamintoja šalyje, o kartu – ir brangiausias elektros energijos gamybos šaltinis, naudojantis gamtines dujas. 

Vyriausybė šios elektrinės išlaikymui pateisinti priėmė specialių teisės aktų. Juose įvardinta, kad jėgainė užtikrina energetinės sistemos saugumą ir patikimumą. Elektrinės išlaikymas dėl to esą būtinas. 

Pagrindinė tiekimo saugumo ir patikimumo išlaikymo sąlyga – šią paslaugą teikiantis gamintojas turi dirbti režimu, kuris leidžia labai greitai keisti gamybos režimą, didinti ar mažinti gamybos apimtis pagal elektros perdavimo sistemos operatoriaus nurodymus.  

Įdomu, kaip ši reguliariai subsidijas gaunanti elektrinė užtikrina sistemos saugumą šildymo sezono metu net šešis mėnesius iš viso nedirbdama?

Atsakymai peršasi savaime. Arba sistemos saugumą ir tiekimo patikimumą užtikrina ne vienintelė, o visos šalies elektrinės. Žinoma, tuomet, kai dirba ir gamina elektros energiją. Arba saugumo ir patikimumo poreikis yra iš esmės pritempta sąvoka, skirta pridengti vienos elektrinės poreikį lėšoms, kurių įprasta tvarka ši elektrinė neuždirba. 

Racionalus mąstymas sufleruoja, kad visgi energetinės sistemos saugumas ir patikimumas – reali paslauga, kurią sistemai užtikrina nebūtinai kondensacinė elektrinė Elektrėnuose, o bet kuris generavimo šaltinis. Bet kuris realiai rinkoje veikiantis šaltinis, galintis sistemos operatoriaus nurodymu keisti savo generavimo apimtis, reaguoti į galimus sistemos trikdžius. 

Kuris iš dabartinių elektros generavimo šaltinių Lietuvoje turi tokias galimybes? Ribotą laiką – hidroelektrinės, kol turi pakankamai vandens, ir Kruonio hidroakumuliacinė elektrinė, kol baigiasi sukaupto vandens atsargos.

Taip pat – kondensacinio ciklo ar kogeneracinės elektrinės, naudojančios iškastinį kurą ir galinčios pagal perdavimo sistemos operatoriaus komandą padidinti arba sumažinti gamybos apimtis.

Vėjo elektrinės tokios paslaugos negalėtų teikti, mat jos pagamina tik tiek elektros, kiek tuo metu leidžia vėjo intensyvumas.

Akivaizdūs nuostoliai 
Faktą, jog pasiūlą rinkoje didinantys papildomi generavimo šaltiniai dirbdami sukuria kainos mažėjimo efektą, jau aptarėme. 

Tai pasakytina ir apie bet kurį elektros generavimo šaltinį, kurio darbas leidžia iš rinkos išstumti brangesnę elektrą. Taigi, jei Lietuvos elektrinė Elektrėnuose, gaudama valstybines subsidijas, gali iš rinkos išstumti dar brangesnius generavimo šaltinius, tuomet ir ji per kainų mažėjimą sukuria naudą visai rinkai.

Tuo pačiu metu veikiantys šaltiniai, galintys generuoti elektrą didesne ar mažesne apimtimi, kartu užtikrina energetinės sistemos saugumą ir patikimumą.

Ne mažiau svarbus klausimas – ar galima nauda rinkai atsveria subsidijas elektrinei? Apžvelkime Lietuvos elektrinės Elektrėnuose teikiamą naudą ir sąnaudas.  

Jei Lietuvos elektrinė Elektrėnuose dirbtų nešildymo sezono metu (4510 valandų), jos, kaip ir kitų elektrinių, darbo efektas ir nauda rinkai sudarytų apie 4,8 tūkst. eurų per valandą, arba 21,65 mln. eurų (4510 x 4,8) per metus. 

2015 metais subsidijos šiai elektrinei sudarys 38,94 mln. eurų pagamintai elektrai subsidijuoti ir dar papildomai 11,73 mln. eurų sąlyginai pastovioms išlaidoms kompensuoti. Iš viso – 50,67 mln. eurų. 

Sąnaudų ir naudos analizės rezultatas – 50,67 mln. eurų subsidijos elektrinei daugiau nei dvigubai viršija 21,65 mln. eurų naudą rinkai.

Nuostoliai – daugiau nei akivaizdūs, tad kodėl valstybės pareigūnai taip myli Lietuvos elektrinę Elektrėnuose? Kodėl priimami specialūs, jai dedikuoti teisės aktai?

Atsakymas, matyt, plaukia paviršiuje – priešingai nei kitas jėgaines, priklausančias privačiam kapitalui ar savivaldybėms, Lietuvos elektrinę valdo valstybė. 

Šios elektrinės devintasis blokas, kurio vertė – per 300 mln. eurų, buvusios Vyriausybės, Arvydo Sekmoko ir Andriaus Kubiliaus, iniciatyva buvo įdiegtas pasinaudojus bankų kreditais. Kreditus reikia grąžinti, o tam reikalingos pajamos, reikia kažką parduoti. Tas „kažkas“ ir tapo sistemos saugumo bei patikimumo paslauga, kurią užsako taip pat valstybės valdoma įmonė „Litgrid“. Štai Jums ir sąnaudų bei naudos analizė. Štai Jums vienas požiūris į visas nuosavybės ir valdymo formas. 

Po viena vėliava 

Po saugumo ir patikimumo vėliava įdiegtas Elektrėnų 9 blokas – nešantis nuostolius ir nereikalingas rinkai. 

Po tuo pačiu energetinės nepriklausomybės lozungu įgyvendintas keturis kartus Lietuvos dujų poreikį viršijančio SGD terminalo projektas. Su šia dingstimi bus nutiestas ir beprasmis dujotiekis tarp Lietuvos ir Lenkijos. Prisidengdami nepriklausomybės vėliava valdžios vyrai iki šiol neatsisako idėjos statyti atominę elektrinę. 

Šie pavyzdžiai rodo, kad Lietuva iki šiol neatsikratė sovietinio relikto – panaudoti lėšas bet kokia kaina, nesvarbu nei kokiu tikslu, nei už kiek. 

Vakar lėšos buvo traukiamos iš plataus sovietinio biudžeto, šiandien – iš savo vartotojų kišenės, o jei pasiseka, iš Europos struktūrinių fondų. Beje, Europos fondai yra ir visos Lietuvos pajamos, kurios, investuotos, pavyzdžiui, į efektyvesnį energijos vartojimą, jos taupymą, atneštų nepalyginamai didesnę naudą.

Deja, tačiau politinė aritmetika nepaiso logikos. Ten, kur sąnaudų ir naudos analizė pataria teikti paramą, nes nauda didesnė nei subsidijos, taupoma. O ten, kur investicijos neša vien nuostolius, investuojama remiantis ne ekonominiais, o skambiais saugumo, nepriklausomybės ir kitais politiniais lozungais.

Valdas Jurkevičius (gim. 1960 m.)

1983 m. baigė dabartinį Kauno technologijos universitetą, įgijo inžinieriaus šilumininko specialybę. Pirmuosius 10 gamybinės karjeros metų dirbo „Lietuvos energija“ filialo statusą turinčioje Vilniaus termofikacinėje elektrinėje (nuo meistro iki cecho viršininko pavaduotojo). Nuo 1992 iki 2010 m. užėmė įvairias vadovaujančias pareigas „Lietuvos energijos“ centrinėje būstinėje. Nuo 2002 m. – vienas iš Lietuvos elektros rinkos kūrėjų, ruošė teisės aktus adaptuodamas geriausią pasaulinę elektros rinkos praktiką Lietuvoje. 2010 m. įkūrus Lietuvos elektros biržą UAB „Baltpool“, buvo šios įmonės generalinio direktoriaus pavaduotojas. Šioje įmonėje 2012 m. buvo įkurta pirmoji Lietuvoje gamtinių dujų birža, o 2013 m. – biokuro birža. Nuo 2014 m. perėjo dirbti į UAB „Vilniaus energija“ rinkų analitiku, taip pat yra Lietuvos šilumos tiekėjų ir Lietuvos energijos gamintojų asociacijų ekspertas. 2006 m. už nuopelnus energetikai apdovanotas Pasaulinės energetikos tarybos Lietuvos komiteto garbės ženklu.
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Rinkos kainos formavimo principas svertinio vidurkio pagrindu, taikytas Lietuvoje iki 2010 metų





Rinkos kainos formavimo principas didžiausios kainos pagrindu, taikomas „Nordpool Spot“
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